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उपक्रम 


हिंदी-वाड्मय के समस्त स्कंधों की गतिविधि का, शाखाप्रशाखा 

'के संकोच-विचार की निद््शना के साथ, विमशे! करके सुबोध रीति 
से प्रत्येक विषय को इस प्रकार सामने लाने का बद्देश्य हे जिज्ञाुओं 
को साध्य, साधन ओर साधक सभी का थोड़ा-बहुत स्वरूप-बोध 
कराना । शास्त्र के आलोड्न, काव्य के अनुशीलन, इतिहास के अवल्लोकन, 
भाषा के विवेचन ओर लिपि के संवर्धन भे ल्गनेवालों को हिंदी के 
परंपरागत स्वरूप का आभास मित्र सके ओर भारतीय एवम्‌ अभार- 
तीय प्रवृत्तियाँ की रूपरेखा उनके समक्ष खिच सके, यही मेरा प्रयत्न 
रहा है । ऐसा करते हुए यथास्थान कुछ कड़ी टीका करने का दुस्साहस 
शुद्ध कठेव्यबुद्धि की प्रेरणा से ही किया गया है। जैसे (पुराने? को 
सर्वेथा 'साधथुः बसे ही नवीन! को भी सर्वेधा अनवद्य” कहने 
सुनने को कदाचित्‌ कोई सच्चा सहृदय प्रस्तुतन होगा। इसी से सत्य 
का अपलाप कहीं भी जान-बूककर नहीं होने दिया गया हे, अनजाने 
की राम जाने। इसमे “अकांडप्रथन” से यथाशक्‍य बचने का ही मेरा 
प्रयास रहा है । फिर भी जंसी योजना को लक्ष्य करके इसका आरंभ 
किया गया था, देशकाल के कारण बेसा संभार हो नहीं सका । उसके 
लिए इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि फिर सुकाल आ सकता है। 


पुस्तक प्रस्तुत करने मे जिन . जिन ग्रंथकारों और ग्रंथों से प्रत्यक्ष 
या परोक्ष एवम्‌ अधिक या अल्प तथा जिन जिन सज्जनों से मानसिक 
या शारीरिक किसी भी प्रकार की सहायता मिल्ली हे उनके प्रति सच्चे 
मन से नम्रतापूवेक कृतक्ञता प्रकट करना मे अपना आवश्यक कतेव्य 
सममता हूँ । 


“इस कारये में मुमसे जो भूल हुई हैं उनके सुधार की, जो ब्लुटियाँ 
रह गई हैं उनकी पूर्ति की ओर जो अपराध बन पड़े है उनकी 
क्षमा की पूरी आशा करके ही में अपने श्रम से कुछ संतोषलाभ कर 
सकता हूँ ।” 


अद्यनाज्, काशी 


अबोधिनी, १६६६ विश्वनाथप्रसाद मिश्र 


उपस्करणश 


सें १६६७ में काशी विद्यापीठ की शास्त्री तथा अंतरिम कक्षाओं 
के लिए हिंदी-प्राध्यापक की आवश्यकता पड़ी। श्री श्रीत्रकाशजी ओर 
स्वर्गीय श्री बाबूराब विष्णुज्ञी पराढ़कर ने पत्र लिखा कि कोई 
प्राध्यापक बताइए । बहुत सोच-विचार के अनंतर श्री श्रीदेवाचायेजी 
का नामोल्लेख किया गया ओर वे वक्त पद पर नियुक्त हो गए। शाखरी- 
कक्षा में उन दिनोँ हिंदी का नूतन काव्य ही पाठ्य रूप मे नियत था 
ओर आधचारीजी थे प्राचीन काव्य के म्मज्ञ । नूतनकाव्यविषयक 
जिज्ञासा के लिए उन्हें प्रंथाज्ोड़न करना पड़ा। परामशे-विमशें करते- 
कराते पाँच खंडों में जिज्ञासओं के ज्ञानवर्धनाथ विस्तृत योजना बनाई 
गईं। योजनानुसार ग्रंथलेखन भी आरंभ हो गया। काव्य ओर शास्त्र 
नामक दो आदिम खंड लेखबद्ध कर दिए गए--व्यास और गणेश की 
भाँति। इस प्रकार लगभग आधा कार्य हो गया; समयसंकोच ने प्रवाह 
अवरुद्ध कर दिया। अगले वर्ष अबसर पाते ही अवरोध हटा ओर 
पूरा मंथ लिख गया। गणेश का स्थान लियां श्री बठेकृष्ण ने | सं० १६६६ 
में पादटिप्पणियाँ की योजना करके ग्रंथ प्रकाशित करा दिया गया। 


एक थुग से अधिक हो गया, न कोई परिष्कार न उपस्कार। उधर 
प्रंथ का आलोड़्न जिज्ञासुओँ से अनुसंधित्सुओँ तक जा पहुँचा । ऋति 
विक्रम की बीसवीं शताब्दी की ओर उपयोग-प्रयोग इक्कीसवी शताब्दी 
के ज्ञानेप्सुओं द्वारा । साहित्य की दौड़ में पिछड़ गई कति--एक शताब्दी। 
साहित्य के अद्यतन प्रवाह से समंजसता स्थापित करने के प्रयास में 
उसकी आत्मा ही बदल गई। शरीर वही प्राण दूसरे। नामांतर 
देहान्तर का विषय है, इस कारण नामपरिवृत्ति अनपेक्षित। इस कृदि- 
नाथ्य की गर्भसंधि हे आलोचना। उस पर सबसे अधिक ध्यान देना 
पड़ा है। पाग्चात्य ओर पौरस्त्य दोनों धाराओं का सम्यक पर संक्षिप्त 


( ८ ) 
निरूपण किया गया हे। आशा है उन्हे यह सबतोभावेन लाभप्रद सिद्ध 
होगा जिनके हेतु यह प्रयास करना पड़ा। अभी इसका और उपबूंहण 
अपेक्षित है, पर प्रथम उपस्करण मे इसके अधिक रूपांतर का हेतु होता। 


इस उपस्करण मे मेरे चिसरजीवी श्री चंद्रशेखर मिश्र ओर शिष्य 
श्री रामादास ने सामग्री-संकलन ओर अनुक्रमशिका-निर्माण में यथोचित 
सहायता की है, जिपके जिए दोनों हो शआशीर्वादाहे हैं। 


विज्ञयद्शमी, २०१४ बे 
अह्यनाल, वाराणसी । ॥ विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
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वाद्य - विभश 


प्रवेशक 


अनादि काल के लोक वाणी का जो विस करता आ रहा है वह 
अति और स्थ्ृति की परंपरा से संचित भी होता आया है। वाणी 
ने बर्श्मय होकर अपना निगुण-निराकार रूप परित्यक्त किया, बह 
रूप-रंग लेकर सगुण-साकार हुईं । उसके इन्हीं दृश्याहृश्य रूपों का 
भांडार वाढमय! हे। सुख द्वारा ध्वनित और लिपि द्वारा लिखित दोनों 
ही 'वाड्मय” के रूप हैं। लोकव्यवह्ारक्षम इंस वाड्मय के ट्विविध रूप 
होते है। एक वह जिसके द्वारा पृ्वार्जित ज्ञान की समृद्धि होदी है और 
दुसरा वह जो अर्जित ज्ञान की वृद्धि करने के स्थान पर प्रधानतया मन 
को रमाया करता है। पहला तक या ज्ञान अथवा बुद्धि या मस्तिष्क से 
संबद्ध होता हे और दूसरा राग या साव अथवा हृदय या मन से 
संपक्त। अतः पहले को ज्ञान का वाडमय ओर दूसरे को भाव का वाब्मय 
कह सकते हैं।|# इन्हे ही भारतीय पंडितोँ ने क्रमश! शास्ष और काज्य 
नाम से अभिद्वित किया है शाख्र के अंतर्गत ज्योतिष, आयुर्वेद, 
गणित आदि का ज्ञानवर्धेक वाढमय आता है। किंतु काव्य के साथ 
भी यह ज्ञानवर्धक बाडमय उसके विवेचन के रूप में संयुक्त हो जाता 
हे । काव्य और उसका विवेचन अर्थात्‌ शास्त्र इन्द्रींदोनों का योग 


# अँगरेजी के समीक्षक इन्हें ही क्रमशः 'लिटरेचर आब्‌ नालेज” तथा 
“लिटरेचर आवू पावर! कहते है--देखिए डी-क्वेंसी का 'लिटरेचर? 
शीषेक निबंध । 

! शास्त्र काव्यब्-चेति वाडमर्य द्विघा--काव्यमीमांसा । 


( ख ) 


साहित्य कहलाता है। विवेचन के अंतर्गत काव्य के सिद्धांद आते 
हैं। इनके अतिरिक्त उसका इतिहास, उससे प्रयथक्त होनेवाली भाषा 
तथा उससे व्यवहृत लिपि भी होती है। इन सबका बोध 'वाडसय! 
शब्द मत्ती भाँति करता है। वह जितना व्यापक है उतना दी परिमित 
भी हो सकता है। अतः यहाँ “वाडम्मय? शब्द का व्यवहार शद्ध साहित्य 
अर्थात्‌ उसके काव्य एवम्‌ शास्त्र-पक्त, इतिहास, भाषा ओर लिपि 
सबके दिए किया गया है। उसके विमशे अर्थात्‌ विचार के लिए इसी से 
ये पाँच अंग गृहीत हुए हैं--काव्य, शास्त्र, इतिहास, भाषा और लिपि 

भारतीय दृष्टि से काव्य? शब्द के अंतर्गत दृश्य एवम श्रव्य अथवा 
गद्य, पद्म तथा नाटक की भावव्यंज़्क सभी र्वना आ जाती हे। 
इस “विमश” मे प्रत्येक के लक्षण या स्वरूप, सीमा, भेद, प्रयोजन 
आदि का विचार किया जायगा। सामान्य रूप से यह समस्त काव्य 
या साहित्य का स्व॒रूप-बोधक ओर विशेष रूप से तथा विस्तार से 
हिंदी-साहित्य के स्वरूप का निरूपक होगा। 





काव्य 





व्यक्०/्ष्पपप्पफुकिरए शडन्माधाता 


काव्य की स्वरूप 


काव्य के तीन पत्ष होते ह--कृति, कत्तो और ग्रहीता ( पाठक, भोता 
था दशेक )। इन्हीं दीनों पत्तों के विचार से काव्य के स्वरूप, प्रयोजन, 
हेतु आदि का विचार किया जाता है। काव्य का नाम लेते ही 
उसके स्थ॒रूप-विचार या लक्षण की बात आती है। लक्षण दो प्रकार के 
होते ह--बहिरंग-निरूपक ओर अंतरंग-निरूपक । बहिरंग-निरूपक लक्षण 
उसे कहे गे जिसमे विषय या वस्तु का बोध कराने के लिए उसके बाह्य 
चिह्नों का वर्णन या उल्लेख किया जाए ओर अंतरंग-निरूपक लक्षण 
उसे माने गे जिसमे वस्तु के आभ्यंतर गुणों की चरचा हो। अत 

उय का लक्षण दो प्रकार का होता हे--बाह्य या वर्शनात्मक ओर 

आधशभ्यंतर या सूत्रात्मक । पहले मे काव्य के केवल बाहरी रूप का 
उसके अवयवों के संघटन का, उल्लेख रहता हे ओर दूसरे मे कोई ऐसी 
विशेषता ल्क्षित कराने का यत्न किया जाता है जो केवल काव्य में ही 
पाई जाती है 

यदि कहा जाय कि जो शब्दाथे (स्चना) दोष-रहित, गुण-सहित और 
अलंकार से प्रायः थुक्त हो वह “काव्य” हे# तो माना जायगा कि काव्य 
के अवयर्यों का व्शन-मात्र किया गया है। काव्य भें शब्द और अर्थ 
की योजना रहदी है। ये दोनों अम्योन्याश्रित होते हैं । शब्द बिना 
अथे के नहीं रह सकता ओर अथे की अभिव्यक्ति बिना शब्द के नहीं 
हो सकती । | इसलिए यदि यह कहा जाय कि काव्य वह है जिसमे 
शब्द और अर्थ साथ साथ रहते हैं [तो यह लक्षण बेसा ही हे जेंसे 
यह कहना कि मनुष्य वह है जिसमे नाक, कान; मुंह) हाथ तथा प्राण 
साथ साथ रहते है। तात्पय यह कि ऐसा लक्षण काव्य का स्थूल्र लक्षण 
है। किंतु काव्य के दो प्रमुख अवयव शब्द ओर अर्थ के वाहक वाक्य! 
# तद्दोषो शब्दार्थों सगुणावनलंकृती पुनः कापि--काव्यप्रकाश । 
 वागर्थाविव संप्रक्तो-रघुवबंश । 

गिरा अर्थ जल बीचि सम कहिश्त भिन्न न भिन्न--रामच रितमान प 

[ शब्दाथों सहितो काव्यम । 


६ २ ) 


को लेकर यदि ऐसा कहां जाय क्‍ह्लि 'रसमय वाक्य को काव्य कहते हैं! # 
तो इसमें 'रसमय” विशेषण काव्य के बाहरी रूप का नहीं, उसके भीतरीः 
तत्व का बोधक होगा। क्याँकि रस” केवल काव्य की ह्वी विशेषता हे, 
किसी दूसरी रचना की नहीं । अतः यह लक्षण अभ्यंतर-निरूपक कहा. 
जायगा। इसी प्रकार शब्द और अथे को समन्वित न कर उन्हें विशेषणु- 
युक्त रखक ( यदि यह भी कहा जाय कि रमणीय अर्थ का ग्रतिपादन करने- 
बाले शब्द को काव्य कहते है! तो काव्य का वह तत्त्व 'रमणीय/ शब्द द्वाराः 
व्यक्त कर दिया गया माना जायगा जो दूसरी कृतियों मे नहीं पाया जाता। 
मन को रमाने की; उसे लीन कर लेने की; क्षमता काव्य में ही है । 


काव्य का ठीक ठीक लक्षण करने के लिए उसके उद्देश्य का: 
जानना आवश्यक है । इसमे संदेह नहीं कि काव्य का संबंध: 
लोक से है । कवि या काव्यकार अपनी कृति लोक के समक्ष 
इसलिए रखता है कि वह उस कृति से रंज्ञित हो || पर कवि लोकरंजन 
करता किस प्रकार का है ? यदि लोक को दुःख की अनुभूति से काव्या- 
नुशीज्ञनकाल मे उन्मुक्त कर देना मात्र उसका तात्पयें हो तो उसे: 
केवल हास्य ओर विनोद ही काव्यबद्ध करना चाहिए । किंतु कवि केवलः 
सुखावह वृत्तियोँ की ही योजना नहीं करता, दुःखावह बृत्तियाँ की भी 
योजना करता है। लोकरुचि के अवल्तोकन से स्पष्ट हे कि लोक का रंजन 
जैसे सुखमूलक ब्णुनों से होता हे बेसे ही, प्रत्युत उससे भी अधिक. 
दुःलमूलक वर्णनों से। इससे स्पष्ट हैं कि ज्ञोक का रंजन कवि केवल, 
सुख से नहीं दुःख से भी करता है। “रंजन? का अर्थ सुखी, प्रसन्‍न या, 
प्रफुलल करना ही नहीं है, दुःख की अनुभूति कराके करुणा उत्पन्न करना, 
रुलाना या द्रवीभूत करना भी है । जब कवि या काव्यकार सुखात्मक. 
ओर दुःखात्मक दोनों प्रकार के भावोंकी योजना द्वार लोक का रंजन करता; 
है तो मानना पड़ेगा कि उसका तातपये भावों में लीन करना है, सुख या 
दुःख तो उन भावों के रूप की विशेषता है। पर इन भावों में लीन करना 
या रंजन करना भी उंदृेश्यार्म होता है। काव्य के भावों में लीन होने से; 
या उसके द्वारा रंजित होने से हृदय की इत्तियों का व्यायाम होता है, वे 
परिष्कृत होती है । अठः काव्य का चरम लक्ष्य मनोधृत्तियों का परिशोधनः 

# वाक्य रसात्मक कठ्यमू--साहित्यदर्पण । 

५ रमणीयार्थप्रतिपाद क * शब्द; कोाव्यमू--रसगंगाघर । 

+ लिटरेचर इज्ञ कंपोज्ड आव्‌ दोज़ बुक्स छिच आर आधव जेनरल् 

ह्यम्मन इंट रस्ट--एन इंट्रोडक्शन टु दि स्टडी आव्‌ लिटरेचर । 





( है ) 


हू। पर काव्य एक हृदय ( कर्ता ) से निकलकर दूसरे हृदय ( प्रहीता- 
पाठक, श्रोता या दशेक ) तक पहुँचता है । इसलिए इन हृदयों का एकीकरण 
आवश्यक है। इंसके लिए एक तो यह माना ज्ञाता हे कि काव्य की प्रक्रिया 
में स्वण्मू ऐसी विशेषता होती है और दूसरे इसके कर्ता और ग्रहीता 
में भी कुछ विशेषता होती है | यह विशेषता है 'सहृदय” होना। 

'सहृदय” शब्द का अर्थ केवल हृदयवाला नहीं है, हृदय तो सबके 
होता है, पर सब 'सहृदय? नहीं होते । “सहृदय? का श्र्थ विशेष प्रकार 
के हृदय से युक्त होना है। यह विशेष प्रकार का हृदय बही है जिसमें 
भावाँ के ग्रहण करने की सामथ्ये हो। यदि कर्ता सहृदय नहीं तो 
वह अनुकाय ( पात्र ) के भावों का ग्रहण नहीं कर सकता, अतः सामा- 
जिक या प्हीता ( दशेक, श्रोता या पाठक ) को भावमग्न करने भें सफल न 
हो सकेगा। यदि प्रहीता 'सहृदय” न होगा तो वह व्यंजित भावों को भ्रहण 
ही न कर सकेगा और उसके लिए काव्य निष्फल चला जायगा। 
इध्दी से सहदयता दोनों पक्षों मे आवश्यक है। इस प्रकार निष्कर्ष यह 
निकला कि काव्य का दद्दृश्य है हृद्गत वृत्तियाँ का परिष्कार और 

परिष्कार होता है रसमरेन होने से, मन के रमने से । अतः काव्य 
का स्वरूप ठहरता हे भावों को योजना करके रसमग्न करनेवाली रचना 
अथवा थोड़े मे रमणीयता । उसका चरम उद्देश्य ठहरता है वृत्तियाँका 
शोधन । इस प्रकार काव्य या साहित्य समाज की दृष्टि से महत्त्वपूर्ो 
ठहरता है, उसे कोरे मनोरंजन की बस्तु मानकर समाज के लिए 
गोण या अनुपयोगी बतलाना हृदयद्दीन होने का परिचय देना तो हे ही, 
बुद्धिहीन होने का भी डेंका पीठना है। जेसे पश्चिम मे समाज-तरघ 
की आड़ मे आज़ काव्य या साहित्य कोरी भावुकता का उद्दीपक 
मानकर समाज के लिए अनुपयोगी कहा जाने लगा हे बेसे ही 
पूषे में भी धर्म की आड़ मे काव्य का वर्जेन किया गया था। # 
पर इसके उद्देश्य पर ध्यान देते ही स्पष्ट हो जाता है कि जो धर्म का 
लक्ष्य है वही काव्य का सी लक्ष्य हे। वृत्तियाँ का परिष्कार लोकदृष्टि 
से धम भी करता है और काव्य भी । अंदर यही है कि पहले में 
स्‍्वगादि का ल्ञोभ तथा नरकादि का भय दिखलाकर लक्ष्य की सिद्धि की 
जाती है और दूसरे मे लोभ या भय साधन नहीं साध्य हैं। फिर लोभ 
या भय भी तो काव्य के ही मूल तत्त्व हैं। अतः काव्य का पद धर्म, 
समाज-तत्व या राजनीति किसी से कप्त केसे है । 





#* काव्यालुपांश्व वजेयेत्‌ू-विध्णु पुराण । 


( ४ ) 
काव्य का प्रयोजन 


काव्य की प्रसार-सीमा के एक छोर पर कर्ता रहता है और 
दूसरे पर ग्रहीता,# अतः उसके प्रयोजन का विचार इन्हीं दोनों की 
दृष्टि से किया जा सकता है। दोनों की दृष्टि से प्रयोजन भी भिन्न भिन्न 
होते हैं। कर्ता की दृष्टि से काव्य का मुख्य श्रयोजन है यश या वृष्ति 
का ज्ञाभ ओर गोण है अथ या कार्य का त्ञाभ | कर्ता को जो 
यश का ल्ञाभ होता है वह उसके जीवन तक ही नहीं रहता, युग-युगांवर 
तक चला करता है। कवि का स्थूल शरीर नष्ट हो जाता है पर उसका 
जरामरण से रहित यशःशरीर अमर रहता है।| कम से कम जब 
तक उस साहित्य का; उस भाषा का) उस जाति का लोप नहीं होता तब 
तक अवश्य जीता है। तृप्ति की प्राप्ति से कर्ता पूर्णकाम हो जाता 
है। कवियों ने स्वतः इसका कथन किया है। जेसे तुलप्तीदासजी 
“रामचल्तिमानस? की प्रस्तावना में ही लिखते हैं 
स्वान्तःसुखाय तुलसी रघुनाथगाथाभाषानिबन्धम तिमञ्जुलमातनो ति! । +- 

अर्थल्ञाभ की अनेक कथाएँ प्रसिद्ध हैं। इन सबके दृष्टांत मिखारीदास 
'ने अपने काव्यनिर्णय में अच्छे दिए हैं!- 

एक लहे तपपुंजन के फल्न ज्योँ तुलसी अरु सूर गोसाई। 
एक लहेँ बहु संपति केसव भूषन ज्यों बरबीर बड़ाई ॥ 

एकन को जस ही सो प्रयोजन हैं रसखानि रहीम की नाई 

“दास” कबित्तन की चरचा बुधिवंतन को सुखदे सब ठाई॥ 

अहीता ( पाठक, श्रोता या दशेक ) की दृष्टि से काव्य का प्रधान 
प्रयोजन है आनंदालुभूति या रसमग्नता तथा गौण है संकेत-प्राप 
मकर लए बकरे न्‍न्‍ कि! 


# काव्यादिस्वाथमन्यार्थ च--साहित्यसार । 
 स्वाथश्रतुर्विधः कीर्तिलपत्तित प्रिमुक्तिवपु: ऋमात--वही । 
| जयन्ति ते सुक्ृतिनों रससिद्धाः कवीश्राः । 
नास्ति येषां यशःक्षाये जरामरण न॑ भयम्‌ ॥--भर्देहरि । 
+ केबल उपक्रम मे ही नहीं मानस? के उपसंहार में भी कवि ने इसे 
दुदराया हे-- 
मत्वा तद्घुनाथनामनिरत स्वान्तस्तमःशशान्तये। 
भाषाबद्धमिदं चकार तुन्लसीदासस्तथा मानसम॥। 


रु ४ ) 


व्यावहारिक ज्ञान# जिसे शाख्रकार “कांतासंमित उपदेश” कहते हैं।+ 
इसे प्राचीन ग्रंथोँ में बहुत ही अच्छे ढंग से समझाया गया है। संमित 
या रीति तीन श्रकार की मानी गईं हे--प्रभुसंमित, सुहृद्संमित और 
कांतासंमित | प्रभुसंभित का अर्थ हुआ स्वामी की रीति। जिस प्रकार 
स्वामी सेवकों को किसी कार्य के करने या न करने की आज्ञा देता है 
उसी प्रकार जो स्वना विधि और निषेध का ही विधान करनेवात्ी हो 
उसे प्रभुसंभिव उपदेश देनेवाली कहेंगे । ऐसी रीति से उपदेश देनेबाले 
हैं वेद ओर शाख्तर | सुहृदूसंभित का अर्थ है मित्र की रीति। मित्र 
उपदेश देते समय अनेक उदाहरण ओर रृष्ांत प्रस्तुत करके समझका- 
बुकाकर काम निकालता है । इसी प्रकार जो रचना उदाहरणों' और 
दृष्टांतों द्वारा विषय का स्पष्टीकरण करती है बह सुहृदर्संभित उपदेश 
देनेवाल्ी कही जाती है । इतिहास-प्रंथ ऐसे ही होते है। इसका बढ़िया 
उदाहरण है “महाभारत” । कांता डपदेश या कार्य-ज्ञापन विधि-निषेध 
या दृष्टांत-मुखेन सीधे नहीं करती, वक्रता से केबल इंगित करती हे । 
आवश्यक बस्तु का केवल संकेत कर देती है। इसी प्रकार जो रचना 
संकेत द्वारा साध्य का ज्ञान कराती है उसे कांतासंमित उपदेश देनें- 
वाली रचना कहते है । काव्य इसी प्रकार की रचना है। काव्य स्पष्ट 
रूप से कोई बात नहीं कहता। बह अपना अभिप्रेत संकेत छारा व्यक्त 
करता है। जेसे--'रामचरितमानस” का साध्य यह है कि राम की 
भाँति लोकोपकारादि करना चाहिए, रावण की भाँति आचरण न 
करना चाहिए। यह संकेत से ही बतलाया गया है। ऐसा कहने से कई 
बाते स्पष्ट हो जाती हैं--पहली तो यह कि काव्य का तथा वेद, शास्त्र 
पुराण, इतिहास आदि का लक्ष्य एक ही है, केवल प्रस्थान-भेद्‌ है । 
कोई किसी मागें से वहाँ हँचता है और कोई किसी से | दूसरी यह्‌ 
कि वेद, शात्र आदि का प्रभाव भले ही किसी पर न पड़े, पर काव्य 
का अवश्य पड़ता हे। इसका कारण यही है कि काव्य हृदय की 
भाव-पद्धति पर चलता है तथा अन्य रचनाएँ बुद्धि की तके-पद्धति 
पर। भाव-पद्धति का प्रभाव अत्यधिक होता है, तके-पद्धति का बहुत 


3 जिज्ञासोः सुन्द्रीरीत्या काव्य समुपदेशकृत । 
ऐहिकामु ष्मिकादेयस्सोउयमन्याथ डच्यते ॥--साहित्यसार । 
। मम्भटाचाय ने काव्यप्रयोजन की सूची यों दी है-- 
काव्य यशसे अथेकृते व्यवहारविदे शिवेतवरच्ततये । 
सदा: परनिवृंतये कान्तासम्प्िततयोपदेशयुजे ।-- काव्यप्रकाश ॥ 


( ६ ) 


कम या कभी कभी बिल्कुल नहीं। तीसरी यह कि काव्य में उपदेश 
सांकेतिक रूप-में ही रहता है। उपदेश का नाम सुनकर “काव्य आचार- 
शासन नहीं है! कहकर नाक भा सिकोड़नेवालों को # यह भी समझ 
लेना चाहिए कि आचारशासत्र में उपदेश प्रत्यक्ष या तर्क-पद्धति पर ही 
होता है | इसी से मनुस्मृति, चाणक्यनीति आदि को यहाँ कभी काव्य 
माना ही नहीं गया। ओर तो और, महाभारत, पुराण आदि भी 
काव्य नहीं माने गए, भले ही इनमे काठ्यमय अनेक अंश हों, इनका 


२ 


सच्यवेध प्रत्यक्ष है, काव्य की भाँति परोक्ष नहीं। 
काव्य के भेद 

काव्य के भेद तीन प्रकार से किए जा सकते हैं-रोली की दृष्टि 
से, अथ की दृष्टि से और बंध की दृष्टि से | शैली के बिचार से काव्य 
दीन भेद हॉँगे-पद्म, गद्य और मिश्र | पद्च। रचना की वह शैली 
है जिसमे छंदों' का विधान किया जाता है। इसमें व्याकरण द्वारा 
स्त्रीकृत सामान्य क्रम का उल्लंघन हो सकता है और रचनाकार को 
कुछ ऐसी छूटे दी जा सकती हैं जिनके अजु पार बह सामान्यतया भाषा 
कुछ स्वीकृत नियमों का उहलंघन कर सकता है।। गद्य वह शैली 
है जिसमें व्याकरण के नियमानुसार वाक्यों का विन्यास किया जाता 
है। संस्क्रत में तो दोनों प्रकार की शैलियाँ' में होनेवाल्ी रचनाओं में 
शैली के अतिरिक्त और कोई विशेष भेद नहीं है, किंतु हिंदी में दोनाँ 


*# पश्चिमी समीक्षक, जिनकी अंधी अनुकृति यहाँ बहुत अधिक होने 
लगी है, उपदेश के नाम से बहुत घबराने या चिढ़ते हैं | वे काव्य 
को निरुद्देश्य या स्वपर्यवसायी उद्देश्ममय, “आए फॉर आरटस्‌ सेक? 
सिद्ध करने के लिए उपदेश या आचार-नी तिकी अत्यधिक आड़ लेते 
हैं । स्कॉट जेम्स अपने “दि मेकिंग आव्‌ लिटरेचर' में लिखते हैं-- 
“बट ही ( रस्किन ) डिक्लेयस दैट इट इज दि फंक्शन, दि के रेक्टरि- 
स्टिक आव्‌ आट्टंस ऐज् आए टु कन्‍्वे मॉरल ट्रथ्स, ऐंड ठु से दिस 
इज श्योली दु इननोर इट्स रियल इसेंस, ऐंड ठु आबलिटरेट दि हिफरेंस 
हिच डिस्टिग्विशेज्ञ इट फ्राम साइंस एंड रहेटारिक ।” 

._ ““«“«-*ईंठ इज नो जस्टीफिकेशन, ऐज़् आइ होप बिल ऐपियर 
लेटर, फॉर अनदर फामे आव्‌ केंट, नोन ऐज “आर्ट फॉर शरार्ट्स सेक ।?? 
. - आटे ऐंड मोरेलिटी, एश्ठ २६२-६३ | 

! संस्क्ृतवालों ने तो ऐसी छूट का संकेत इस प्रकार कर दिया है-- 


“अपि माष॑ मर कुर्यात्‌ छन्दोभज्जं न कारयेत्‌।? 


( ७ ) 
शेल्ियों मे बण्ये विषय का भी भेद हो गया है। अब कविता पद्म मे 
लिखी जाती है ओर उपन्यास, कहानी, निबंध आदि गद्य में। नाटकों 
में गयय और पद्म दोनों रेलियाँ चलती हैं। हिंदी में जैसे गद्य का विकास 
हुआ वह शुद्ध साहित्य के अतिरिक्त अन्य बाडमयों की आवश्यकता 
की पूर्ति के उद्देश्य को लिए हुए है। प्राचीन काल में संस्कृत में तो गद्य की 
रचना पद्म की रचना से भी कठिन समझी जाती थी। रचनाकार की 
'परख के लिए गद्य कप्तौटी था ।# मिश्र गद्य और पद्म दोनों शेलियाँ का 
मिला रूप है । इसका संस्कृत में दूसरा नाम चंपू है।॥ संस्कृत मे कई 
चंपू-काव्य लिखे गए, किंतु हिंदी मे संस्कृत की अनुकृति के विचार से 
आधुनिक काल के मध्य में स्वर्गीय बाबू जयशंकरसप्रसाद ने ही चंपू- 
काव्य लिखा || पर अब इसका चलन उठ गया है। चंपू में अलंकार 
का चमत्कार, समास का गुंफन तथा कल्पना का विशेष प्रकार का 
उद्गरक रखा जाता था। अब यह बात नहीं रही। ऐसी रचनाएँ अब 
पुरानी मानी जाती हैं। फल यह हुआ है कि गद्यरौत्ी का चमत्कार, 
विशेष रूप से अलंकार का चमत्कार, दिखाने के लिए अब प्रबंध” कम 
उपयुक्त सममे जाते हैं । नाटक में गद्य ओर पद्म दोनों शेलियोँ का 
ःउयवहार होता है । इसलिए उसकी गणना मिश्र काव्य के अंतर्गत हो 
सकती है। पर चंपू और नाटक में भेद है। नाटक.मे दोनों प्रकार की 
'शेत्रियों का उपयोग तो होता है।. पर काव्यतत्व की बसी 
योजना जेंधी चंपू में होती है; नाटक में नहीं होती। नाटक में 
संवाद शत्नी का अलग महत्त्व हें । इन सभी शक्तियों को 
'मिज्ञाकर बाबू सेथिल्लीशरण गुप्त ने 'यशोघरा? नामक प्रबंध अस्तुत 
'किया है जिसे काव्यतत्त्व की योजना के विचाए से दोनों प्रकार 
'की गद्य-पद्म की शैेत्रियों के नियोजन की दृष्टि से “चंपृ” या मिश्र काव्य कह 
सकते हैं। नाटकों से तो पश्चिमी साहित्य की देखादेखी अब पद्म बहुत कुछ 
'हंट चुका है | केवल कुछ गीत ऊपर से चिपकाए हुए अवश्य मिलते हैं। 
जब तक गीत मूल कथा से संबद्ध न हो तब तक केवल्न उसके जोड़ देने 
से नाटक मिश्र शेज्ञी की रवना नहीं कहां जा सकता । हिंदी के पुराने 
कवियों ने यदि संस्कृत के नाटक केवल पद्म में ही लिख डाले थे, पद्य-युग 





# गये कवीनां निक्ष बदन्ति | 
। गद्यपद्ममयं काव्य चम्पूरित्यभिधीयते। 
| इनका 'उब्शी! चंपू सं० १६६६ में प्रकाशित हुआ था। 
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की प्रवृत्ति उनमें पूरी पूरी कलकाई थी, तो आधुनिक काल के इस 
गद्य-युग में हिंदी के नाटक वस्तुतः केवल गद्यशोत्ी मे ही लिखे जाते हैं। 


अथ की दृष्टि से भी काव्य के तीन प्रकार हो सकते है--उत्तस; 
मध्यम और अधम या सामान्य । इसे समझने के लिए थोड़ा सा अथ के. 
स्वरूप पर भी विचार करना आवश्यक है। प्रत्येक रचना का कोश- 
व्याकरणादि-संमत जो अर्थ निकला करता है उसे “म्ुख्याथे” कहते हैं। 
कभी कभी मुख्याथ के अतिरिक्त उन्हीं शब्दों से दूसरा अर्थ भी प्रतीत 
होता हे इसे “व्यंग्या्थ” कहते है । कहीं मुख्या्थ में ही विशेषता दिखाई 
देती है; कहीं दोनों की विशेषता समान होती हैं और कहीं मुख्याथे 
की अपेक्षा व्यंग्या्थ थे अधिक विशेषता होती है। व्यंग्याथे के इसी 
तारतम्य के अनुसार काव्य के उपयुक्त भेद किए गए हैं। जहाँ व्यंग्यार्थ: 
मुख्याथ की अपेक्षा विशेष चमत्कारी होता हे उस रचना को उत्तम 
या ध्वनि-काव्य कहते है |# जहाँ व्य॑ंग्याथे मुख्याथ के तुल्य या उससे 
दबता हुआ होता है उसे मध्यम या गुणीभूतव्यंग्य-काव्य कहते हैं । 
जहाँ केवल मुख्यार्थ भे ही विशेषता होती है उसे अवम, अबर, सामार 
या अ्ंकार-काव्य कहते हैं। 

बंध के विचार से दो प्रकार की रचनाएँ देखी जाती है--एक प्रदंध 
ओर दूसरी निबंध । जिस रचना में कोई कथा कऋ्रमबद्ध, कही जाती 
है बह भ्रबंधकाव्य” कहज्ञाती है । जिसमे कोई विशेष कथा नहीं होती 
ओर जो स्वच्छ॑द रूप से किसी पद्म या गद्यखंड के द्वारा कोई रख; 
भाव या तथ्य को. व्यक्त करती है उस बंधहीन रचना को “निबंध” 
या 'मुक्तकः कहते हैं । प्रबंधकाव्य के तीन प्रकार देखे जाते है। एक तो 
ऐसी रचना होती है जिसमे पूर्ण जीवनबृत्त विस्तार के साथ वर्णित 
होता है। ऐसी रचना को “महाका व्य' कहते हैं। जिस रचना भे खंड- 
जीवन महाकाव्य की“ ही शैली में वर्णित होता है ऐसी रचना को खंड- 
काव्य कहते हैं। हिंदी मे कुछ ऐसी रचनाएं भी देखी जाती हैं जिनमे. 
जीवनबृत्त तो पूर्ण लिया गया है किंतु मह्मकाव्य की भाँति वस्तु का 
विस्तार नहीं दिखाई देता। ऐसी रचनाओं मे जीवन का कोई एक 
पक्ष विस्तार के साथ प्रदृशित करने का प्रयत्न देखा जाता हैं। 'एकाथ! 
की ही अभिव्यक्ति के कारण ऐसी रचनाएँ महाकाज्य और खंडकाव्य 
के बीच की रचनाएं होती है । इन्हें 'एका्थंकाव्यः या केवल “काव्य! 


# इद्मुत्तमम्‌ तशयिनि व्यंग्ये वाच्यादूध्वनिरिति बुधेः कथितः । 
-काव्यप्रकाश ४ 
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दामचरितमानस”! के अनंतर रामचरित के आधार पर कितने ही 
अंथों का निर्माण हुआ, किंतु पूवे-पूर्ष रचना का उत्तर-उत्तर रचना से 
किसी प्रकार का महत्त्व कम नहीं हुआ । 'मानस” के अनंतर “रामचंद्र- 
च॑द्विका? ( केशव कृत ) बनी, किंतु बह मानस? के प्रभाव को कम न 
कर सकी । रामस्वयंवर ( रुराजसिंह, रीबॉ-नरेश कृत ) रामचरित- 
चितामशि ( रामचरित हपाध्याय कृत ), साकेत ( मेथिलीशरण गुप् 
कृत ) आदि ग्रंथ रामचरित को ही लेकर लिखे गए, पर मानस” का 
न प्रचार कम हुआ और न उसका महत्त्व ही क्षीण । कथक्षड़ पं० 
राधेश्याम के 'संगीत-रामायण” से, जिसका जनसमाज में बहुत अधिक 
प्रचार हुआ; 'मानस” का प्रभाव कमर न हो सका, यद्यपि मानस? के ही 
मसाले से उसका ढाँचा खड़ा किया गया है। 
.. दूसरी बात ध्यान देने की यह है कि ज्ञान-वाडमय से हमारे ज्ञान 
की चाहे जितनी वृद्धि हो हम उस भुक्ताबस्था में नहीं पहुँच सकते 
जिसमें पहुँचकर व्यक्ति अपनी परिस्थिति भूलकर मन की उस स्वच्छंद्‌ 
अनुभूति में मग्न हो जाता है जिसे आचार्यो . ने अलौकिक आनंद? कहा 
है। ठीक इसके विपरीत भाव-बाड्मय चाहे हमारे ज्ञान की कुछ भी 
वृद्धि न करे किंतु वह शीघ्र ही हमे उस मुक्तावस्था मे पहुँचा देता हे 
जिसकी संवेदना को 'लोकोत्तर आनंद! की संज्ञा प्राप्त हे। इसका तात्पये 
यह नहीं है कि भाव-वाड्मय से ज्ञान की इद्धि होती ही नहीं। होती है, पर 
उसका लक्ष्य ज्ञान-पृद्धि नहीं। उसका लक्ष्य हमारे मनोवेगों को ही 
उत्तेजित करना है। यही काव्य का अन्य वाड्मयों से व्यतिरिक है । 
काव्य का संबंध 

संसार में प्रस्येक व्यक्ति का दूसरों से दो प्रकार का संबंध देखा 
जाता है--एक को प्रज्ञात्मक् संबंध कह सकते हैं ओर दूसरे को 
भावात्मक । जब दो व्यक्तियाँ के बीच तर्क-वितक या बुद्धि के पूर्ण योग 
द्वार कार्यव्यापार चलता है तो उसे ग्रज्ञात्मक संबंध कह सकते हैं । 
इसी प्रकार जहाँ बुद्धि की प्रेरणा न होकर हृदय की शुद्ध प्रेरणा रहती 
है बहाँ भावात्मक संबंध समझना चाहिए। उदाहरण के लिए पिता-पुत्र 
का दृष्टांत लीजिए। जिस समय कोई पिता अपने पृत्र को पढ़ाते हुए 
यह सोचता है कि “इसे पढ़ा-लिखा दूँ तो बृद्धावस्था मे मेरे अशक्त होने 
पर यह मुझे कमाकर खिलाएगा? उस समय उसका ऐसा सोचना अपने 
पुत्र के साथ प्रज्ञात्मक संबंध स्थापित करना है। किंतु यदि उसी पिता 
का बही पुत्र अपनी दुष्टता के कारण कारागार में बंद हो जाय तो वही 
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पिता उसके भावी जीवन या दोप का बिना कोई विचार किए सबसे पहले 
उसे छुड़ाने के यत्न में संत्रग्न दिखाई देता है। पुत्र के साथ पिता का 
यह संबंध भावात्मक है, क्योँकि यह बुडद्धिप्रेरित न होकर हृदय- 
प्रेरित है। बुद्धि यही कहेगी कि “उसने जेसा किया उसका वसा 
ही फल्न भोगे!। इसी ग्रकार मार्ग भें जाते हुए किसी को बेतरह पिटते 
देखकर सबसे पहले प्रायः किसी के मुख से जो बात निकल पड़ती हे 
बह यही कि “'ेचारे को इस तरह मत पीढो?। परंतु यह जानने पर 
कि पिठनेवाले व्यक्ति ने सोने के लोभ मे क्रिसी छोटे बच्चे के गले पर 
छुगय फेरकर उसके गहने उतार लिए हैं) वही व्यक्ति यह कहता हुआ 
सुना जाता है कि हत्यारे को ओर पीटो? । इन दोनों अवस्थाओं मे 
पहली हृदयग्रेरित है और दूसरी बुद्धिप्रेरित । ध्यान देने की बात 
है कि बुद्धि भी अपना काम बहुधा भावों की सहायता से दही निकालती 
है जैसे ऊपर के उदाहरण में क्रोध या रोष ही प्रवर्तेक है। इससे यह 
भी स्पष्ट हो जाता है कि संसार में किसी काये मे प्रवृत्त या उससे: 
निवृत्त करनेवाले बस्तुतः भाव ही होते हैं। 

काव्य दूपरों के साथ/हमारा भावात्मक संबंध स्थापित करता हे। 
काव्य-प्रंथ भे जिन पात्रों का चरस्त्रि हम पढ़ते है उनके साथ हमारा 
भावात्मक संबंध ही स्थापित होता है, फ्रितु लोकनीति, धर्मनीति, 
राजनीति आदि की रचनाएँ लोक के साथ हमारा जो संबंध स्थापित: 
करती है वह प्रज्ञात्मक होता है, यद्यपि अपना काम निकालने के लिए 
इनको भी हृद्गत भावों को उत्तेजित करना पड़ता है। यहाँ पर यह भी 
सममक लेना चाहिए कि काव्य लोक के साथ हमारा जो भावात्मक 
संबंध स्थापित करता है उसका उद्देश्य क्‍या है। काव्यगत पात्नों के 
साथ अपना भावात्मक संबंध स्थापित करके हमारे मनोवेग परिष्कृत. 
होते हैं और उन परिष्कृत मनोवेगों से हम सुगमतापूवेक अपना जीवन 
बहन करने मे समर्थ हो सकते हैं और अलक्षित रूप से विश्व के. 
संचालित होने में सहायक होते रहते हैं । समाज में साहित्य की. 
सृष्टि विश्वात्मा की वह देन हे जिसके कारण विराट वपु का साम्यभाव 
बना रहता है। बह विकास्मस्त नहीं होने पाता और यदि कहीं विकार-- 
प्रस्त हुआ तो उसके विकार का क्रमशः परिहार भी हो जाता है | अतः 
'काव्य-छृष्टि विधाता की सृष्टि से अद्भुत कही गई है। इसी से कहा. 
जाता हैं कि नियति के नियमों का उसके ऊपर कोई प्रभाव नहीं ।# 


# नियतिक्ृतनियमरदितां हादैकमयीमनन्यपरतम्त्राम्‌ | 
नत्ररसरुचिरां निर्मितिमाठ घती भारती कवेजेयति।।--काव्यप्रकाश ऐ 
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काव्य के कतो 


प्रबंध और मुक्तक के भेद से काव्य के कर्ता भी दो प्रकार के होते 
हैं एक प्रबंधकार, दूसरे मुक्तककार | प्रबंधकार का महत्त्व मुक्तककार 
की अपेक्षा विशेष होता है | किंतु कुछ ऐसे मुक्तककार भी देखे बाते है. 
जो अपनी एक ही रचना द्वारा रस की अच्छी अनुभूति उत्पन्न कर 
सकते हैं । इस प्रकार की अनुभूति उत्पन्न करने में वे समथे होते हैं जीवन 
का सार्मिक खंटरहृश्य काध्यवद्ध करके । जिस कि में मार्मिक खंडरश्योँ 
की कल्पना करने की पूर्ण शक्ति होती है वह प्रबंध की तरह रस की 
धारा चाहे न वहा सके किंतु सरोवर की गंभीरता का आनंद अवश्य 
दे सकता है। संस्कृत मे ऐसी ही विशेषता के कारण किसी समीक्षक 
ने अमरुक! के संबंध मे कहा है कि उसका एक-एक श्लोक सौ-सोौ. 
प्रबंधकाव्यों का सा रस उत्पन्न कर सकता हे ।# हिंदी में इस प्रकार के 
कवि हुए हैं बिहारी । बिहारी ने प्रसंगों की कल्पना अदूभुत की है। 
बनके दोहों के सामने ओरोंँ के दोहे जो नहीं जंचते उसका मुख्य कारण 
संग-कल्पना का वेचिच्य ही है। हृदय पर उनकी रचना का जो गहुरा 
प्रभाव पड़ता है बह इसी वेचिज्यपूर्ण कल्पना के कारण। अतः उनकी 
'सतसेया? के संबंध मे यह दोहा उचित ही ज्ञान पड़ता हैं-- 
सतसेया के दोहरे ज्यों नावक के तीर । 
देखत छोटे लग. घाव कर गंभीर | 
इससे स्पष्ट हो जाता है कि मुक्तककारों में कुछ ऐसे हैं जिनकी 
ष्टि रस पर रहती है। ऐसे कवियों को 'रसकारः कवि कहा जा सकता है | 
इन कवियों के अतिरिक्त छुछ ऐसे भी हैं जिनकी दृष्टि रस 
पर न रहकर चमत्कार पर रहती हँं। उक्तिवेचित्य को ही वे 
काव्य समभते हैं। कोई सुंदर दक्ति कहना ही उनका उद्देश्य होता है, 
वे सूक्तिकार हैं। तीसरे प्रकार के कवि ऐसे देखे जाते है जो बक्ति- 
बेचित्रय भी न दिखलाकर लोकनीति को केवल पयत्रद्ध कर देते हैं। अत 
उः है नीतिकार या सामन्‍्य रूप में पद्यकार कहना चाहिए। इन तीनों 
प्रकार के मुक्तककारों का भेद समझने के लिए कुछ उदाहरण देने की, 
आवश्यकता है । बिहारी का एक दोहा लीजिए-- 
उन हरकी हंसिके इते इन सोंपी मुसकाय | 
नन मिल मन मिल्ति गए दोऊ भिल्नवत गाय ॥ 


*# ध्यमरुककवे रेकेकः श्लोक: प्रबन्धशतायते | 


( १६ ) 


इस दोहे मे नायक ओर नायिका के प्रेम का वर्णन है ओर झूंगार 

रस के जितने अवयबों की आवश्यकता है वे सब इसमे नियोजित हैं। 
अतः यह रसपूर्ण रचना हुई । किंतु स्वयम्‌ बिहारी ने ही कुछ ऐसे दोहे 
भी लिखे है जिनमें उक्ति का वचित्र्य मात्र हे, जसे-- 

कनक कनक ते सोगुनो मादकता अधिकाय । 

वा खाए बोरात है या पाएँ बोराय॥ 
इस दोहे मे स्वर्ण की मादकवा युक्ति द्वारा प्रतिपादित की गई है। 
हिंदी में इस प्रकार के सबसे प्रसिद्ध सूक्तिकार बूंद हुए हैं। नीतिकारों या 
पद्यकारों की शेणी मे बेताल, गिरिघर कविराय आदि आते है क्योंकि 
इनकी रचनाओं मे युक्ति की या अलंकार की योजना भी बहुत 
कम दिखाई देती है; जसे-- 
लाठी में गुन बहुत है सदा राखिये संग । 
गहिरो नद नारी जहाँ तहाँ बचावे अंग।। 
तहाँ बचावे अंग मपटि कुत्ता कहेँ मारे। 
दुसमन दावागीर तिनहुँ को मस्तक भारे ॥ 
“कह गिरिधघर कबिराय” सुनो हो बेद के पाठी । 
सब दृथियारन छाँड़ि हाथ महँ लीजे ल्ञाठी॥ 


शासत्ष ओर काव्य के भेद से शाघ्बकार और काज्यकार के रूप में 
दो प्रश्ार के रचनाकार प्रत्येक साहित्य से हो सकते हैं; किंतु हिंदी 
साहित्य मे विशेषतया शंगारकाल या रीतिकाल मे शाख्रकार का प्रथक 
स्वरूप बहुत कम दिखाई देता है। अधिकतर आचारये के नाम से 
प्रसिद्ध व्यक्ति काव्यकार ही रहे हैं। उन्होंने संस्कृत के रीति-म्रंथों का 
'सहारा लेकर अपना काव्य-कोशल ही दिखलाया है; आचायत्य नहीं। 
इसलिए रीतिकाल के भीवर जितने भी रीति-पंथकार हुए हैं! उन्हें काव्य- 
कार ह्वी माना गया है। ओरोंँ से उनका भेद्‌ करने के लिए इतना ही 
कहा जा सकता है कि कुछ काव्यकार शद्ध शास्षानुयायी होते हैओऔर 
'कुछ स्वच्छंद बृत्तिवाले । हिंदी के रीतिकाल में ऐसे कई स्वच्छूद वृत्ति- 
बाले कवि हो गए हैं जिन्हे ओरों से एकदम प्रथक किया जा सकता है, 
जसे -ठाकुर, घनआनंद, बोधा आदि। 

काव्य के कताओं के भेद-प्रभद्‌ का प्रपंच संस्कृत भे राजशेखर ने 
अपनी काव्य-्मीमांसा मे बड़े विस्तारपुवेक किया है। वहाँ 
से कुछ बात उद्धृत की जाती हैं। कवियों के तीन भेद होते हैं-- 
सारस्वत, आभ्यासिक ओर ओऔपदेशिक | सारस्वत उस कवि को कहते 


र्‌ ( १७ ) 


हैं जिसे सरस्वती सिद्ध हो अर्थात्‌ जन्मांतर-संस्कार से ही जिस्म 
कविता करने की प्रवृत्ति हो । ऐसा , कवि जन्मजात बुद्धिमान होता है । 
आपश्यासिक कवि वह है जो इस जन्म में अभ्यास करते करते कविता 
करने में निपुण हो जाय। यह जन्मसिद्ध बुद्धिमाव नहीं होता । इसकी 
बुद्धि का अभ्यास से संस्कार हो सकता है अतः यह आहायेबुद्धि होता है । 
ओपदेशिक कवि वह हैं जो एक-एक बात का उपदेश पाने पर कविता 
करे। ऐसे कबि की बुद्धि परिष्कृत नहीं होती, अतः ऐसे कवि को 
दुबुंद्धि कहा गया है। सारस्वत कवि स्वच्छंद ओर धाराप्रवाह रचना 
करता है | आशभ्यासिक परिमित रचना करता है और ओपदेशिक 
कभी-कभी कुछ रचनाएं कर लिया करता हैं। पहले ढंग 
के कत्रि की वाणी परिष्कार की अपेक्षा नहीं रखती । दूसरे की वाणी 
अल्य परिष्कार से ठीक हो जाती है और तीसरे की रचना अंडबंड 
होती है, उसमे विशेष परिष्कार की आवश्यकता रहती है । 

इन कवियों के काठ्य की विस्तारसीमा का निर्देश भी बड़े अच्छे 
हंग से किया गया है। पहले की रचना लोक में जिसतिस की जिह्ना 
पर चढ़ी रहती है ओर जो जो सुनता है उसे मुखाप्त करने की चेष्टा 
करता हैं। दूसरे की रचना मित्रों के घर तक पहुँचती हे ओर तीसरे 
की रचना उसके घर से आगे नहीं बढ़ती । 

शब्द, अथे, अलंकार, रस, शास्त्र आदि के विचार से भी कवियों 
के कई भेद किए गए ह--(१) रचना-कवि, (२) शब्द-कवि, (३) अथ्थ- 
कवि, (७) अलंकार-कवि, (५) उक्ति-कवि, (६) रस-कवि, (७) मार्ग-कर्वि 
और (८) शास्रारथ-कवि । इनका लक्षण इनके नाम ही से प्रकट हे । 
इन आठ प्रकार के कवियोँ में से दो-दीन प्रकार के कवियों के गुण 
जिसमें होँ वह सामान्य, पाँच-छह प्रकार के कवियोँ के गुण जिसमे हों 
बह मध्यम श्रेणों का और जिसमे सब प्रकार के कवियाँ के गुण हो बह 
सहाकवि! कहलाता है। राजशेखर के मानदंड से तो हिंदी के महाकवि 
गिने गिनाए ही हों सकते हैं। पर हिंदी मे किसी भी नाम के पहले 
महाकवि लिखने का ज्वर घढ़ता ही जाता हे- “वेदो नारायणो हरि/ । 

इसी प्रसंग मे कवियों की दस अउस्थाओं के अनुसार उनके अन्य 


दस भेद्‌ भी किए गए है-(१) काव्यविद्यास्तातक, (२) हृदय-कवि, 


(३) अन्यापदेशी, (४) सेविता, (५) घटमान, (६) महाकवि, (७) कबि- 
राज, (८) आवेशिक, (६) अबिच्छेदी और (१०) संक्रामयिता | जो 
कबिता करने के विचार से गुरुकुज्न मे जिद्य और उपविद्या का अध्य- 


कै 


शर्म ) 


यन करता है बह काव्यविद्यास्तातक! कहलाता है। ऐसे कबि हिंदी में 
पहले बहुत थे, भब खोजने से भी न मिल गे । जो अपने हृदय मे ही 
कविता करता है या अपनी कविता को छिपाए रहता है प्रकट नहीं” 
करता वह हृदय-कवि है। यदि छिपाए रहने की शर्ते न होती तो ऐसे 
कवि अनेकानेक मित्न जाते। जो दोष के भय से अपनी कविता को. 
दूसरे की कविता कहकर पढ़ता है वह अन्यापदेशी है। हिंदी में 
अम्यापदेशी के स्थान पर “स्वापदेशी” बढ़ने लगे हैं। यह कैसी विपरीत. 
बुद्धि हे! जो पुराने कवियों की उत्कृष्ट स्वना की छाया पर रचना 
करता है वह सेविता है। ऐसे बहुत से मित्न ख़कते हैं। जो प्रबंध न 
लिखकर भुक्तक रचना करता हे बह घटमान है। हिंदी भें ऐसे कवि 
भरे पड़े हैं। जो मुक्तक और ग्रबंध दोनों प्रकार की रचना कर सकता 
ह वह महाकव हैं। हिंदी में प्रबंधकाव्य ही कम हैं; फिर महाकवियाँ 
की क्‍या कथा। जो सब प्रकार की भाषाओं में, सब प्रकार के प्रबंधों में 
ओर सब प्रकार के रसोँ में रचना करने में समथे हो वह कविराज है। 
ऐसे लोग संसार में इने-गिने होते हैं। जो मंत्रवल से सिद्धिज्ञाभ करके 
आवेश की स्थिति रहने तक रचना करते रहते हैं वे आवेशिक हैं। जब 
*च्छा हो तभी जो धाराप्रवाह रचना करने में समर्थ हो वह अविच्छेदी: 
है अर्थात्‌ जिसे आजकल “आशुकवि? कहते हैं। अंतर यही है कि 
आजकल के आशुकबि तुकबंदी भात्र करते हैं! पर अविच्छेदी तुकड़ 
को नहीं कहते। जो अपने मंत्र के बल से किसी कुमार या कुमारी के 
सिर पर सरस्वती का संक्रमण करा सके वह संक्रामयिता है ।# आवेशिक 
ओर संक्रामयिता प्राचीन काल की ही शोभा बढ़ाते रहे । 


मल लिलनलीप सिमट कि सम 

# निरंतर अभ्यास करते रहने से कवियों के वाक्य विशेष प्रकार से 
परिपुष्ट हो जाया करते हैं। इस पुष्टि का नाम है पाक । पाक के विचार से 
भी कवियों की रचना के कई भेदोँ का डल्लेख कांव्यमीमांसा भें है-- 
पिचुमई या नीम-पाक, बद्र या बेर-पाक, मंद्वीका या मुनक्का-पाक, वार्तक: 
या बैंगन-पाक, तिंतिडीक या इमली-पाक, सहकार या आम-पाक, क्रमु क. 
या सुपाशी-पाक, त्रपुस,>* ककड़ी-पाक, नारिकेल या नारियिल-पाक | यह्‌ 
सूझ किसी वेयशास्त्री का न. दो ! 


पद 


पद्म की विशेषता 


(पत्यः शब्द पद”? से बना है जिसका अर्थ, है चरण? । वह रचना: 
जो नियमबद्ध ओर सुव्यवस्थित पदों? के आधार पर खड़ी हो (पद्म 
कहलाती है। पद्य का प्रचार बहुत प्राचीन काल से है। चाहे पद्म का 
उद्धव गद्य के अनंतर ही क्‍यों न हुआ हो, किंतु यह निर्विवाद हे कि 
साहित्य-क्षेत्र भे पद्म का प्रचल्लन गद्य से पहले हुआ | संसार का सबसे 
प्राचीन पंथ ऋग्वेद पद्यवद्ध है ओर तब से आज तक पद्म की धारा 
कहीं रुकी नहीं। बरतमान थुग से, जो गद्य का थुग समझा जाता है, 
पद्य की धारा अखंड गति से प्रवाहित हो रही है; यद्यपि उसने अपना 
सागे कुछ परिवतित कर लिया हे। अब प्रायः ऐसी ही रचना लिखने 
का प्रयत्न किया जाता है जो पहले की भाँति बने बनाए साँचों में न ढल- 
कर लय के बिना आकारवाले साँचे मे ढलती है। इस प्रकार की 
रचनाएँ इधर अगरेजी-साहित्य मे बहुत अधिक दिखाई पड़ीं। उनका 
प्रवाह बंगाल की खाड़ी तक पहुँचा ओर बंगाल की खाड़ी से यह 
निराली लहर हिंदी-क्षेत्र म भी हिलोर लेने लगी। इस प्रकार की रचना. 
के प्रेमियों का कहना है कि ये रचनाएँ संगीत की स्वच्छुंद जय के: 
आधार पर प्रस्तुत होती है। 

हिंदी ही नहीं समस्त भारतीय साहित्य काव्य से संगीत- 
तत्व का विशिष्ट रूप लेकर चलनेवाज्ा है, पश्चिम में संगीत 
का वह व्यापक स्वरूप कभी नहीं दिखलाई पड़ा, इसलिए संगीत. 
के साथ खेल करने का जेसा स्वॉग वहाँ हुआ, यहाँ अब भीः 
नहीं हो सका। यह अतिरेक यहाँ तक बढ़ा कि कविताओं से जंतुओं 
की ध्यूनियाँ निकाली जाने लगी।# किसी विशेष परिस्थिति, ऋतु, पक्षी, 
जंतु आदि की ध्वनि निकालने के फेर में कविता में क्लितनी कृत्रिमता 
समाने लगी हे या वे किस प्रकार अपना प्रकृत रूप त्याग कर खेल की 
वस्तुएँ बनती जा रही है इसका विवरण वहाँ के सच्चे समालो 
भी देना आरंभ कर दिया है | । नई रंगत के कवियों ओर इन ध्वनियों' 
पर सिर मटकानेवालों का कहना है कि छुंदोबद्ध रचना करता कलाकाए 


# देखिए कमिग्ज की रचनाएं । 
। देखिए “दि प्रिंसिपुस्स आव्‌ लिटरेरी क्रिटिसिज्! | 
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के लिए बंधन है। जिस समय कवि भावावेश में रचना करने लगता 
है उस समय उसके अंतरतम में बैठा हुआ भावुक उन्म्रक्त विचरता 
हे । अत स्वाधीनता के इस युग मे छंदों की पराधीनता उसके ज्षिए 
असझ्य है। वह तो संगीत का श्रेमी है। उसका गानप्रवाह बँधी हुई 
प्रणाल्षी मे बहकर आविल क्यों हो। किंतु सोचने की बात है कि कविता 
और संगीत का जब घनिष्ठ संबंध है तब संगीत का उत्कपे कविता मेँ 
उत्तरोत्तर साधक होगा या बाघक। संगीत की सीमा का निर्धाएण 
नहीं किया जा सकता। क्‍या ल्य या ध्वनि का अनुगमन पराधीनता 
नहीं है ! पराधीनता तो पराधीनता ही है, चाहे थोड़ी हो या बहुत । 
बस्तुतः नवीनता ओर स्वच्छंदता की कोँंक मे जिस प्रकार तुकांतों से 
बविशग हुआ उसी प्रकार आगे चत्षकर छुंदोँ से भी। जब तक संगीत- 
तत्त्त कविता के लिए उपयोगी समझा जायगा तब तक यह नहीं” कहा 
जा सकता कि उसके लिए छंद व्यथ हैं और तुकांत अनावश्यक । क्योंकि 
इनके द्वारा संगीत-तत्तत का उत्तरोत्तर उत्कपें ही देखा जाता है, 
आअयकर्ष नहीं। आरंभ में छंद के जो साँचे बनाए गए थे उनमें संगीत 
की कमी का अनुभव करके अपश्रंशकाल में तुकांव का नियोजन किया 
गया। तुकांत देशी भाषाओं की विशेषता है, उस विशेषता का त्याग 
ओर उससे भी आगे बढ़कर छंदोँ के 'बंध से किनारा कस लेना, भारती 
के स्वीकृत मानदंड से नीचे उतरने का प्रयास करना है। संगीतकला 
का यह त्याग लय के पोषक की ही बेतुकी रुचि का परिचय देता है, 
जन-समाज के हृदय की अभिरुचि का पता :नहीं। केवल क्य को ही 
लेकर चलनेवालों का नहीं , कबिसंमेलनों' में देखिए तो संगीत के मधुर 
स्व॒र में ही काव्यपाठ करनेवालों का रंग जमता है। कितने ही नए 
कवि कुलंजन फॉककर अपना गला सुरीला बनाते हैं और उस्तादों से 
राग-रागिनी का अभ्यास करते हैं। 


हिंदी के कबित्त, सबेया आदि छंदोँ को पढ़ने की स्वाभाविक 
अनेक पद्धतियाँ प्रचलित थीं। देशभेद से इनके एक से एक सुरीले 
एवम्‌ मधुर ढंग प्रचलित थे, जिनके लिए विशेष अभ्यास की 
आवश्यकता भी नहीं थी। स्वर्गीय पं० सत्यनारायण कबिरित्न 
चहुत सुरीले ढंग से कबित्त-सबेये पढ़ा करते थे। कानपुर, बैसबाड़े, 
बुंदेलखंड आदि में सबेयोँ के पढ़ने के प्रथक प्रथक हंग ध्यब 
भी प्रचलित है और लोग उनके प्रकृत संगीत से अब भी प्रभावित 
होते हैं। कदाचित्‌ ही कोई इनके लिए संगीव के आरोह-अवरोह 
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का निरंतर अ्रभ्यास करता हो। पुराने कविसमाजों या पढ़ेंत- 
संमेलनोँ में गले की मघुरता के लिए किसी को सभा-समाजों में अपनी 
रचना सुनाने से विरित नहीं होना पड़ा। पर आज बहुत से बेसुरा 
अल्ापनेवाले यदि स्वयम्‌ नहीं बैठते तो संमेलनों मे बैठा दिए जाते है। 
आकाश-पाताल का अंतर यही है। एक ओर संगीत कल्लामय होकर 
लय मात्र रह गया; कविता की टाँग भले ही दूट गई हो, दूसरी ओर 
कानों के परदे इतने संगीतमय हो गए कि बिना संगीत के उन पर कोई 
प्रभाव ही नहीं पड़ता | सारांश यह कि जहाँ कविता में आवश्यक संगीत- 
तत्व का प्रयाप्त परिमाणु मे नियोजन हुआ ही नहीं वहाँ की रचना का. 
अनुधावन करके अपनी वह परंपरा निष्प्रयोजन तोड़ने का दुर्साहस 
करना जिसमें बहुत प्रादीन काल से संगीत का उचित और सा, 
विधान होता चला आ रहा हो, समझदारी की बात नहीं | 
पद्म मे कुछ ऐसी विशेषताएँ है जिनके कारण बह अन्‍य पडद्तियों 
से विशेष मान्य समझा जाता रहा हैं। सबसे स्थूल कारण यह है कि 
उसे कंठस्थ कर लेना सरल है। वेद और शाझ्र सुनकर ओर स्मरण 
रके ही इतने दिनोँ तक सुरक्षित रखे जा सके। इसीलिए वे अति! 
ओर “स्मृति! कहलाते हैं। पद्म का यह गुण इतना व्यापक है कि वह 
केवल साहित्य क्षेत्र तक ही परिमिन न रह सक दूसरे क्षेत्रों मे भी 
उसने हाथ-पेर फेलाए। संस्कृत मे आयुवेद्‌, ज्योतिष, गणशित आदि के 
थ भी इसीलिए पद्मबद्ध किए गए कि वे सुगमतापूबंक कंठाग्र हो 
सक। पद्य की दूसरी विशेषता है माघुयें, जिसका संगीतततत्त के नाम 
से ऊपर उल्लेख हो चुका है । 


पद्यशेली की रचनाएं 


अब देखना चाहिए कि श॒द्ध साहित्य भें पद्म का व्यवहार कितने 
प्रकार की रचनाओं में किया जाता है। पद्म मे ध्यान से देखने पर 
तीन प्रकार की रचनाएँ दिखाई पड़ती है--प्रबंध, निबंध ओर निबंध । 
प्रबंध के भी कई भेद हो सकते हैं। महाकाव्य, एकाथेकाव्य और 
खंडकाव्य का उल्लेख पहले किया जा चका है। आधुनिक युग मे 
कथाबद्ध कुछ ऐसी रचनाएँ होने लगी हैं जिन्हे काव्य-निबंध कहना 
उपयुक्त होगा। ऐसी रचनाएँ कहीं तो कुछ कथा का सहारा लेकर 
चलती हैं और कहीं केवल वरण्ये विषय की वर्णना करती हैं। 
प्रबंध! विस्तार का द्योतक हे और “निबंध” संकोच का। निबंध 
शेत्नी के अंतर्गत तीन प्रकार की रचनाएँ देधी जाती है--पाठ्य, गीत 
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और प्रगीत | छंदोबद्ध पाख्य मुक्तकों ओर गीतोंका प्रचलन तो बहुत प्राचीन 

काल से रहा हे किंतु प्रगीतों की रचना अगरेजी-साहित्य के “लिग्क्सि? 

के ढंग पर बहुत थोड़े (नों से हिंदी मे होने लगी हे। अतः पद्मशेत्नी के 

अंतर्गत जिन रचनाओं का परिगणन हुआ उनका वृक्ष इस प्रकार होगा-- 
की 


| | 
प्रबंध निबंध निर्बंध 
| नल कमल तक शक 
हि | | | | 
प्रहाकाव्य एकार्थफाव्य खंडकाव्य पाख्य गीत प्रगीत 
सहाकाव्य 
लक्षण-अ्ंथों मे महाकाव्य की दो विशेषताओं का विस्तार से 
विचार किया गया हे--एक है उसका संघटन और दूसरा है उसका 
चंगये | महाकाव्य की रचना सगंबद्ध होती हैं ।# सगे का अथे अध्याय 
है । कथा को कुछ सर्गो. में विभाजित करके उसका वर्णन किया जाता 
है। कथा का खंड कर लेने से उसका वर्णन करने भ विशेष घुगमता 
होती है। फारसी की मसनवी शेल्ी मे सर्गो का नियोजन नहीं होता, 
उसमे कथा क्रमशः चलती रहती है । बीच बीच मे प्रध॑ंगों के अनु तार 
शीषक बाँध दिए जाते हैं। सर्गों के न होने से यदि कवि एक स्थान 
से दूसरे स्थान के बणेन में प्रवृत्त होना चाहता है तो कोई मध्यस्थ 
का काय करनेवात्ना पात्र अवश्य होता है। कवि उसी का अनुधावन 


करता है, जेसे पदमावत”ः मे 'हीरामन सुर्गा?। सर्गबद्ध प्रणात्ञी में 
कठिनाई नहीं। पुराने महाकाव्यों के आदशे पर यह सी नियम 


बाँधा गया कि महाकाव्यों मे आठ से अधिक सर हों। किंतु इसका 
तात्पय यह नहीं कि यदि किसी रचना में मोदे मोदे आठ से कम ही 
खंड रखे जायें तो वह रचना अन्य सब साम्रश्रियों से पूर्ण होने पर 
भी सदोष हो जायगी। जेसे हिंदी मे 'रामचत्तिमानस” मे सात ही 
“घोपान! ( कांड ) हैं। इससे यह न समझना चाहिए कि सर्ग कौ दृष्टि 
से मानस” सदोष है। बाल्म/कीय रामायण में बड़े बड़े सात ही 
कांड हैं। पर वह सदोष नहीं क्यों कि प्रत्येक कांड में सेकड़ों सगे हैं। 
मानस? के प्रत्येक 'सोपान! में अनेक 'प्रकरण” हैं जिनका उल्लेख 
उत्तरकांड के अंत मे काकभुशुंडि ओर गरुड़ के संवाद के बीच किया 


: # सगबन्धों महाकाव्यमू--साहित्यद्पण । 
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गया है |# 'सर्ग! का लक्ष्य जान पड़ता है कथा का सुभीते 
के अनुसार विभाजन करके उसका नियोनज्नन करना | संख्या उसके लिए 
मुख्य नहीं। सर्ग की छंद के विचार से दूसरी विशेषता यह बतल्लाई 
गई है कि उसमे एक ही छंद का व्यवहार किया जाय; पर अंत में छंद 
बदल दिया जाय। एक ही छुंद का प्रयोग इसीलिए स्वीकृत किया गया 
कि कथा की धारा व्यवस्थित होकर चलने | प्रवाहरक्षा ही के 
(ज्ञण ऐसा विधान है इसमे संदेह नहीं। अंत मे छंंदोँ का परिवर्तन 
मोड़ बतलाने के लिए होता है | इसका यह तात्पय नहीं कि प्रत्येक 
सर में भिन्न भिन्न छंद रखे ही जायें। वाल्मीकीय रामायण मे विभिन्न 
छुँद है अयश्य पर उसमे अनुष्टुप छन्‍्द का ही अधिक व्यवहार हुआ है । 
तुलसीदास के 'रामचरितमानस' में मुख्य छुंद दोहा-चौपाई हैं। प्रत्येक 
सोपान में छंद बदले नहीं गए हैं, बीच-बीच में प्रसंग के बदलने पर, 
रस के परिवतन पर, पात्र की विशेषता के कारण और परिष्थिति के 
अनुकूल छोंदोँ की भी परिब्ृत्ति की गई है। यद्यपि तुलसीदासजी ने 
दोहा-चीपाई का क्रम उन सूफी कवियोँ की ही भाँति रखा है 
जिन्‍्हाँने फारसी की मसनवियों का विदेशी ढरों पकड़ा था; तथापि 
यह कह देना असंगत न होगा कि सूफियों ने मतनवी के अनुकूल जन- 
समाज् में प्रचलित दोहे-चौपाईवाला क्रम देखा और उसे अपनाया; 
वह यहीं का; अवध का; ज्ञोकिक क्रम था, जिसे उन्होंने अपने उपयोग 
के लिए चुना | 'दृह्! ओर 'पद्धरि? का प्रयोग बहुत पहले से होता आ 
रहा है। अपभ्रंश-माषा का नसर्गिक वाडसय बहुत कुछ नष्ट हो गया; 
अन्यथा देशी परंपरा का बहुत ही “स्पष्ट और निखरा रूप दिखाई 
पड़ता । इधर अपभ्रंश की जो अनेक क्ृतियाँ प्रकाशित हुई हैं और 
जिनपर हिंदीवालों को लड्डू किया जा रहा है वे कृत्रिम है. ओर हिंदी 
की सीधी परंपत को उनसे जोड़ना भ्रम में पड़ना और भ्रम मे डालना है । 
'रासो? नाम के ग्रंथों मे कुछ पारंपरिक संकेत मिल्षते है। छुप्पय (कबित्त) 
आदि की वीररसवाली परंपण उप्तमें स्पष्ट दिखतीं है ।सूकियों के 
प्रेमकाव्यों में दोहे-चौपाई के अतिरिक्त और किसी छुंद के न आने से 
' उसका मसनवी का ढंग बना रहा । पर भारतीय सर्गेबद्ध -शेली से 
परिचित तुलसीदासजी ने बीच बीच मे अन्य छंदोँ की योजना करके 


पप्रथमहि अति अनुराग भवानी? से आरंम होकर यह सूची “कथा 
समस्त सुसुंडि बखानी” तक चली गई है। इसे 'तेरिज रामायण” कहते 
थे, क्‍्याँ कि यह रामकथा का सार-संकत्न है । 
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उंसका परिष्कार कर डाला। दसमें अपनापन भली भाँति भलकाया 
जिन्हें इसकी दीक ठीक पहचान नहीं थी उन्होंने छंदों को बात की बात 
में बदलकर प्रवाह नष्ट कर दिया है । केशव की “रमचंद्रचंद्रिका? 
इसका बहुत अच्छा उदाहरण है। महाकाव्य के किसी सर्ग मे यदि 
विविध छुंद्‌ रख दिए जायें तो कोई बात नहीं# पर प्रत्येक सगे मे ऐसा 
करने से प्रवाह खंडित हो ज्ञाता है । 

कथा के विचार से सगे में चरित-नायक की कथा अवश्य आनी 
चाहिए ओर अंत मे आगे की कथा का आभास भी मि्षना चाहिए । 
इसका वास्तविक कारण थह है कि महाकाव्य मे कथा की घटनाएँ 
बचित्यपूर्ण रखने का बसा प्रयत्न नहीं होता जंसा उसकी कऋमबद्धता 
बनाए रखने का । प्रबंध के विचार से काव्य-पाठक को कथा के क्रम 
से परिचित होना चाहिए। श्रव्य या पाख्य काव्य, जिसके अंतर्गत महा 
काव्य आता है, इसी बात में दृश्यक्राव्य या नाटक से भिन्न है । नाटक 
में कुतूहल जगाए रखने की आवश्यकता होती हैं । इसमें छुँटी-छँटाई 
. घटनाएँ अपना बेचित्य दिखलाती है | पर महाकाव्य में स्मणीयता 
का विशेष ध्यान रखा जाता हे। इसी रमणीयता के विचार से म 
काव्य मे अनेक वर्णन भी रखे जाते है। इस प्रकार महाकाव्य घटना- 
त्मक ओर वरशशनात्मक दोनों होता है । घटनाएँ कथा को आगे 
बढ़ाने के लिए होती है. ओर वशशन रमएणोयता लाने के ज्ञिए | वर्णनों 
की रमणीयता पर ही हृथ्टि रखते का दुष्पर्णिम्त भी काव्य-परंपरा के 
बीच दिखाई पड़ा है। संस्कृत के प्राचीन महाकाव्यों भे घटना और 
बणुना का सम्यक योग दिखाई देता हे। घटना का भी विस्तार है 
ओर बना का भी। किंतु पिछले काँटे यह बात नहीं रह गईं। वर्णनों" 
की अधिकराधिक योजना होने लगी । परिणाम यह हुआ की वर्णनों का 
लदाव लादकर बहुत छोटी कथा पर ही महाकाव्य लिखे जाने लगे।. 
श्रीहर्ष का 'नेषधचरित”ः ऐसा ही महाकाव्य है, उसमें केबल नल- 
दमयंती का परिणय वणित हे। हिंदी के काव्योँ के लिए ऐसे ही ग्रंथ 
आदरशे हुए । फन्न यह हुआ कि यहाँ भी बहुत छोटी कथा वर्णनों से 
भरकर महाकाव्य के नाम पर प्रस्तुत की गई। “प्रियप्रचासः और '“बेदेही- - 
घनवास? ऐसे ही अंथ हैं। जहाँ बड़ी कथा ली भो गई बहाँ कवियों 
को गरष्टि घटनाओँ पर रही ही नहीं । किसी ने वणनों का अतिरेक 
किया तो किसी ने विविध प्रकार की भाव-व्यंजना या वस्तु-व्यंजना के. 


अशनकिजननन 


# नानावृत्तमयः क्ापि सगे! कश्चन दृश्यते--साहित्य दर्पण । 
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संग्रह-संकलतन पर ही सबसे अधिक हृष्टि ज़माई । केशवदास की 
'रामचंद्रचंद्रिका' मे व्णनों पर कवि की दृष्टि इतनी अधिक है कि वह 
प्रकीणंक वरणनों का संग्रह जान पड़ती है। कथा की ऋ्रमबद्धता का 
उसमे बहुत कम ध्यान रखा गया हे। प्रायः घटनाएँ छोड़ दी गई हैं 
या उन्हे थोड़े मे निबटाया गया है | जो रामकथा से पहले से भत्ती 
भाँति अवगत नहीं है उसे इससे कठिनाई का अनुभव होता है। “साकेत' 
ओर “कामायनी' में व्यंजना का प्राधान्य है | पहली में बस्तु-व्यंजना का 
ओर दूसरी मे स्राव-व्यंजना का। कथा का महाकाज्य के अनुरूप 
विस्तार करने की ओर कवियों ने उतना प्रयत्न ही नहीं किया | इसी से 
ऐसी रचनाओं को महाकाव्य तथा खंडकाव्य के बीच की एकार्थकाव्य 
के ढंग की रचना मानना विशष उपयुक्त जान पड़ता है । 


प्रत्येक सगे मे चरित-नायक की कथा का ओतप्रोत होना आवश्यक 
कहा गया था | वह इसलिए कि मुख्य विपय से कथा का संबंध छूटने 
न पाए। पर धीरे धीरे कवियों ने इधर से भी मुह मोड़ लिया। तुल्लसी 
दास के मानस? में कुछ लोगों को यह बात बहुत खटकती है कि ६ 
बारबार राम की इंश्वरता का स्मए्ण दिलाने चलते हैं। कवि ने ऐसा 
इसलिए किया हे कि प्रतिपाद्य बषय सदा संम्ुख रहे |# उसे पाठक या 
श्रोता भूले न । केवल्न चरित-नायक की कथा का ही नहीं) उसके स्वरूप. 
का थी निर्णय कर दिया गया है । कहा गया कि महाकाव्य की 
कथा प्रख्यात ही होनी चाहिए, कल्पित नहीं। प्रख्यात बृत्त की योजना 
का कारण यही है कि रस-संचार या साधारणीकरण होने में सहायता: 
प्राप्त हो । जिस चरित-नायक की कथा ली जाय उसके साथ तादात्म्य 
स्थापित होने मे कोई बाधा उपस्थित न हो । पहले कहा जा, 
चुका है कि महाक्राव्य में कथा का वेचिज्य अपेक्षित नहीं होता । उसमे 
कथा रस की अभिव्यक्ति के लिए ही हुआ करती है । कल्पित कथा द्वारा 
रसोद्रेक उत्त कोटि का नहीं हो पाता ज्ञिस कोटि का प्रख्यात बृत्त द्वारा । 
ऐतिहाप्तिक या पौराणिक कथा के पात्र पहले से ही सुपरिचित होते है. 
ओर उनके प्रति एक प्रकार की स्थूज्न भाववृत्ति पहले से ही विद्यमान रहती 
है | उनके उस स्वरूप को ठीक ठीक कलकाना भर कबिकर्म रहता है । 
राम और रावण के प्रति जो श्रद्धा और धृणा की वासना पहले से ही 
स्थूल रूप में जमी हुई हे उसका सच्चा उद्रक कवि द्वारा सुगमतापूर्वक 


# यहि महँ आदि मध्य अवसाना। प्रभु प्रतियाद्य राम भगवाना | 
--उत्तरकांड ( सप्तम सोपान 9 
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'हो सझता है। जो अपना इतिहास ही भूल चले हो उनकी बात दूसरी 
है। इसी बात को यदि आजकल के ढंग से कहे तो यों कहना चाहिए 
'क्रि महाकाव्य या कविता मात्र में आदशेवाद की प्रतिष्ठा रहती हे, 
आथ वध्यवाद की नहीं। पश्चिमी देशों मे भी, जहाँ से इस प्रकार के 
वादोँ का प्रचलन हुआ है, कम से कम कविता मे आदशबाद अब भी 
'सुगक्षित है । यह दूसरी बात है कि नमूने के लिए कुछ मनचले लोगों 
'ने यथातथ्यवाद का अनुगमन करते हुए एकाघ अबंधकाठय कल्पित कथा 
'को लेकर भी प्रस्तुत किया हो । नायक के धीरोदात्त होने का कारण भी 
यही है । कल्पित कथा में भी आदशैजाद के लिए स्थान है; पर कट्िपित 
'कथा का ग्रहण महाकाव्योँ में पहले नहीं हुआ । कथाकाव्यों या 
पन्‍्यासों में यह बात अवश्य दिखाई पड़ी | 'कादंबरी? में कश्पित कथा 
ही ग्रहण की गई है, पर आदर्शेत्राद की ही पद्धति पर। आज जेसे 
'डयन्यासों में यथातथ्यवाद की प्रधानता है बेसे ही कुछ लोग प्रबंध- 
काव्यों में भी काना चाहते हैं| यद्यपि उनका प्रयत्न पश्चिमी देशों में भी . 
सफल्ञ नहीं हुआ । बात यह है कि कोई घुन कल्ञाकारों के सिर 
सवार होती है और थे उसी अ।वेश मे एक ही ढर्ण साहित्य की प्रत्येक 
'शाखा में देखना चाहते हैँ | यदि ऐसा ही हो तो कविता ओर कथा- 
कहानी में पद्य एवम्‌ गद्य की शैलियों के अतिरिक्त स्व॒कीय भेद न 
रह जायगा । 
काव्य के संघटन का विचार करते हुए यह भी कहा गया कि म्रंथा- 
रंभ तीन प्रकार से होता है-अ।शीनचन से, नमस्क्रिया से या वस्तुनिदेश 
से |# हिंदी में भक्तिभाव के प्रघार के कारण महाकाव्य या काव्य के 
लिए मंगलाचरण के रूप मे यह आरंभिक स्वरूप परिणत हो गया । 
माना गया कि काव्य से मंगल्ञाचरण होना चाहिए। इसके उसी के 
अनुरूप तीन भेद बतल्ञाएं गए-नमस्कारात्मक, आशीबोंदात्मक 
ओर वस्तुनिर्देशातमक । जहाँ नमस्कारबोधक शब्दोँ का प्रयोग 
मंगलाचरण मे हो वहाँ नमस्कारात्मक मंगल होता है. | नमस्कार 
को व्यक्त करनेवाले शब्द तम$ प्रणाम आदि हैं। ब्रजी में 'प्रनवौं, 
बिनवों, नवौं? आदि सममिए । जहाँ जय, जयति आदि शब्दों 
का व्यवहार हो वहाँ आशोवांदात्मक मंगल है । कथावस्तु का 
संकेत देनेवाला मंगल वस्तुनिदेशात्मक होता है। यह बात साहित्य की 
प्रत्येक शाखा के लिए है। 'सत्यहरिश्चंद्र नाटक” में बस्तुनिरशात्मक 


# आदो नमस्क्रियाशीबा बस्तुनिर्देश एव वा । --साहित्यद्पण 
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मंगल है ।# अब मंगलाचरण की ग्रथा हिंदीवाले छोड़ रहे है। “प्रिय- 
ग्रवास' मे कोई मंगलाचरण नहीं। कुछ लोग अपने प्रतिभा-बल से उसमे 
बस्तुनिर्देशात्मक मंगल प्रतिपादित करना चाहते है। एसे लोगों को पहले 
-मंगलाचरण की परिभाषा जान लेनी चाहिए। वे बुद्धि का अनावश्यक 
व्यायाम करने से बच जाते | किसी देवता या इंश्वर की प्रार्थना आदि 
के रूप मे जब तक पदावल्ली नहीं रखी ज्ञादी तब तक केवल शब्दों को 
लेकर व्यर्थ ही ब्रिवाद करना शोभा की बात नहीं। “प्रियप्रवास! के 
' प्रथम छंद से ही कथा का आरंभ हो जाता हे-- 
दिवस का अवस्तान समीप था 

गगन था कुछ लोहित हो चला। 
तरुशिखा पर थी अब राजती 

कमलिनी-कुतज्न-वल्लभ को प्रभा।॥ 


“(दिवस का अवसान! रखकर कवि ने आगे की कथा का अर्थात्‌ 
-अबास का संकेत किया हो, यह तो ठीक है । पर यह “मंगल है, यह 
कैसे माना जाए । हे 

यही दशा 'कामायनी” की भी है। उसमे भी कथा का आरंभ 
पहले ही छंद से हो जाता है-- 

हिंमगिरि के उत्तंग शिखर पर 

बैठ शिक्षा की शीतल छाँह। 
एक पुरुष भींगे नयनों से 

देख रहा था प्रत्नय-प्रवाह ॥। 

इसमें “हिम! या 'प्रतलय” द्वारा चाहे भावी दुःखद कथा का संकेत 
“दिया गया हो, पर यह मंगलाचरण है, इसे कोई कैसे स्वीकार कर सकता 
है। भक्तवर बाबू मेथिल्लीशरणजी अपनी परंपरा का निवोह करते चल 
रहे हैं। ग्रंथारंभ क्‍या, उन्होंने तो तुलसीदास के अनुगमन पर नए ढर 
से प्रत्ये सर्ग में कुछ न कुछ मंगल देने का प्रयत्न किया है । 

महाकाव्य के लक्षण के ही अंतर्गत यह थी कहा गया है कि सज्जनों की 


# बह मंगलाचरण यह है-- 
सत्यासक्त दयात्ञ ह्विज, प्रिय अघहर सुखकंद । 
जनहित कमलातज्न जय, सिव नृप कबि हरिचंद ।। 


_ इसमे जय! शब्द द्वारा आशीर्वादात्मक मंगल है ही, 'सत्यासक्तः आदि 
'पदाँ द्वारा नाटक की भावी कथा की भी सूचना है । 


( रेप ) 


प्रशंशा ओर असज्जनों की निंदा करनी चाहिए,» जहाँ मंगलाचरण ही हट 
गया बहाँ सजन-असज्जन का मंगलामंगलाचरण कौन करने जाय। आपत्म- 
निवेदन के रूप मे यह गद्य मे प्रस्तावना का वेश धरकर अपश्य दिखाई 
पड़ता है। जिन्हें शाब्बकथित इस नियोजन का पता नहीं वे सूक्ष्म दृष्टि 
से तुलसीदास के साधु-असाधु-चरित के आरंभिक उल्लेख से चौकते है 
ओर अनुमित करते है कि उनकी कड़ी आलोचना होने ल्गी थी इसी से 
उन्हों ने 'मानस! से खलों की प्रशंसा की है। काव्य की अभिव्यंजन- 
प्रणाली से अनभिज्ञ लोग तुलसीदास की 'खलबंदना? को भले ही. 
प्रशंसा! नाम द्‌, साहित्यिक तो उसे ल्‍“व्याजनिदाः ही कहते 
आए हैं। 
शाल्रों मे ऐतिहासिक दृष्टि से पहले दृश्यकाब्य का ही विवेचन 
मित्नता है। नाव्यशाल्र बहुत प्राचीन ग्रंथ है। श्रव्य या पाठ्य काव्य 
के विवेचन में वे ही बाते पीले से रख दी गई है। इसी से नाटक की: 
पंचसंधियों का भी विधान महाकाव्य मे माना गया है। रसों की 
योजना का भरी क्रम यही है| शूंगार या वीर मे से कोई एक रस अंगी 
अथात्‌ प्रधान रखना कहा गया हे। नाटकोँ मे शांत रस के ल्षिए स्थान 
नहीं था; पर काव्य में उसको भी प्रधान रखने का उल्लेख है। करुण 
रस पर अधिक ध्यान ही नहीं दिया गया। भबभूति ने उसकी प्रधानता 
नाटक मे दिखाने का प्रयत्न किया है। फिर पाठ्य काव्य की बात ही : 
पृथक है, उसमे तो करुण की प्रधानता रखने में कोई बाधा ही नहीं। . 
यहाँ की रचना में किसी रस की प्रधानता होते हुए भी पर्यवसान - 
सुखात्मक ही होता था। भवभूति ने भी “उत्तररामचरितः में ऐसा ही 
किया हैे। इसी से करुण रस से आद्यंत ओतगप्रोत मंथ नहीं मिल्लते । 
हिंदी में हरिऔधजी ने 'बैदेही-वनवास”ः लिखकर भवमभूति की 
परंपरा की रक्षा का प्रयत्न किया है । 
प्रबंध-काव्याँ मे नाटकाँ से एक तत्त्व और भी ग्रहण किया गया, 
पर उसका विवेचन शाझ्त्रों मे कहीं नहीं हुआ। यह मानी हुई 
बात है कि संवाद रूपकों की ही योजना है। प्रबंधकाव्यों में इसका 
ग्रहए बराबर होता आया है। हिंदी म “रामचंद्रच्द्रिका' की जो भी 
विशेषता दिखाई देती हे वह संबादोँ में) केशव के ढंग के संवाद 
तुलसीदास भी नहीं रख सके हैं। तुलसीदास और केशव के संवादों में 
स्पष्ट अंतर हैं। तुलसीदास के संबाद कथापद्धति पर चले हैं, 


# कचिश्निन्दा खल्ादीनां सतां च गुणकीत्तेनम्‌ ।--साहित्यद्पेण । 
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उनमे वक्ता पात्रों का उल्लेब कथा में ही है। केशव के संवाद नाटकीय 
हंग पर हैं जिसमे वक्ता के नाम की योजना इथक से रहती है। 

काव्यों के नाम तक का विचार किया गया है। चरित नायक या 
नायिका के नाम पर अथवा प्रप्ुख घटना के नाम पर उसका नामकरण 
हो | राम वरितिमानस) पदमावक, कामायनी आदि पहले प्रकार के नाम 
हैं और प्रियप्रवास, वैदेही-बनवास, गंगावतरण आदि दूसरे प्रकार के। 
जनता द्वारा कभीकभी कवि के नाम पर भी काव्य का नामकरण होता 
है; जैसे संस्कृत में 'शिशुपालबध” 'साघ-काव्य! कहलाता है। माघ! 
कवि का नाम है। तुलसी, सूर, बिहारी का अध्ययन! कहने से इन 
कवियों के नाम से उनके ग्रंथसमुदाय का ही बोध होता है । 

महाक्राव्य में सबसे अधिक ध्यान जिस योजना का रखा जाता 
है वह है वस्तुवर्णन । इसका उल्लेख इस प्रकार किया गया है--संध्या, 
सूये, चंद्र) रात्रि, प्रदोष, अंधकार, दिन) प्रातःकाल, मध्याह, आखेट, 
पर्वत, ऋतु) वन, समुद्र, संभोग, वियोग, झुनि। स्वगे, नगर, यज्ञ, 
संग्राम, यात्रा, विवाह, मंत्र, पुत्र, अभ्युद्य आदि का सांगोपांग बणेन 
हो। इन वर्णनों के उल्लेख का परिणाम यह हुआ कि कुछ लोग 
इन को ही महाक्राव्य का लक्षण समझने लगे ओर इन्हीं की 
योजना में दत्तवित्त हुए । 'रामचंद्रचंद्रिकाः में केशवदासजी ने इन 
वर्णनों को ही ध्यान में रखा । अपनी ओर से राज्यश्री-वर्णन की 
योजना करके वर्णनों का अधिक विस्तार भी किया। शाब्र॒कथित 
प्रकृतिवर्णन से तो केशव का राज्यश्री-बर्णन ही अच्छा दिखाई देता 
है । वर्णनोँ पर ध्यान रखने का फल यह होता है कि कवि चमत्कार 
के लिए अनावश्यक वर्णन तो कर डालता है। पर आवश्यक वर्णन 
नहीं कर पाता। “प्रियप्रवास! में ब्रज के लता-इक्षों का बेन जोड़ा 
गया है | लीची; फालसा आदि का वर्णन तो है; पर करील के कुंजों' 
का वर्णन ही नहीं। इसी से कहा गया था कि कवि को महाकाव्य 
लिखते हुए शाख्रस्थिति-संपादन की इच्छा नहीं करनी चाहिए। भ्रत्युत 
रस की अभिव्यक्ति पर ही ध्यान देना चाहिए ।# इस विवेचन से स्पष्ट 
है कि महाकाव्य के मुख्य तत्त्व चार है-- 

(१ ) सानुबंध कथा, 

(२ ) बस्तुवणुन, 


# सन्धिसन्ध्यज्ञघटनं र्साभिव्यक्त्यपेक्षया । 
न तु केवलया शाब्लस्थितिसंपादनेच्छया ।|-ध्वन्याज्ञोक । 
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(३ ) भावव्य॑जना, 

( ४ ) संवाद । 

सानुबंध कथा प्रबंधकाव्य का बहुत ही आवश्यक तत्त्व है। यही 
बह तत्त्व है जो प्रबंध को प्रकीर्णक रचना से अलग करता है। इसकी 
उचित योजना न होने से प्रबंधकाव्यत्व को बहुत बड़ी हानि पहुँचती 
है । हिंदी मे केशव की “रामचंद्रचंद्रिका! मे कथाग्रवाह का ध्यान 
नहीं. रखा गया; परिणाम यह हुआ कि कथा की धारा स्थान- 
स्थान पर विच्छिन्न हो गई है और उसका स्वारस्य नष्ट हो गया 
है। इसी से उसे बहुत से लोग महाकाव्य तक मानने के लिए प्रस्तुत नहीं। 
बस्तुव्णन का उल्लेख ऊपर विस्तार के साथ किया जा चुक्ा है।.._ 

भावव्यंजना का यह तात्पय नहीं कि बैचित्र्यपू् भाषव्यंजनाओं 
में ही कबि प्रवृत्त रहे और उसके अन्य तत्त्तों पर ध्यान ही न दे या 
बहुत कम ध्यान दे । वेचिज्यपूर्ण व्यंजनाओं के है में पड़ने से 
महाकाव्य प्रकीण व्यंजनाओं का संग्रह मात्र रह जाता है | उसमे रस 
की अखंड रूप से निरंतर बहनेवाली धारा नहीं रह जाती । लक्षण-मंथों 
में एक रस प्रधान और अन्य रस गौण रूप में रखने का जो संकेत 
किया गया है उसका कारण यही है। क्योंकि ऐसा न होने से रस- 
धारा बाधित रूप में चलती है। 'साकेत' ऐसे उल्क्ृष्ट ग्रंथ मे व्यंजना 
के वेद्चिच्य की ओर कवि की इतनी अधिक दृष्टि हो गई हे कि उसमे 
व्यंजनाओं का पहाड़ लग गया है और इस मागोचल से प्रबंध की 
घारा टकराकर रुक गई है। संवाद पात्रों का स्वरूप और मनःस्थिति 
व्यक्त करने के लिए होते हैं। इस दृष्टि से केशव की 'रामघंद्रचंद्विका” 
का महत्त्व बतलाया जा चुका है। 

आज दिन प्रबंधकाव्योँ मे एक प्रवृत्ति और दिखाई देती है। बह है 
प्रगीतों का समावेश | महाकाव्य और प्रगीत एक दूसरे के विपरीत 
पड़ते है। क्योंकि महाकाव्य सर्वांगीण प्रभावान्बिति से थुक्त होता हैं. 
ओर प्रगीत केवल विशिष्ट अंतःसाक््य कराकर विरत हो जाते हैं। इस- 
लिए इनकी योजना ग्रबंधकाव्य के प्रतिकूल पढ़ती है। किंतु पाश्चात्य 
देशों की भद्दी अनुक्ृति पर हमारे यहाँ के समर्थ कवि भी इस अनावश्यक 
योजना मे सं्तग्त दिखाई देते है । 'साकेतः और' “कामायनी” दोनों में 
प्रगीतों के कारण चित्त जमने के स्थान पर डखड़ने लगता हे । 


एकाथकाव्य 
महाकाव्यों की ही पद्धति पर कुछ ऐसे प्रबंधकाव्य भी बनते रहे हैं 
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जिनमें पंचसंधियों का विधान नहीं होता । तात्पये यह है कि इनसे 
पूर्ण जीवन-बृत्त मरहुश तो किया जा सकता है, पर उसका उतना 
अधिक विस्तार नहीं होता जितना महाकाव्य में देखा जाता है। इसमे 
कथा का कोई उद्दिष्ट पक्ष प्रबल होता हे। महाकाव्य में क्तों का प्रयत्न 
बस्तुतः दो, प्रधान तत्त्वों की योजना में दिखाई पड़ताहै--एक तो 
बस्तुवर्णनों की संपूरंता ओर दूसरे कथावस्तु का विस्तार | महाकाव्य. 
में कथाप्रवाह विविध भंगिम/ओँ के साथ मोड़ लेता आगे बढ़ता है, 
किंतु एकार्थकाव्य में कथाप्रवाह के मोड़ कम होते हैं । अधिकतर 
बणनों या वर्यजनाओं पर ही कवि की दृष्टि रहती है। हिंदी भें इस. 
प्रकार के कई काव्य प्रस्तुत हुए हैं। गंगावतरण, प्रियप्रवास, साकेत:. 
कामायनी आदि वस्तुतः एकार्थकाव्य ही हैं। 
खंडकाव्य 
महाकाव्य के ढंग पर जिस काव्य की रचना होती हे पर 
जिससे पूर्ण जीवन न प्रहण करके खंडजीवन ही ग्रहण किया जाता है 
उसे खंडकाव्य कहते है |# यह खंडजीवन इस प्रकार व्यक्त किया जाता हे 
जिससे वह प्रस्तुत स्वचना के रूप में स्व॒तः पूर्ण प्रतीत हो | इसी लिए 
महाकाव्य के एक या एकाधिक सर्गो. को खंडकाठ्य नहीं कह सकते, 
चाहे उनमें जीवन के एक खंड की ही झलक क्यों न दिखाई गई हो । 
क्याँकि उन सर्गों के लिए पृववोपर की अपेक्षा होती है। खंडकाव्य का 
विस्तार थी थोड़ा ही होता है| एकार्थेक्षाव्य की भाँति पूर्ण जीवन का. 
कोई उहिष्ट पक्ष उसमें नहीं होता। हिंदी में सुदामाचरित, जयद्रथवघ;, 
श्ग में भंग आदि खंडकाव्य हैं। 
कांव्य-निबंध 
हिंदी में कुछ कथात्मक लंबी कविताएं भी लिखी जाने क्गी हैं। 
इन्हें उपर्युक्त भेदोँ के अंतर्गत नहीं रखा जा सकता; क्‍यों कि इनमे किसी 
कथा का कोई मार्मिक दृश्य मात्र अंकित कर दिया जाता है। प्रबंध- 
काव्य की भाँति इनमें वस्तुवर्णन एबम्‌ कथाविस्तार नहीँ होता अर्थात्‌ 
इनमें बंध तो होता है, पर प्रबंध नहीं । इस प्रकार की रचनाएँ आधु- 
निक काल के “ह्विवेदी-युग” मे बहुत लिख्ली गई । अब ऐसी रचनाओं 
का प्रचलन कम हो गया है। ऐसी रचनाएं ग्रृहीत विषय के किसी 
मार्मिक दृश्यखंड तक ही परिमित रहती है इसलिए इनका पयवसानः 


७ खणडकाव्यं भवेत्काव्यस्येकदेशानुसारि च ।--साहित्यद्पेण । 
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“विपय-बर्णन मे ही हो जाता है | स््रगींय लाज्ा भगव्रानदीनजी के 
धीर-पंचरत्म! से ऐसे ही काव्य-निबंधोँ का संग्रह है। “द्वापए भी ऐसे 
ही निबंधों का संग्रह है । | 
घुक्तक 
मुक्तक बह स्वच्छंद रचना है जिसमें रस का उद्रेक करने के लिए 
अलुवंध की आवश्यकता नहीं।# संस्कृत में छंदों की संख्या के अनुसार 
पिबंत स्वना के अलग-अलग नाम रखे गए हैं। पूवे और पर से निरपेक्ष 
जो एक ही पद्म रसचवबेंणा में पूर्ण सहायक हो भुक्तक' है। यदि दे 
छंदोँ में वाक्य की पूर्ति हो तो उसे 'युग्मकः कहते हैं। जहाँ तीन छंदों 
में वाक्यशेष हो वहाँ 'संदानितका अथवा “विशेषक्ः होता है। यदि 
चार छुंदाँ में ऐसा हो तो उसे 'कल्लापक! कहते है। यदि पाँच या उप्चसे 
अधिक छुंदाँ भें ऐसा दो तो उसे 'कुज्ञक' कहे गे ।। यहाँ 'मुक्तक' शब्द 
इन सब प्रकार की निबंध स्वनाओं के लिए प्रयुक्त हुआ है। जहाँ 
(किसी कथा के सहारे भरी प्रकीण रचनाएँ प्रस्तुत की जाती हैं वहाँ वे 
.मुक्तक ही हैं। 'कबित्तावली का प्रत्येक पद्म सुक्तक ही कहा जायगा । 
गीत 
राग-रागिनी के अनुकूल जिन पर्दों की रचना होती हे वे विशेषतः 
-गेय होने के कारण “गीत! कहल्ञाते हैं। मीतों का प्रचलन बहुत प्राचीन 
समय से दै। इनके दो प्रवाह स्पष्ट दिखाई देते हैं-- एक लोकिक और 
“दूसरा साहित्यिक | लौकिक गीत वे है जिनमे साहित्य के अंगोँ का 
विशेष ध्यान नहीं रखा गया है और जो स्वच्छंद रूप से किसी भाव. 
या स्थिति को व्यक्त करने में प्रवृत्त दिखाई देते हैं। ये लौकिक गीत वे 
ही हैं जिन्हें नागर लोग “प्राम्य गीतः कहते हैं। जनसमाज़ में इस प्रकार 
के गीत आदिकाल से प्रचलित है और उनमे देश की संस्कृति, भावना) 
कथाओं आदि का अमूल्य भांडार सुरक्षित है। आश्चये की बात है 
कि विभिन्न प्रांताँ मे पाए जानेबाले इन गीतों में एक ही प्रकार की 
प्रवृत्ति पाई जाती है। इन गीतोँ का परिश्रमपूर्वक संग्रह किया 
जाय तो इनमें बहुत सी ज्ञातव्य बाते मिज्न सकती हैं। ऐसे 
'गीतोँ के कई संग्रह निकल चुके हैँ। साहित्य की रूढ़ियोँ के अनुकूल जो 
कंबियाँ द्वारा निर्मित हुए हैं बे साहित्यिक गीत हैं। लौकिक गीतीं के 


न लिन 
# मुक्तक श्लोक एबंकश्वमत्कारक्षमः सताम्‌ू--अग्निपुराण । 
* देखिए 'साहित्यदपेण” । 
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करता का पता नहीं; पर साहित्यिक गीत के रचयिता प्रसिद्ध कबि हो 
गए हैं। भारत के साहित्यिक्र गीतों की परंपरा संस्कृत के पीयूषबी, 
कवि जयदेव से मानी जाती है। इन्होंने “गीतगोविंद” की रचना करके यहू 
परंपरा बाँधी। यह निश्चित है कि लौकिक गीतों के माधुये से ही आकृष्ट 
होकर जयदेव ने “गीतगोविद' का निर्माण किया है । संस्कृत के पंडित 
कवि तो वशवृष्तों मे ही रचना करते आए हैं। लोकमाधुये की सच्ची 
पहचान जयदेव को थी। कहते हैं, हिंदी मे उन्हीं के अनुगमन पर कोकिलकंठ 
विद्यापति ने गीतों का निर्माण किया। उन्होंने स्पष्ट कहा है कि 
देशी रचना बड़ी ही मधुर होती हे और सबको प्रिय लगती हे।# 
कहते है; उन्हीं के अनुकरण पर सूरदास ने 'सूरसागरए गीतों में ही 
गाया। उनके अनंतर गीत की रचना करनेवाले अनगिनत कृष्णभक्तः 
कवि हुए | सूर के अनुकरण पर तुलसीदास ने भी रामगीताव्ी ओर 
विनयपत्रिका की रचना की | 

गीदोँ की यह परंपरा ठीक नहीं मानी जा सकती | लोकगीत प्रत्येक: 
प्रदेश भें प्रचलित रहे हैं। जयदेव के गीत उसी के माधुये के आकर्षेण 
से उस रूप मे बने | विद्यापति के गीत जयदेव के अनुगसन पर नहीं 
देशीवचन के लोकगीत के ही अनुगमन पर बने । सूरदास को, 
विद्यापति से गीतपरंपरा नहीं मिली | ब्रजप्रदेश मे बह पुरानी हे। 
तुल्लसीदास के सभी गीत झूुरदास के अनुगमन के परिणाम नहीं। 
प्रेरणा देने केलिए उनसे पहले के भक्त भी हैं। गीतपरंपरा के: 
ऐतिहासिक विकास का विचार स्वतंत्र विषय ही है। खड़ी बोली भे 
इस समय गीत तो बहुत से लिखे जा रहे है। पर कुछ को छोड़ बहुतों 
की पद्धति विदेशों दिखाई देदी हे | उन्हें गीत न कहकर ग्रगीत कहते हैं॥ 


प्रगीत 

पाश्चात्य साहित्य के प्रभाव से इधर कुछ दिनों से हिंदी मे प्रगीत 
( लिरिक्स ) भी लिखे जाने लगे हैं। प्रगीव और गीत में अंतर हे। 
प्रमीद में कवि का व्यक्तित्व विशेष रूप से व्यक्त होता है। प्रगीद का 
स्वरूप समभने के लिए पाश्चात्य समीक्षाशाखत्र मे काव्य का किया 
जानेवाला विभाग संक्षेप भे समझ लेना चाहिए । वहाँ कविता के दो 
प्रकार माने गए ह--एक बाह्याथनिरूपक ( आबजेक्टिबव ) और दूसरा 
स्‍्वानुभूतिव्यंजक ( सबजेक्टिव )। पहले प्रकार की रचना से कवि 
निरपेत्ष भाव से इतर पदार्थों, का निरूपण करता है। इस निरूपण में 


# देसिल बयना सबजनभिट्ठा-कीतिलता । 


( 3४ ) 


इसका व्यक्तित्व व्यक्त नहीं होता, पर स्वालुभूतिव्यंजक रचना में बह 
अपना व्यक्तित्व प्रदर्शित करता है। व्यक्तित्व-अद्शन का तालये 
यह है कि कवि ने स्वयम्‌ संसार में जेसी अनुभूतियाँ प्राप्त की हैं उनकी 
वह सचाई से व्यंजना करता है । ऐसी स्थिति से यह भी संभव 
है कि उसकी अनुभूति लोकानुभूति से शथक प्रतीत हो । प्रगीतों में 
इसी स्वानुभूति का वेशिष्टथ पाया जाता है । 


इन प्रगीतों का प्रचार इतना अधिक हुआ कि एक तो महाकाब्यों 
की रवना कम्र होने लगी और यदि हुई भी तो उनमे प्रगीतों को 
विशेष रूप से स्थान प्राप्त हुआ । बाह्यार्थनिरूपक प्रबंधकाव्यों मे 
स्थान स्थान पर प्रगीतात्मक्ष पदों का नियोजन होने लगा। 
फल्लस्थरूप प्रबंध की धारा अवरुद्ध हों गई। पाश्चात्य देशों 
मेँ इन प्रगीतों' के विरुद्ध प्रबल आंदोलन उठ खड़ा हुआ है ओर 
परिणामस्यरूप प्रगीतों की रचना बहुत कम हो गई है। किंतु 
हिंदी में रोकछेक न होने से गायकोँ का अब तक ताँता बँधा हुआ है । 
इस प्रकार को रचनाओं का भारतीय साहित्य में रुकना इसलिए भी 
आवश्यक है कि पाश्चात्य समीक्षा-क्षेत्र से क्षिया जानेवाला उपयुक्त 
चर्गीकरण ताक्ष्यिक नहीं प्रतीत होता। क्योँकि वाह्याथनिरूपक सच- 
नाओँ में भी कवि का व्यक्तित्व प्रच्छुन्न रूप से ओतपग्रात रहता है। 
यदि ऐसा न होता तो एक ही कथा को लेकर लिखे जानेवाले पंथोँ 
में भिन्नता प्रतीत ही न होती और यदि होती भी तो किचिन्मात्र | किंतु 
स्थिति ऐसो नहीं हे। रामचरितमानस, रामचंद्रचंद्रिका ओर साकेत 
एक ही चरित को लेऋर लिखे गए है। परंतु भिन्न भिन्न व्यक्तियाँ द्वारा 
'लिखे जाने के कारण इनमें भिन्नता पाई जाती हे। एक ही भाव को 
पत्येक ने अपने अपने ढंग से व्यक्त किया है। एक ही वस्तु का तीनों 
ने भिन्न भिन्न शेल्नी से प्रथक्‌ प्रथक वर्णन किया है। यह पार्थेक्य कवि 

व्यक्तित्व की अंतःसत्ता के संनिवेश के कारण ही है। लोकगत विषय 
की जैसी अनुभूति एक को हुई ठीक वेसी ही दूसरे को नहीं हुई । इतना 
होने पर सी इन सबकी अनुभूतियाँ कुछ सर्वेसामान्य तत्तों से सम्रन्बित 
हैं। यही कारण है कि पाठक सबसे रखसानुभव प्राप्त करता है। अतः 
यह कहा जा सकता हे कि बाह्यार्थनिरूपक स्वनाओं मे कवि की स्वानु 
आूवि तो रहदी दे किंतु वह लोकानुभूति के मेल में चलती है। स्वानु 
भूति और लोकातुभूति का जेसा सामंजस्य उपयुक्त स्वनाओं में देखा. 
जाता है व्सा ही स्वानुभुविव्यंजक स्वनाओं में भी। यदि किसी कवि 
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'की अनुभूति ऐसी विज्ञक्षण हो कि लोकानुभूति से एकदम प्रथक या 
विपरीत जान पड़े तो ऐसी रचना में जनता की अभिरुचि नहीं हो 
सकती । अतः इन रचनाओं में भी लोकालुभूति और स्वानुभूति दोनों 
'का मेल रहता हैं। निष्कष यह कि पूर्वोक्त वर्गीकरण तात्तिक नहीं। 

इसी स्थान पर इसका भी विचार कर लेना चाहिए कि ऐसी रचनाओं 
'का विशेष महत्त्व क्‍यों माना जाने लगा। इसका शुख्य कारण है 
बही 'कल्ला? शब्द जो ओर भी कितनी ही विज्लायती अनुकृतियों का 
मूल है। जब से 'कल्ना? के अंतर्गेत कविता गृद्दीव होने लगी वी से 
साधारण कोटि की कारीगरियों पर घटित होनेवाल्ली स्थितियों का 
लगाव उससे भी जोड़ा जाने लगा। कला की ऋृति श्रस्तुत करनेवाले 
कलाकार या कारीगर मे उस्ती की अनुभूति का विशेष योग देख पड़ता 
है | कला की ऐसी कृतियाँ पाश्वात्य देशों मे ही विशेष निर्मित हुई । 
भआरतीय कारीगर तक लोकमानस के अनुरूप ही अपनी #ति का 
प्रदर्शन करता आया है। अतः पाश्वात्य देशों मे कज्ना अधिकतर स्वानु- 
भूतिव्यंजक ही मानी जाने लगी। क्योंकि जहाँ कल्लाकार लोकरुचि 
के अनुसार कृति का निर्माण करता था वहाँ बह सुंदरता नहीं दिखाई 
पड़ती थी जो सुंदरता आत्मरुचि की प्रेर्णा से प्रस्तुत कृति में ल्क्षित 
होती थी। पर कल्ना. के साथ कविता या साहित्य का संबंध जोड़ना 
ही अमात्मक हे। कला की कृति केवल सोंदर्यानुभूति उत्पन्न करती है 
ओर कविता रसानुभूति। इसी से राजशेखर ने साहित्य को विद्या तथा 
कला को उपविद्या कहा है। उपविद्या विद्या के ज्षिण सहायक हैं; 
स्वयम्‌ विद्या नहीं। तातपयें यह कि कारीगर की कृति को देखकर हम 
उसकी कारीगरी की प्रशंसा कर सकते है, किंतु उत्त ऋति में जो भाव 
व्यक्त किया गया हो उसमें मग्न नहीं हो सकते। युद्ध का चित्र या मूर्ति 
देखकर उत्साह की भावना नहीं जग सकती । किंतु काव्य में इसो 
प्रकार के वर्णन पढ़कर उत्साह की भावना जगती है। अतः कल्ला 
कबिता से हलकी बस्तु है। भारतीय बाडम्मय में 'कल्ल? शब्द का व्यव 
हार संगीत ओर शिक्त के लिए दावा है ।& यौपठ कल्नाओं के अंतर्गत 





# कृता शिल्पे संगीतभे दे च ।--अस र्रोश । 

कुछ लोग भृंह॒रि के 'साहित्यसंगीतकलाविद्वीनः में “कला! शब्द को - 
साहित्य! के साथ भी अन्वित करना चाहते हैं। ऐसे लोगों के लिए संस्कृत 
व्याकरण ओर साहित्य का अनुशीज्न अपेक्षित है । कुछ लोगों ने “फाइन 
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कबिता की गणना नहीं होती, केवल निकृष्ट श्रेणी की समस्यापूर्ति 
इनमे से एक कला मानी जादी है। अतः भारतीय दृष्टि से कविता को 
कला? कहना उसका अपमान करना हे । 

ऊपर निबंध रचना के जो तीन भेद बताए गए हैं उनमे से 'मुक्तक' 
नाम पारिभापिक अथे मे प्रयुक्त नहीं है। प्रबंध के बिपरीत प्रकीण या 
मुक्तक नाम से रूब प्रकार की फुटकल रचनाओं का बोध होता है, पर 
गीत या प्रगीत से प्रथक करने के लिए शेष छ॑ंदोबद्ध रचनाओं को पा ख्य 
ण मुक्तक कहना अधिक सरल प्रतीत हुआ। पुराने कवि ऐसी कुछ फुट- 
कल रचनाओं को “कबित्त”र कहा करते थे। ठुलसीदासजी की 
'कष्वित्तावल्लीः और “गीतावली” से यह बात स्पष्ट हो जाती है। 'कबितत! 
विशेष रूप से “घनाक्षरी” को कहते हैं, पर 'कबित्तावली” मे सवैया, 
छुपय। भूलना आदि छुंदू भी रखे गए हैं। इससे 'कबित्त” शब्द और 
व्यापक अथ मे प्रयुक्त जान पड़ता है। इसी प्रकार गीत और “प्रगीत” 
में भी बाहरी ढाँवा एक सा दिखाई देता है, दोनों की व्यंजना-प्रणाली 
मे पे स्वरूपनेद लक्षित होता है जिसका ऊपर उल्लेख किया जा॥ 
चुका है । 


ककलन-ज-- सनम» न जमञःनकाक 


टेस! के अथे में 'ललितकला' पद्‌ की खोज “ललित कलाबिधौ! (रघुबंश, 
अजविताप) में को हँ--'किमाश्चयमतः परम? । 





गद्य 


गद्य-शेली की रचनाएँ 


बाणी सबसे पहले गद्यरूप में ही प्रस्फुटित हुईं। किंतु साहित्य 

में उसका विधान पद्म के अनंतर हुआ | वेदोँ में बहुत से अंश गद्य भें 
पाए जाते है, वेद के अनंतर गद्य का विशेष प्रसार हुआ। लक्षण-अंथों 
में आवश्यकतानुसार गद्य का व्यवहार देखा जाता है। किंतु संस्कृत- 
डमसय से गय कवितामय माना जाता रहा। इसीलिए कहा गया 

कि कवियों की उत्कृष्टता की कसोटी है गद्य। पद्यबद्ध शेत्ञी मे कब 
को बंधकर चलना पड़ता हे। इसलिए उसकी वाणी उसमे उस्समुक्त 
होकर अपना विल्ास नहीं दिखा सकती । गद्य भें स्वच्छंंदता के कारण 
बह अपना विलास-बेभव भल्ती भाँति प्रदर्शि कर सकती है। संस्कृत 
में बाशु कवि की “कादंबरी” गद्य की सर्वोत्कृष्ट रचना समम्शी जाती है । 
बाण के संबंध में पंडितों की उक्ति है कि उनकी समृद्ध रचना के समक्ष 
अन्य कवियों की कृति उच्चछिष्ट ( जूठन ) जान पड़ती है ।# यद्यपि 
संस्कृत में दूसरे प्रकार का गद्य भी लिखा गया तथापि वह राजनीतिक 
दृष्टि से प्रस्तुत हुआ । उसमें कवित्व भले ही न हो, पर संस्कृत बाग्घारा 
का प्रवाह थोड़ा बहुत अवश्य दिखाई देता है। ऐसी रचनाएँ हैं--. 
पंचतंत्र, हितोपदेश आदि । कुछ कहानियाँ भी लिखी गई जिनका उद्देश्य 
मनोरंजन था। गद्य की छुटा इनसे भी मिलती हे, जेसे शकसप्तति, 
'सिंहासनद्वानिशिका, बेतालपंचविंशति आदि । फिर भी यह मानना 
पड़ता है कि संस्कृत में सामान्य व्यवहारोपयोगी चलते गद्य का प्रादु 
भाव नहीं हो पाया। प्राकृत और अंपश्रंश मे भी सरल गद्य का निर्माण 
नहीं हो सका। देशी भाषाओं में ही आकर सरल गद्य विशेष चलते 
रूप में दिखाई पड़ता हे। इसका कारण साधारण कोटि के वाडमय 
का प्रचार और प्रसार ज्ञान पड़ता है। संग्रति शुद्ध साहित्य के अति- 
रिक्त अन्य विषय के वाडम्मय भी गद्य मे ही प्रस्तुत होते है। इसलिए 
गद्य का प्रसार एवम्‌ व्यवहार बहुत बड़ी सीमा में हो रहा है । फल्न- 
स्वरूप आधुनिक काल 'गद्ययुग” कह्या जाता है। गद्य ने केबल साहित्येतर 
वाडमयों की आवश्यकता ही नहीं पूर्ण की, साहित्य-क्षेत्र मे भी उसके 


# बाणोच्छिष्ट जगत्सवेम्‌ । 
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कई स्वरूप दिखाई पड़े । उपन्यास, छोटी कहानियाँ, निबंध आदि गद्य 
की सरल शेली भें विशेष परिष्कृत दिखाई देने लगे है। नाटक सी 
खधिकतर गद्यमय हो गया है। केवल रचना-श्ती के विचार से यद्यपि 
उसकी गणना गद्य में की जा सकती है तथापि अभिनय की विशेषता 
के कारण उस पर प्रथक विचार किया जायगा। अतः गद्य मे लिखी! 
जानेबाली रचनाओं का वृक्ष इस प्रकार होगा-- 
गद्य 
| 
। | क्‍ | । 
उपन्यास कहानी निबंध नाटक 
उपन्यास 


कथाकृति ओर कविता 

मनुष्य में दो प्रकार की वृत्तियाँ पाई जाती है--एक कुतूहलबृत्ति 
ओर दसरी भावधृत्ति। यदि किसी को मार्ग से कहीं भीड़ लगी दिखाई दे 
तो उसके अंतःकरण मे कुतूहल होगा और वह भीड़ एकत्र होने का कारण 
जानना चाहेगा । भीड़ में पहुँचकर यदि उसे पता चले कि कोई चो 
पीटा जा रहा है तो बहुत संभव है कि वह भी धोल-घप्पल करने लगे 
अथवा ओर कुछ न करे तो दो चार खरी-खोटी अवश्य सुना देगा। 
उसकी यह क्रिया भावषषृत्ति के कारण हे। उसका मन क्रोध भाव से 
भावित होने लगता है। इन्हीं दो वृत्तियाँ की तुष्टि के लिए साहित्य मे भी 
दो प्रकार की रचनाएँ प्रस्तुत हुई । जिनमें कुतूहल की प्रधानता और भाव 
की गोणता रही थे अधिकतर घटना-चमत्कार लेकर चत्नीं। जिनमें 
भाव की प्रधानता और कुतूहल्ल की गोणवा रही वे अनुभूति के 
अभिव्यंजन में ल्गीं। ऐसी रचनाओं का भेद पाठकों की मनोदशा से 
लक्षित ही जाता है। उपन्यास के पाठक की यही जिज्ञासा रहती है कि 
“अआगे क्या हुआ! अथोत्‌ उसका मन अधिकतर घटनाचक्र में ही फंसा 
रहतां है। किसी घटंना को बारंबार पढ़कर वह उस्तमे रमना नहीं 
चाहता। प्रायः एक बार उपन्यास या कहानी पढ़ लेने पर कोई उसे. 
दुबारा नहीं पढ़ता। कुतूहल या जिज्ञासा की परितुष्टि पर ही दष्टि 
रखकर ऐयारी ओर जांसूसी उपन्यासोँ का चलन हुआ | किंतु यह न 
समभाना चाहिए कि साहित्यिक उपन्यासोँ में पाठक की जिज्ञासा दब 
जाती है ओर भाव या रस की वृत्ति प्रबत्न हो उठती दै। उन्हें पढ़ते समय. 
भी घटनावली पर ही वृत्ति जमती है । पर इसके विपरीत कविता पढ़ते: 
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या सुनते समय पाठक उससे रमता है। कविन्‍संमेलनों मे अच्छीः 
कविता सुनकर श्रोता जो फिर से सुनाइए” की घोषणा करते हैं उसका: 
कारण रमणावृत्ति ही हैं। पाठक या श्रोता कविता में कुछ देर तक रमा 
रहना चाहता है । कहा जाता है कि भूषण” ने शिवाजी को श्रपना एक 
ही छंद बावन बार सुनाया था। यह रमणवृत्ति की पराकाष्ठा है। इस 
विवरण से कथाकृति ओर कविता का अंतर स्पष्ट हो जाता है। अतः 
ये साहित्य की प्रथक्‌ प्रथक्‌ धाराएँ हैं। 
कथाकृति की परंपरा 

भारत में शअ्रत्यंत आचीन काल से गद्य मे कथाकृति लिखने का 
प्रचलन है । उपन्यासोँ के ढंग की लंबी लंबी और कह्दानियों के ढंग की 
छोटी छोटी दोनों प्रकार ढोी कथाएं लिखी गई । यद्यपि मह॒षि पतंजलि: 
के महाभाष्य में वासवबदत्ता, समनोत्तरा, भेमरथी आदि बड़ी बड़ी 
कथाओं का उल्लेख है पर वे सब अब प्राप्त नहीं। सुबंधु की बासबदत्ता: 
कदाचवित्‌ मह॒षि पतंजलि कथित वासब॒दता की भाँति लिखी कृति है, 
बही कथा परंपरा से सुबंधु तक नहीं आई है । संस्कृत में सबसे पहले जो 
कथाकृति मिलती है वह दंडी का दशकुमारचरित है । इसके अंतर छुब॑धु- 
कृत वासवदता का नाम आता है। तदनंतर बाण भट्ट के दो अद्भुत ग्रंथ 
मिलते है--हषेचरित और कादंबरी | इनके देखने से पता चल्नता हैं कि 
कथाकृतियाँ दो प्रकार की होती थीं-ऐतिहासिक इतिबृत्तवाल्ली ओर 
कल्पित कथावस्तुबाली | पहले प्रकार की रचना आख्यायिकाः और 
दूसरे प्रकार की “कथा” कहलाती थी। संस्कृत की इन रचनाओं मे, 
जैसा पहले कहा जा चुका है, काव्यतत्त्व का विशेष नियोजन होता था 
पर इसका यह तालये नहीं कि इनमें घटनावल्ली का संविधान कम 
होता था अथवा इनमें कथांशों' की भंगिमाएँ नहीं होती थीं। कार्दबरी 
ओर वासवद॒त्ता की कथाएं आधुनिक उपन्यासों की वेचिच्यपूए घट- 
नाओँ से बहुत मिलती है ओर रोमांचक ( रोमांटिक ) उपन्यासोँ की 
कोटि मे आती है। अतः यह तो नहीं कहा जा सकता कि भारत मे 
पहले उपन्यास थे ही नहीं) पर यह अवश्य कहा जा सकता है कि दोनों 
में निश्चय ही दृष्टिभेद है। संस्कृत की कथाकृतियाँ का लक्ष्य रस था 
ओर आधुनिक उपन्यासी का साध्य है शीलबेचित्य | प्राचीन क्ृतियोँ मे 
पात्रों की विशेषता पर बेघी दृष्टि नहीं रखी जाती थी। ऋृति में गहीत 
सभी पात्रों के शीत्ञ पर कर्ता की प्रथक प्रथक दृष्टि नहीं होती थी 
उन्हें अंकित करने में प्रथक पात्र की शीलगत विशेषता श्रस्फुटित करते 
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हुए प्रयत्न का लक्ष्य उनकी अलग अलग रूपरेखा खींचना नहीं होता 
था, भले ही स्वतः उप्त प्रकार का अय्त्नसाध्य नियोजन हो जाय । दृष्टि 
थोड़ी बहुत काव्य के नायक और नायिक्रा पर ही रहती थी। उनके 
भी ढले ढलाए साँचे ही काम में लाए जाते थे। धीरोदात्त, ५ पीरललित 
आदि नायकाँ के नपे तुले गुणों का ही न्‍्यूनाधिक परिमाण में उद्घाटन 
किया जाता था। इसी प्रकार झूंगार में अप्टनायिका का. छुछ निश्चित 
रूप था; साँचेवाला | इसी से इन पात्रों की एकरूपता ही दिखाई देती है । 

प्राकृत और अपश्रंशा में भी लंबी प्रेमकथाएँ लिखी गई होंगी, पर 
वे अब मिलती नहीं। जेन अपश्रृंंश मे लिखी 'भविसयत्तकह्ा! 
( भविष्यद्त्तकथा ) आदि कई पुस्तके प्रकाशित हो चुकी हैं। इस प्रकार 
उपन्यासोँ का प्रसार देशी भाषओं में ही आकर हुआ और यह भी 
शतक से अधिक प्राचीन नहीं हे। हिंदी के आरंभिक थुग भें उपन्यासों 
के अनुरूप प्रेमकथाएँ पद्म में ही लिखी जाती थीं क्योंकि तब तक 
गद्य का न रूप ही निखया था और न उसका साहित्य में प्रचलन ही हो 
पाया था । प्रेममार्गी सूफी कवियों द्वारा रचित प्रेमकथाएँ औपन्यासिक 
ही है। इन प्रेमकथाओं की परंपरा संस्कृत के वासव॒दत्ता आदि गद्य- 
कथाक्वियों से जुड़ी हुई प्रतीत होती है। सुबंधु की वासवदत्ता और 
सूफी कवियों के कलित ग्रेमकाव्योँ में अत्यधिक साहश्य है। अंतर यही 
है कि प्राचीन कथाएँ शुद्ध साहित्यिक प्रेमकाव्य हैं' और सूफियाँ' के 
प्रेमकाव्य लौकिक एवम्‌ अलोकिक दोनों पक्तों की योजना के कारण 
सांप्रदायिकता का पुट लिए हुए हैं। सूफी कवियोँ ने या तो समाज में 
प्रचलित उन्हीं प्राचीन कहानियाँ को फिर से अपने ढंग से काव्यबद्ध 
किया अथवा उन्हीं के आदश पर कुछ कहानियाँ गढ़ीँ भी। हिंदी में 
नए ढंग के उपन्‍्यासों का श्रीगणेश श्रीनिवासदास के “परीक्षागुरुः से 
सममना चाहिए। अतः हिंदी में नए उपन्यासाँ का चलन बहुत कुछ 
अंगरेजी ओर बंगला के उपन्यासों की प्रेरणा से ही हुआ । 

आरंभ में हिंदीवालों का ध्यान घटना-बेचित्र्य पर ही गया। अतः 
उसे समय साहित्यिक ओर असाहित्यिक या शुद्ध मनोरंजनवाले 
उपन्यासों दोनों में घटनाओँ का ही घटाटोप दिखाई देता था। जिनकी 
इृष्टि संस्कृत की ओर थी उन्होंने काव्यत्व का भी पूर्ण नियोजन अपनी 
कथा में किया। ध्यान देने की बात है कि आरंभ में जितने उपन्यास 
लिखे गए उनसे पूर्वपीठिका के रूप में प्रकृतिबणन, स्थल्वर्णन, काल- 
निर्देश/आदि का नियोजन साधारण से साधारण, यहाँ तक कि शद्ध 


मु 


भनोर॑ंजनवाले उपन्यासोँ में भी, अवश्य होता था। उस समय के 
उपन्यासोँ में शील-बेचित्य का बेसा नियोजन नहीं हुआ था जेसा आगे 
चलकर हुआ । इसलिए लेखकों की दृष्टि यदि घटनाओं से हटती तो 
थोड़ी बहुत बर्णनों पर अवश्य जमती थी। अतः कह सकते है कि उन 
उपन्यासों का ढर्रा कुछ कुछ भारतीयता का प्राचीन रूप-रंग लिए हुए 
अवश्य था। उपन्यासों से जेसा काव्यतत्त इधर हटा वसा कभी 
नहीं। यही दशा बंगला के उपन्यासों की भी थी। पर वहाँ से भी अब 
'काव्यत्व हूट चला है । 
ऐयारी, तितल्लस्मी और जासूमी उपन्यासों के प्रसार तथा बँगला 
उपन्यासों के अनुवाद से हिंदी में उपन्यासों के लिए क्षेत्र प्रस्तुत करने 
में बहुत अधिक सहायता मिल्ली । लेखक के लिए भी आकर्षण हुआ 
ओर पाठक की रुचि भी धीरे धीरे आपसे आप साहित्यिक उपन्यासों 
' के अनुकूल होती गई। तत्सामयिक लेखकों का प्रयत्न श॒द्ध होता था, 
“"सांप्रदायिकता का समावेश उसमे नहीं हो पाया थां। असाहित्यिक 
उपन्यास भी शद्ध मनोर॑ज्नन की ही दृष्टि से लिखे जाते थे, वे भी बाद- 
अस्त नहीं थे। बीभत्स प्रेम-व्यापार यथावध्यवाद के नाम पर उनमें 
कही भी नहीं दिखाया गया। राजनीतिक मसले सुलकाने या उन्तका 
' प्रचार करने के लिए कृत्रिम रूपरेखा खींचने का प्रयास उनसे कहीं भी 
नहीं है, भले ही उनमे चमत्कार के नाम पर कृत्रिम नियोजन किया गया 
हो । उनमें कथा भी उच्च वर्ग की ही गृहीत होती थी। केबल जासूसी 
पन्‍्यास, जो कथा के जिचार से सबसे प्रथक दिखाई देते है। थोड़ा 
- बहुत जन-समाज की कथा का छींटा मारते चलते थे। साहित्यिक 
उपन्यासों में से कुछ में प्रेम-ड्यापार का विकृत रूप अवश्य दिखाई 
“यड़ा। फिर भी बेला नहीं जेता इधर के यथातथ्यवादियों की 
रचनाओं मे । 


हिंदी-उपन्यासो की प्रवृत्ति 


दी का समस्त उपन्यात-बाडध्य देखने से ज्ञात होता है कि बह 
समृद्ध हो चला है। उसमे बहुरंगी रचनाएँ निर्मित हो चुकी हैं। अलग 
अलग प्रवृत्तिवाले उपन्यास-लेखक दिखाई देने लगे है । फिर भी उनमे 
' कुछ ध्यान देने योग्य बातों पर विचार करने की आवश्यकता है। इधर 
जितने उपन्यास घड़लले के साथ निकल रहे है उनकी कथावस्तु पर 
: दृष्टि दाजिए तो उनमें स्कूल, कालिज, सभा-समाज, सामाजिक-आंदोलन, 
"मोटर, क्रिकेट, प्रद्शनी तक ही कथा परिप्रित रहती है । प्रेमचंद ने 
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जेसी सर्वेसामान्य और व्यापक कथाभूमि पर उपन्यासों का निर्माण 
किया बेसा बहुत कम दिखाई देता है। जिनमें उपन्यास पढ़ने की रुचि 
है उन्हीं का जीवन कथाबद्ध करने से बिक्री मे कुछ सहायता मिलती" 
तो है, किंतु इससे जीवन की संपूर्णता का आभास नहीं मिल्ता। 
हमारा जीवन इतना ही नहीं हे, इसलिए हमारे जीवन का आभास 
इतने ही से नहीं दिया जा सकता। यह तो जीवन का एक कोना है 
ओर वह भी बहुत ही छोटा | ज्ञीवन का वास्तविक पक्ष दवाकर उसका छोटा 
ओर कृत्रिम पक्त सामने रखना कम से कम समझदारी की बात तो नहीं । 


दूसरी खटकनेवाल्ी प्रवृत्ति हे दिन पर दिन बर्णनों का संकोच. 
होना। लेखक जिन घटनाओँ और जिन पात्रों का पंथ में संनिवेश 
करता है वे किसी विशेष स्थान और किसी विशेत आकार से संबद्ध 
होते है। धीरे धीरे उपस्याप्तों से स्थानों का वर्णन, जिसमें प्राकृतिक 
दृश्यों का बणन भी संमिल्ित है, हट ही गया। अच् पात्रों के चित्र थी 
हटाए जा रहे हैं। इसलिए उपन्यासों में एक प्रकार का सूनापन आ 
गया है। यह कहना कि पाठक अपनी ओर से चित्र की कल्पना कर 
लेगा; कोई समाधान नहीं। घटनाओँ की पूर्णवा इसी मेँ है कि वे हमें 
किसी विशेष स्थल मे घटित होती दिखाई दे। उनकी यदि सुर्म नहीं 
तो कृति मे स्थून्न रूपरेखा तो होनी ही चाहिए । जैसे प्रबंधकाव्य वर्णन की 
अपेक्षा रखता है बेसे ही उपन्यास भी। काव्य के वर्णन मन रमाने 
के लिए होते हैं ओर उपन्यास के बर्णुन पहचान के ल्िए। पाठक 
प्रत्येक पात्र को अलग अलग पहचानना चाहता है। उसकी पहचान 
तभी हो सकती है जब॒उप्तके रूप और स्वभाव की विशेषताओं का 
प्रथक्‌ प्रथक्‌ उद्घाटन किया ज्ञाय । | 


तीसरी बात हूं सांप्रदायिक प्रचार की | यदि संकेत द्वारा किसी 
मत के प्रचार का प्रयास किया जाय तो उतना नहीं खटकता, पर मत- 
वाद के फेर से यदि वास्तविकता का अपलाप किया जाय तो साहित्य 
के लक्ष्य को हानि पहुँचती है । हिंदी में इधर कुछ उपन्यास सांप्रदायिक 
प्रेरणा से प्रस्तुत हुए हैं और सांप्रदायिकता का प्रभाव अच्छे अच्छे 
उपन्यासकारों की रचना पर भी न्‍्यूनाधिक परिमाण में पड़ने लगा है। 
यहाँ तक कि प्रतचंद्‌ की रचनाएँ भी इससे अछाती नहीं? यद्यपि उनके. 
उपन्यासों में संत्रदायबाद अधिकतर प्रच्छन्न रूप में ही दिखाई देता है; 
जिसे साहित्य की दृष्टि से वेसा उद्देततनक नहीं कह सकते। सांप्र- 
दायिकता के चकर में पड़ने से सबसे बड़ा दोष' यह आ जाता है कि: 
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लेखक के निरीक्षण मे सचाई नहीं रह जाती। कभी कभी तो ऐसा जान: 
पड़ने लगता हैं मानो उसने बिना निरीक्षण किए ही ऐसी बात लिख: 
मारी हैं। ठाकुर श्रीनाथसिंह का “जागरण” उपन्यास इसका अच्छा: 
उदाहरण हू । 
उपन्यासकार के लिए चौथी घातक बात कुछ कर दिखाने का 
होसला है। कभी कभी लेखक इसी फेर में पथश्रष्ट हो जाते हैं। वे 
उपन्यास द्वारा जो कुछ व्यक्त करना चाहते हैं वह इतना अपरूप हो 
जाता है कि पाठक उसके साथ साथ नहीं चल सकता। राजा राधिका-: 
रमणप्रसाद सिंह का 'राम-रहीम” उपन्यास हिंदी के नए उपन्यासों में 
बहुत बड़ा ओर रंगीन भाषा के कारण बहुत रोचक भी है। किंतु राम- 
रहीम की एकता लक्षित कराने के चक्कः मे भारतीय संस्कृति का महत्त्व: 
सामाजिक दृष्टि से दब सा गया है। यद्यपि लेखक दिखलाना चाहता 
है कि हिंदू-ओबन नरत्य से देवत्व की ओर बढ़ता है) मुसलमानी: 
जीवन असुरत्व से नरत्य की ओर; तथापि पाठक को “बिजली” ओर 
'बेल्ञा! के जीवन से इस बात की कल्पना करने मे अड्चन उपस्थित. 
तीह। 
उपन्यास के भेद 


संस्कृत में उपन्यासों के मुख्य दो ही भेद किए गए है--कथा और 
आख्यायिका । उनका ल्क्षुण करते हुए केवल वाह्य चिह्नों का ही 
उल्लेख किया गया है इसी से कुछ लोग दोनों में नाम का ही भेद 
मानते है; विषय; कथा या साध्य का नहीं |# ध्यान देने से पता चलता 
है कि कल्पित वृत्त लेकर जिसकी रचना की जाय वह “कथा? ओर 
जिसमे ऐतिहासिक बृत्त गृहीत हो बह 'आख्यायिका' है। यद्यपि कहीँ' 
कहीं गद्य-कथाकृति के पाँच भेद्‌ भी किए गए हैं+ तथापि शेष दीन 
( खंडकथा; परिक्था ओर कथालिक्रा ) कहानी से संबंध रखनेवाले 
है। संप्रति उपन्यास की जितनी रचनाएँ मिलती है उन्हे दृष्टि में रख 
कर उनके भेद्‌ कई प्रकार से किए जा सकते ह--( १ ) कथावस्तु के . 
विचार से, (२ ) पाक्र-चारित्य के विचार से; (३ ) कथन-शैल्ली के. 
विचार से ओर ( ४ ) उद्िष्ट विषय के विचार से ) 


# तत्कथा55ख्यायिकेत्येका जातिः संज्ञाहयया छ्विता । 
अन्रवान्तर्मविष्यन्ति. शेषाश्चाख्यानजातयः ॥--काव्यादशे । 
$ आख्यायिका कथा खण्डकथा परिकथा तथा । 
कथालिकेति मन्यन्ते गद्यकाव्यश्व पतद्चपा ।--अग्निपुराण ॥ 
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कथावस्तु के विचार से तीन भेद किए जा सकते हें--( १ ) ख्यात- 
'बूत्त, (२ ) क्पितवृत्त और (३) मिश्र । ख्यात्वृत्त में ऐविहासिक 
वृत्त ग्रहण किया जाता है। इनके भी दो प्रकार दिखाई देते है--एक 
तो बह जिसमे पुरातत्व के अनुसंघान पर शद्ध ऐतिहासिक कथा का 
संयोजन किया जाता है और दूसरे वह जिसमे स्थूल रूप से ऐतिहासिक 
कथा गृहीव होती है। पहले प्रकार के उपन्यास हिंदी में नहीं हैं। किंतु 
बंगला ओए मराठी से ऐसे शुद्ध ऐतिहासिक उपन्यास हिंदी में अनूदित 
हुए हैं। शशांक' और “करुणा” बँगला से तथा “छत्नसाल” मराठी से । 
स्वर्गीय बाबू जयशंकर प्रसाद! “इरावती” नाम का ऐसा ही शद्ध ऐति- 
हासिक उपन्यास लिख रहे थे; पर वह अधूरा रह गया। दूसरे प्रकार के 
अंतर्गत बाबू बूंदावनलाल वर्मा के “गढ़कुंडार, विराटा की पश्चिनी? आदि 
उपन्यास आते है। इनमे ऐतिहासिक तथ्यों का बेसा विचार नहीं रखा 
गया हैं जसा 'शशांकः आदि में। पहले प्रकार के उपन्यास वही प्रस्तुत 
कर सकता है जो अपने विशेष अध्ययन द्वारा प्राचीन काल की रीति- 
नीति तथा गतिविधि से विशेष परिचित हो ओर जिसमे अतीत का पटल 
'चीरकर पुरातन वस्तुओं या व्यक्तियों की झाँकी कर सकनेबाली कटपना 
तथा साथ ही दूसरों को उनके दशेन करा सकनेवाली शक्ति भी हो । 
अतः पहले प्रकार के उपन्यास लिखना विशेष कठिन हे । 


करिपत वृत्त अधिकतर गद्य-कथाओं मे ही गृहीत होता है। इसलिए 
'डपन्यासों के अन्य सभी भेद कथावस्तु के विचार से इसी के अंतर्गत 
'आएँगे। फिर भी घटनाओं के विचार से कहीं तो कुछ मे घटनाओं की 
प्रधानता रहती है और कुछ मे गोणता। घटनाप्रधान कथाकाव्यों के 
भी दो भेद दिखाई देते है--एक वह जिसमे असंबद्ध पर चमत्कारपूणे 
घटनाएँ होँ, दूसरा वह जिसमे सुसंबद्ध रोचक्र घटनाएँ होँ। पहले के 
'अंतगत विल्लस्मी और ऐयारी उपन्यास आते हैं और दूसरे के अंतर्गत 
जासूसी । घटनाओं की गोण॒ता का विशेष हेतु होता है। इसीलिए भाषा; 
'व्यंज़ना या कवित्व का चमत्कार दिखल्ाना जिनका ध्येय होता है 
उनमे ही स्वभावतः ऐसी योजना देखी जाती है। इस प्रकार की कथा- 
कृतियोँ के अंतर्गेत ठेठ हिंदी का ठाठ, सोंदर्योपासक तथा श्यामास्वप्न 
'परिगणित हाँगे। पहले में भाषा का ठेठ रूप) दूसरे में भावव्यंज़ना 
का चमत्कार और तीसरे में कवित्व की रमणीयता दिखाई गईं है । 
फलतः घटनाएँ गोण है। मिश्रवृत्त के अंतर्गत ऐसे उपन्यास आएँगे 
जिनमे नाम्मात्र के लिए ख्यात वृत्त ग्रहण किया गया हो। श्रीक्षेशोरी- 
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लाल गोस्वामी के वे उपन्यास जो मुगलों और नवाबों का इतिवृित्त 
लेकर लिखे गए हैं, इसी कोटि में आएँगे। 

कुछ वपन्‍्यासों में घटनाओं और पात्रों का तुल्यबल नियोजन होता- 
है और कुछ भे पात्रों का निरूपण घटनाओं से अपेक्षाकृत विशिष्ट होता 
है | साहित्य की दृष्टि से पहले प्रकार की ही कथाकृतियाँ शुद्ध साहित्यिक 
कही जा सकती हैं यदि उनमें प्रत्यक्ष सांप्रदायिकता का प्रदर्शन न हो । 
प्रेमचंद और कौशिक के अधिकतर उपन्यास इसी कोटि में आते हैं। 
प्रेमचंद के उपन्यासोँ में प्रच्छन्न सांप्रदायिकता भी लगी रहती है। 
विशेषतया उनके पिछले कॉँटे के उपन्यासोँ में। इसी से उनकी कथा- 
कृतियों' या उपन्यास में सर्वश्रष्ठ “गबन” ही ठहुस्ता है; जो इससे प्रायः 
मुक्त है और जिसमे सांप्रदायिकता के अभाव में रमानाथ की अत्यंत मनो- 
वैज्ञानिक रूपरेखा खींथी गई है। श्रीजेनेद्रकुमार के उपन्यासों में पात्रों के 
चारिश्य की ही प्रधानता हैं। अतः वे दूसरे भेद के अंतर्गत माने जायेंगे। 

उपभ्यास लिखने की कई पद्धतियाँ चल पड़ी हैं| संस्कृत के पुराने 
कथाकाव्योँ में स्वयम्‌ नायक या कोई दूसरा पात्र कथा कहता था ।# 
दूसरे पात्र या स्वयम्‌ लेखक के कहने में कोई विशेष अंतर नहीं द्खिई 
देता | अस्तु, दो पद्धतियाँ तो प्राचीन काल से ही चली आ रही हैं। 
पर इधर और भी कुछ शैलियाँ निकली हैं। इसलिए संप्रति 
उपन्यास चार शैलियाँ में लिखे जा रहे है--ऐतिहासिक या अन्यपुरुष- 
बाचक शेंली, आत्मचरित या उत्तमपुरुषबाचक शैली, पत्रात्मक शैली 

मै. शेलि ७ भें 

ओर डायरी शेली | अधिकतर उपन्यास प्रथम दो शेलियों में ही लिखे 
जाते हैं। अन्य पद्धतियाँ केवल्न चमत्कार-प्रदर्शन की दृष्टि से प्रचलित 
हुई हैं, उनमें वह स्वाभाविकता नहीं जो उपन्यासी के लिए अपेक्षित . 
होती है। कद्दानियोँ में तो इन चमत्कारक शेलियों का प्रयोग उसके 
छोटे ढाँचे के कारण नहीं खटकता) किंतु उपन्‍्यातों मे ये अत्यंत कृत्रिम 
जान पढ़ती हैं। शेज्ञी का कोई और मार्ग न पाकर कुछ लोग भाषा- : 
घमत्कार दिखाने में ही लगे रहे हैं। 'ठेठ हिंदी का ठाट! दिखाने तक - 
तो गनीमत थी; अब “टवग-हीन उपन्यास भी लिखे जा रहे हैं। 
नवीनता का नशा चाहे जो कराए। इस प्रकार के उपन्यासों से विलक्ष 
ण॒ता का बोध चाहे जितना हो किंतु उपन्यासों के वास्तविक च्द्श्य दी, 
पूर्व नहीं हो पाती । 


# नायकेनेव वाच्याउन्या नायकेनेतरेण वा। 
स्त्रगुणानिष्क्रिया दोषों नांन्र भूताथशंसिनः ॥- काव्यादर्श | 


>>... ++-+>नस.-नल अत सकती महोनकाकनान+++ के, 
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समाज में झतेक प्रकार की उज्ञकत होती हैं। कुछ केबल सामा- 
ज़िक होती हैं; कुछ धार्मिक और कुछ राजनीतिक। हिंदी मेँ इन उल्- 
मानों अर्थात्‌ समस्याओं को लेकर भी कुछ उपन्यास लिखे गए। उनके 
सुलकाव का मांगे भी क्रिसी किसी में दिखलाया गया है। पर अब 
भी कहा जा सकता हे कि हिंदी में अच्छे सामाजिक उपन्यासों का 
अभाव है। धार्मिक समस्याओं को लेकर एक आध ही उपन्यास लिखे 
गए ओर राजनीतिक समस्याओं को लेकर जो लिखे भी गए वे प्राय: 
सांप्रदायिक हो गए। इसलिए समस्यामूलक उपन्यासों का हिंदी में एक 
प्रकार से अभाव ही है । 
उपन्यास के तत्च 

भारतीय ध्ाहित्यशात्र के अनुप्तार उपन्यास में भी तीन तत्त्व 
माने जा सकते हँ--बस्तु, नेता और रस । किंतु उपन्यासों का विशाप्त 
अधिकतर पाश्वात्य साहित्य की अनुकृति पर हो रहा है इसलिए उममे 
(रस? के ज्ञिए उतना अवकाश नहीं रह गया जितना पात्नों के चारिचिय- 
'विंकास का है। संस्कृत-साहित्य में मुख्य पात्र होता था 'नेवा' और कथा- 
कृतियों मे उसके चारिज्य का विशेष अवधानतापूर्वक निद्शन होता था। 
किंतु आधुनिक उपन्यासों से नियोजित प्रमुख और गौण दोनों प्रकार 
के पात्रों की व्यक्तिगत विशेषताएँ सूक्ष्म से सूज्म विभेद के साथ प्रद- 
शिंत करने की प्रवृत्ति बढ़ रही है। इसलिए भारतीय शाञ्त्रों का केबल 
एक ही दत्त ऐसा दिखलाई देता है जोउभयनिष्ठ है। कथावस्तु का 
जितना तिस्तार भारतीय शाझ् में किया गया उतना अस्यत्र नहीं। 

पाश्चात्य समीक्षाशाद्र के अनुसार कथाक्ृतियों के छह तत्त्व माने 
जाते हैं--वस्तु) चारिज्य, संबाद देशकाल, शैली और उद्देश्य। संघटन 
और विस्तार के विचार से कथाबस्तु के दो वर्ग होते हैं और प्रत्येक. 
वर्ग के प्रथक्‌ प्रथक्‌ दो और भेद भी किए जाते हैं। संघटन की दृष्टि से 
कथावस्तु दो प्रकार की देखी जाती है-शिथिल या निरबयब ( लूज ) 
और सावयव ( आरगनिक )। पहले प्रकार की वस्तु वह हैं जिससे 
घहुत सी असंबद्ध या विच्छिन्न घटभाएँ इस प्रकार जुड़ी होँ कि उनमें 
कोई तकसिद्ध या अपेक्षित संबंध प्रतीत न हो । इस प्रकार की कथाओं 
मे कथाप्रवाह कार्यप्रवाह से संबद्ध नहीं होता, प्रत्युत उपन्यास के नायक 
या नायिका के कार्य-व्यापार पर आश्रित रहता है। नायक ही मध्यस्थित 
होता है और उसी के चारों ओर घटनाओं का आवरण घिरा हातः ह। 


ऐयारी और तिल्लस्मी कथाएँ बहुत कुछ इसी प्रकार की होतो हैं। वूसर 
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श्रकार की वस्तु बह है जिसमे प्रत्येक घटना एक दूसरी से अंगाँ के रूप 
से संबद्ध होती हैं ओर उनके घटित होने का तकपूर्ण ओर अपेक्तित हेतु 
होता हैं। ऐसी वस्तु केवल नायकाश्रित नहीं होती, अधिकतर कार्येप्रवाह 
से संबद्ध रहती है । 

विस्तार के विचार से कथाओं के दो प्रकार के भेद और किए जाते 

शद्ध या एकाथ ( सिपुल् ) ओर संकुल्ल ( कंपाउंड )। शुद्ध बस्तु भे 
क्वल् एक ही कथा होती हू। हिंदी में बाबू प्तियारामशरण गुप्त के 
उपन्यास नारी? से एकाथ वस्तु की ही योजना है। दूसरे प्रकार की 
वस्तु वह है जिसमे दो या दो से अधिक कथाएँ जुड़ी चल्ली गई हो 
ओर उनका परयवसान भी एक ही लक्ष्य में हो। 'राम-रहीम” में “बेला! 
ओर “बिजली” की कथाएँ इसी प्रक्रार संबद्ध हैं| 

उपयुक्त विवरण से स्पष्ट है कि पंचसंधियों ओर अथेप्रकृतियोँ का 
जसा गुंफन अपने यहाँ होता था ओर उसका जितना विस्तृत विवेचन 
यहाँ था, पश्चिमी देशों मे नहीं। इनके भेद-प्रभेदों का अनुशीत्षन करके 
स्वच्छ दृष्टि द्वारा यदि कथाकृतियों की छानबीन की जाय तो उनके 
उदाहरण भी मिक्न सकते हैं और सूच्रम दृष्टि से देखने पर कुछ नए 
स्वरूपों का भी आभास मिल सकता हैं । 

पात्र ( कैरेक्टर ) दो प्रकार के माने जाते हैं-गूढ़ ( कंप्लेक्स ) 
चारिजय के और अगूढ (सिंपुल या फ्लैट) चारित्र्य के | गूढ़ चारिज्यवाले 
पात्र वे होते हैं जिनके वास्तविक रूप का निशय कठिन हो अर्थात्‌ जिनके 
कार्य-कलाप द्वारा भिन्न भिन्न लोग उन्हें भिन्न भिन्न वृत्ति का; कोई सत्‌ 
या कोई असत्‌ , माने । अगूढ़ या सरलचारिज्य के पात्र वे हैं जिनकी 
वृत्ति में कोई उ्लकन न हो; जिनका रूप स्पष्ट हो अर्थात्‌ जिन्हे सब 
ज्ञोग एक ही प्रकार का समर्भे। शील या चारिव्य का यह निरूपण 

कृति के विचार से किया गया है। नायथकों के जो उद्धत, उदात्त, लंलित 

और प्रशांत भेद किए गए थे वे भी प्रकृतिगत ही भेद थे। पर कथाबंध 
में पात्रों की स्वरूप-स्थिति शील की उच्चता ओर जातिगत तारतम्य के 
आधार पर भी हो सकती हैं। इनमे से पहले प्रकार के चारिज्यवालों 
का विचार ,तो वहाँ हुआ है। पर जातिगत वारतम्य का बसा 
नहीं। शीज्ञ की उच्चता या नीचता के विचार से एक कोटि आदश 
चरित्र की होती है और जाविगत तारतम्य के विचार से मनुष्यतागत,. _, 
बर्गंगव और व्यक्तिगत विशेषवाएँ दिखाई जाती हैं |# 


# देखिए आवचाये रामचंद्र शुक्ल कृत 'जायसी-मंथावली” की भूमिका | 
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सामान्य पात्ों में मनुष्य-सात्र मे पाई जानेताली विशेषताएँ भी 
लक्षित कराई जाती हैं। वर्गंगत चारिज्य के विचार से किसी बगे-- 
ब्राह्मएत्व, क्षत्रियवय आदि-का या किसी संप्रदाय--हिंदुत्व, जैनत्व 
आदि--का निदशन किया जाता है। व्यक्तितव चारित्य में किसी की 
स्वगत विशेषता - क्रीधी, गानप्रेमी आदि--दिखाई जाती है। आदशे 
चारित््य साधुता का भी होता हे ओर असाघधुता का भी | राम साधुता 
के आदश थे वो राबण असाघुता का। किसी वर्ग की या विशेष प्रकार 
की ब्रृत्ति का निरूपण जिसमे हो उसे पश्चिमी समीक्षक प्रतिरूपकः 
(टिपिकल ) चारिज्यवाला कहते हैं। 


उपन्यासो में पात्रों के चारिचय का उत्थान-पतन भी दिखल्ाया जाता 
हे और बलाबल भी | कुछ पात्र आरंभ मे सद्गुणसंपन्न होते हैं और 
अंत मे परिस्थितिवश पतित हो जाते हैं। कुछ पात्रों का पतन से धीरे 
घीरे उत्थान होता है। कुछ पात्र दृढ़चासिध्यिबाले ( स्ट्रांग ) होते हैं 
ओर कुछ निबेलचारित््यवाले (बीक )। कुछ न तो दृढ़ होते हे न 
निरबेत् | ऐसोँ को मध्य श्रेणी! का पात्र मानना चाहिए। तारतम्य के 
विचार से इन्हे उत्तम, मध्यम और अधम कहे गे । जो अनेक आपत्तियां 
के पड़ने पर भी स्थिरचित्त रहे वह उत्तम और जो कुछ समय तक स्थिर 
रे ओर फिर उद्विंग्न हो ज्ञाय बह सध्यम ओर जो साधारण आपत्तियाँ 
से ही घबरा उठे बह अधम है |# 


संवाद नाटक का तत्त्व हे, पर इसकी योजना काव्य के अन्य भेदोँ 
में भी थोड़ी बहुत अवश्य होती है | प्रबंधकाव्यों और कथ कवियों दोनों 
में इसका नियोजन होता है। कथाकऋृतियोँ में इसकी योजना पाज्ों का 
स्वरूप हृदयंगम कराने और उनमे सजीवता लाने के लिए होती है । 
संवाद ऐसे होने चाहिए जो हमे पात्रों के समाज के बीच पहुँचा देने 
में समर्थ हों और साथ ही जो उनका चारित््य भी लक्षित करा सर्वे 
उपन्यास भे चारित््य का अंकन करने के लिए दो प्रकार की पद्धतियाँ 
प्रहण को जाती ह--एक विश्लेषणात्मक ( एनल्िटिक ) और दसती, 
रूपकात्मक ( ड्रामेटिक ) । विश्लेषणात्मक पद्धति हारा उपन्यास्तकार 
ही पात्रों का शीज्ञ कहता है ओर रूपकात्मक पद्धति स्वय॑ पात्र की. 
उक्तियों या संवाद का सहारा लेती है। संप्रति उपन्यासों मे भी रूप- 


कर कु हि ऐप | न 
# प्रारभ्यते न खलु विष्नमयेन नीचः प्रारब्ध विष्नविहता विर्मन्ति मध्याः । 
विघ्नेः पुनःपुनापि प्रतिहन्यमानाः प्रारव्धमुत्तमजना न परित्यजनिति |; 
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कात्मक पद्धति द्वी शीलनिद्शेन की श्रेष्ठ पद्धति मानी जाती है। अतः 

उपन्यासोँ में संवादों का विशेष मह्त् दिखाई देने लगा है । संवाद 
सामान्य रूप मे छोटा होना चाहिए। वाक्य में शब्दों के क्रम की 
योजना व्याकरणानुमोदित न होकर बोलचाल के अनुरूप होनी चाहिए, 

जिससे पात्र का व्यक्तिव और मनःस्थिति लक्षित करने मे सहायता 

मिल सके | संबाद के संबंध मे दूसरी बात है उसका स्वतंत्र 
अस्तित्व |# इस विचार से संज्ञाप ओर संवाद को प्रथक्‌ प्रथक 
किया जा सकता है। संत्ञाप किसी विषय, वस्तु या व्यक्ति को: 
आधार बनाकर की जानेबाली वह बातचीत है जिसका प्रसंग से 

अतिस्कि अपना कोई स्ववंत्र महत्व नहीं दिखाई देता, पर संबाद किसी 

विषय, वस्तु आदि के आधार पर तक-वितक के साथ किया जानेवाला बह 

बाखिनियम है जो प्रसंग के बाहर भी अपना स्व॒तंत्र महत्त्व दिखला सके। 

इस प्रकार के संवादों की योजना अच्छे अच्छे उपन्यासकारों में ही पाई 

जाती है। यदि कहीं नाटककार उपन्यास लिखने बैठा तो उसमे इस प्रकार 

के स्वच्छुंद संवाद बहुत पाए जाते हैं; जेसे “प्रसाद” के उपन्यासोँ में । 


देशकाल का तात्पय है उपन्यास में वर्णित स्थान और समय का 
ओषचित्यपूर्ण नियोजन । घटनाएँ जिस ग्रकार विशिष्ट व्यक्तियों द्वारा संध- 
टित होती हैं! उसी प्रकार विशिष्ट स्थान और समय में घटित भी । 
देशकाल का यह नियोजन दो प्रकार का होता है--समाजगत ओर वस्तु- 
गत। किसी विशेष समाज से उपन्यासगत पात्रों का संबंध होता है । 
उस समाज की रीति-नीति। चाल-ढाल का सम्यक्‌ ब्णन देश, काल 
ओर पात्र के अनुसार करना आवश्यक है। ऐतिहासिक उपन्यासों को 
सामने रखने से इस तत्व के समाजात वशिश्य का भत्नी भाँति पता 
व्वत्न जाता है। क्योंकि यदि उन उपन्यासों में तत्सामयिक समाज के 
आधचार-व्यवहार का ठीक ठीक निरूपण न किया ज्ञाय तो उनका 
उद्देश्य ही नष्ट हो जाता है। बस्तुगव वर्णनोँ के अंतर्गत व्यक्तियों 
ओर वस्तुओँ का भी वर्णन आता हैं और भ्रकृति का भी। हिंदी 
के आधुनिक उपन्यासों मे वस्तुओं और व्यक्तियों का वर्णन तो थोड़ा 
बहुत पाया ज्ञावा है किंतु अक्रति-बणन का अभात होता जा रहा है। 
दयेश” के 'मंगल-प्रमातः उपन्यास में प्रकृति-तर्णत की आकर्षक 
योजना हुई है। किंतु हिंदीवाले उधर आहृष्ट नही हुए। मा 

शैली का विचार “उपन्यास के भेद? शीर्षक के अंतर्गत ऐतिहासिक, 

+# देखिए बसंफोर्ड का दि प्रिंसिपुल्स आवू्‌ क्रिटिसिज्त' । 
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आत्मचरितात्मक, पत्रात्मक तथा डायरी रूप नाम से पहले ही किया जा 
चुका है | 

उपन्यास-रचना कोई उद्देश्य लेकर ही होती है। अपने यहाँ भी 
कहा गया है कि निष्प्रयोजन कोई कार्य नहीं होता, साधारण जन तक 
प्रयोजन से ही ग्ररित होकर काये करते है।# यह उद्देश्य अब “जीवन 
की व्याख्या? माना जाता है। किंतु विचार करने से प्रतीव होता है कि 
साहित्यकार अथवा उपन्यासकार का दद्देश्य मानव-हृदय के भावों एवम्‌ 
अनुभूतियों की व्यंजन करना है। जीवन तो साधन मात्र हे। उस 
व्यंजना द्वारा बह पाठक के हृदय मे आनंद की वह स्थिति ला देता हैं 
जिसे भारतीय आवारयों ने अजोक्किक कहा है। भावों एवम अनुभूतियों 
की सीमा 'जीवन की व्याप्ठि? से बड़ी है। जीवन की व्याख्या को दद्देश्य 
मान लेने से साहित्यकार की दृष्टि क्रमशः संकुचित होती गई, यथार्थ 
का भद्दा आम्रह बढ़ा । अतः बहुत से लेखक ऐसे भी दिखाई देने लगे 
जो जीवन के एक कोने या अंग को ही पूणे जीवन मान बैठे। फल 
स्वरूप साहित्य-क्षेत्र में ऐसे उपन्यासों की भी बाढ़ आई जो यथाथथंबाद 
की ओट में नरक के दृश्य प्रस्तुत करने लगे। भावों और अनुभूतियों को 
उदिष्ट मानकर चलने से इस प्रकार के पतन की संभावना कम थी। 
साहित्य की यह वह अंतःसत्ता है जिसके काण विभिन्न देशों के ग्रंथों 
का पारायण करके तदितर देशों' के जन भी रसमग्न होते है। ज्लोक- 
जीवन की आत्मा अनुभूति की मार्मिक व्यंजना ही है । 

कहानी 

मनुष्य-समाज मे कहानियों का प्रचार बहुत प्राचीन काल से है| 
मानव-जाति का प्राप्त सबसे प्राचीन ग्रंथ ऋचेद है । उसमे कई कहानियाँ 
मिलती है-- शनःशप) उर्वेशी, यम-यमी आदि की । ब्राह्मण-ग्रंथों, उप- 
निषदों आदि में भी यथास्थान कहानियाँ पाई जाती हैं। पुराण, महा- 
भारत आदि तो कहानियाँ के भांडार हैं। “पुराण” शब्द का अथे ही 

प्राचीन कथा” | बंदिक काल की लुप्त ओर विस्मृत होती हुईं कथाएं 

पुराणों मे पद्यवद्ध कर दी गई हैं। हिंदूबाडमय ही नहीं बौद्धों का वाडमय 
भी कथाओं से भरा है। जातक-कथाओं में महात्मा बुद्ध के पूर्वेजीवन 
की कथाएँ हैं। उनमे ऐसी कथाएँ भी प्रिल्वती हैं जो आधुनिक कहानियाँ 
के साँचे में बहुत धोड़े परिवर्तन से ढाली जा सकती है। पेशाची भाष 


# प्रयोजनमनुद्दिश्य न मन्दोउ पि प्रवत्तेते । 
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में गुणात्य की “बडुकहा? ( बृहत्कथा ) अनेक कहानियों का अडद्भत 
संग्रह थी, जो लुप्त हो गई । उसी के आधार पर लिखी हुईं दो संरक्षत 
पुस्तक मिलती हैं--बृहत्कथामंजरी और कथासरित्सागर। इन्हीं से उस 
अद्भुत रचना का कुछ आभास भित्न जाता है ।# जनों के अपहूश- 
ग्रंथों में भी बहुत सी कथाएँ पाई जाती हैं। अपझंशों के बाद देशों 
भाषाओं में अधिकतर पद्य-रचना होती रही। इसलिए उनसे जो, 
थोड़ी बहुत कहानियाँ आरंभ में दिखाई पड़ती है वे पद्मबद्ध ही है। 
आँगरेजों के आगमन के अनंतर“गद्य का प्रवाह प्रबल वेग से बहने लगा ४ 
फलस्वरूप भारत की देशी भाषाओं में गद्य का विशेष उत्थान हुआ | 
आधुनिक ढंग की कहानियाँ को साहित्य-क्षेत्र में आने का अवकाश 
मिल्ला | याँ तो कहने के लिए हिंदी में “रानी केतकी की कहानी! से ही 
कहानी का आरंभ हो जाता है, किंतु कहानी! कही जाने योग्य रचनाओं 
का प्रचलन वस्तुतः 'सरस्वती” ओर 'इंदः नाम की पत्रिकाओं के प्रकाशन 
के साथ आरंभ होता है । 
यह तो स्पष्ट है कि छोटी छोटो कहानियों की बाढ़ जीवन की संकु- 
लता बढ़ने से ही हुईं । विज्ञान की भीषण उन्नति के साथ साथ, नागरिक: 
ही नहीं ग्रामीण भी, विशेषतया पश्चिमी देशों में ओर सामान्यतया 
पूर्व में भी; इतने प्रकार के कर्मों में बंघता जा रहा है कि उसके लिए 
साँस लेने का अवकाश तक कम होता जा रहा है। इसी से मानसिक 
ब॒भुक्षा की शांति के ल्लषिए साहित्य की बड़ी मात्रा प्रहण क-न में बह 
असमथे हे । क्याँकि वह है समय-सापेन्ष और यहाँ है समय की 
कमी । इसीलिए छोटी छोटी कहानियाँ; जो बहुत थोड़े समय में पढ़ी 
जा सकती हैं) बहुत प्रचलित हुई । छोटी कहानियाँ अब इदनी छोटी 
होने लगी हैं कि दस पंद्रह पंक्तियोँ के अनुच्छेद तक में समाप्त दो जाती 
। “बौना? रूप तो अलग रहे, ये नामरूप-हीन निगुण भी बन रही 
हैं। कहानियों द्वारा जीवनगत कोई मामिक अलुभूति या दथ्य व्यजित 
होता है। ऐसे रूप के प्रचारक इसे दी सत्य और साध्य बहकर और 
नाम-रूप को ओऔपाधिक बतल्ञाकर उन्हें फाह्नतू कहते हैं। एक ओर तो 
कहानियों के लक्ष्य नानारूपात्मक जगत्‌ के सभी श्रेणियों, दंगा 
स्थितियाँ के जन होते जा रहे है ओर दूसरी ओर नानात्व अरथात्त्‌ 
# संस्कृत से पंचतंत्र ओर हितोपदेश दूसरे ही प्रकार की कहानियाँ 


सुनाते हैं--“इसपः की जिन कहानियाँ की पाश्चात्य देशों में बड़ी धूम छे. 
वे इन्हीं के अनुकरण पर निमित हुई हैं। 
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विशेषता का आवरण हटाया जा रहा है। ध्यान देने की बात है कि 
जगत जिस प्रकार नानारूपात्मक हे उसी प्रकार नानाभावात्मक भी | 
भादों की अनुभूति की आश्रय है हृदय और उसके लिए आलंबन हैं 
जीवन-जगत्‌ के नाना रूप | बिना विशिष्ट रूपों का सहारा लिए भाव 
उद्दीप नहीं हो सकते, यह केवल्न कह्यनीगत पात्रों के ही लिए सत्य नहीं 
है, प्रद्युत सहृदय पाठक के लिए भो सत्य है। वह भाताचुभूति (विशेष 
के ही सहारे. करता है, सामान्य! उसके लिए किसी काप्न का नहीं। 
प्याय! के लिए सामान्‍य या जाति भले ही महत्त्यपूरे हो, काव्य तो 
विशेष या व्यक्ति में ही कार्यकारिता मानेगा, उसका विभावन सामरूप- 
वाले जन . से ही होगा । विशष का ही साधारणीकरण होगा, साधारण 
या सामान्य का नहीं प्रसन्‍नता की बात हे कि हिंदी में अभी ऐसी 
कहद्दानियाँ बहुत थोड़ी दिखाई पड़ी हैं। 


हिंदी में कहानियाँ के अब इतने रूप दिखाई देने लगे हैं और उनमे 
ऐसी विविधता लक्षित होने लगी हे कि उनका वर्गीकरण पाश्चात्य 
ढंग से न करके स्वच्छंद रूप से ही किया जा सकता हैं। उदाहरण 
के लिए प्रेमचंदजी की 'बड़े भाई साइबः और चंडीप्रसाद “हृद्येश” की 
शांतिनिकेतन” कहानियाँ उपस्थित की जा सकती है। कहानियाँ में 
शील-बेचित्य दिखाने का बहुत थोड़ा अवकाश रहता हे। किंतु बड़े 
भाई साहब” में लेखक ने केवल शील-बेचित्रय ही दि्खिलाया है। 
-शील-निद्शंन की यह पद्धति भी रूपकात्मक ( ड्रामेटिक ) है, 
सर्वोत्कृष्ट मानी जाती है। “हृदयेश” की कहानी काव्य-कह्ानी हे। 
अब पश्चिम की देखादेखी कद्दानी, उपन्यास, नाटक सभी से काव्य 
का तत्त धीरे धीरे हटता जा रहा है, पर हिंदी में कुछ लेखक 
ऐसे है जो साहित्यगत काव्य-तत्व की रक्षा करते आए है। “हृदयेशः 
प्रसाद” आदि ऐसे ही लेखक हैं । 


हिंदी में नए ढंग की कहानियों का चलन जिस समय से हुआ उस 
-खमय सामाजिक सुधार के आंदोलन चत्न रहे थे। अतः आरंभ में 
अधिकतर कहानियाँ सामाजिक सुधारों पर लिखी गई - । शुद्ध साहित्यिक 
'कहानी-लेखक थोड़े दिखाई पड़े। श्रीकिशो रीज्ञाल' गोस्वामी, श्रीरामचंद्र 
'शक्ल आदि प्रारंभिक और श॒द्ध साहित्यिक कद्ानी-लेखक के रूप मे दिखाई 
'पढ़ते हैं। कुछ संमय के अनंतर स्वर्गीय श्रीचंद्रधर शर्मा गुलेरी ने 
“उसने कहा था? कद्दानी लिखकर शद्ध साहित्यिक कहानी का बहुत ही 
अच्छा उदाहरण प्रस्तुत किया। पहले कहा जा चुका है कि छोटी 
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कहानियों का अधिक चलन जीवन की संकुलता के उत्तरोत्तर बढ़ते जाने 
से हुआ है । इसी से समय समय पर जो कहानियाँ लिखी जाती हे वे 
अपने समय की स्थिति का संकेत अथवा प्रदशेन ब.रती रहती हैं। 
तात्पर्य यह कि साहित्य की कोई और धारा चाहे लोकजीवन से विशेष 
संबद्ध दोकर न भी चले, किंतु कहानी का प्रवाह उससे अधिकाधिक 
संप्रक्त दिखाई देता है। इनका महत्त्व इतना अधिक बढ़ता जा रहा है 
कि मासिक पत्नाँ में ही नहीं; समाचारपत्रों तक मे कहानियाँ प्रकाशित होने 
लगी हैं। किसी पत्र की ग्राहक-संख्या बढ़ाने में इन कहानियों का बहुत 
बड़ा भाग रहता है। नेश्यिक जीवन से विशेष संत्लग्न रहने ही के. 
कारण कहानियाँ साहित्य और जीवन के बीच पड़नेवाले व्यवधान को 
बराबर दूर करती रहती हैं। कविता नई नई भावभंगी दिखाने के फेर 
में जीवन से जितनी ही दूर होती जा रही है; कवि जितना ही दूसरे 
लोक का विहार करने लगे है. उतना ही कहानी ज्ञीवन के निकट आती 
जा रही है और लेखक उतना ही जीवन से संब ते जा रहे है। 
हाँ, इधर काव्य-क्षेत्र की भाँति कुछ व्यंजना ( क ऐसी कहानियाँ भी: 
दि खाई देने लगी हैं जिनमें पदावत्ली की बहार तो अत्यधिक रहती हे 
पर कहने को कुछ नहीं होता | यह खटके की बात है। संतोष इतना ही 
है कि दूसरे लोक के ये जीव बहुत कम हैं; अधिकतर कहानियाँ लोक- 
बद्ध ज॑बन ही लेकर चल रही हैं. उनसे जो उह्िग्न करनेवाली 
प्रवृत्ति दिखाई दे रही है वह दूसरी है। बहुत सी कहानियाँ प्रेम-व्यापार 
को ही सब कुछ समझकर निर्मित हो रही हैं। माना कि प्रेम की व्याप्ति 


जीवन में अत्यधिक है, पर वही जीवन नहीं है इसे भी स्वीकार 
करना ही पड़ेगा । 


यों तो नई कहानियाँ का प्रचलन हिंदी में इसवी सन्‌ के बीसवे 
शक के आस्भ से ही हो गया था अर्थात्‌ सरस्वती” पत्रिका के 
प्रकाशन के पश्चात से ही; फिर भी इन कहानियाँ की विशेष घूम' 
उस समय से हुई जब प्रेमचंद्जी इस क्षेत्र में आए। आरंभ में प्रेमचंद 
जी ने दो प्रकार की कहानियाँ लिखीं--एक ऐतिहासिक, दूसरी शिक्षा- 
प्रद | तब तक प्रेमचंद की कहानियों में सांप्रदायिकता का प्रवेश नहीं हुआ 
था। पर धीरे घीरे उनमें इसके बीज पड़ने लगे और आगे चलकर 
अंकुर भी निकल आए | पिछले काँटे उनकी कहानियाँ में स्पष्ट लक्षितः 
होता है कि लेखक जिस जीवन का वर्णन कर रहा हे उसका या तो, 
इसने ठीक ठीक निरीक्षण नहीं किया है या जानबूझकर नकली रंग. 
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चढ़ाया है। ऐसी रंगत साहित्य के लिए बाघक ही नहीं घातक भी 
हुआ कत्ती हैं । केवल प्रमचंद ही नहीं) कुछ दूसरे वादभस्त 
लेखक भी उप्ती ढाँचे की कहानियाँ प्रस्तुत करने मे लगे । यद्यपि प्रेमचंद 
की कहानियाँ के संबंध में कहा जाता है कि वे उनके उपन्यासों की 
अपेक्षा विशेष रोचक होती है ओर यह धारणा परिमित रूप में ठीक 
भी मानी जा सकती है वथापि सचाई यह कहने को विवश करती दे 
कि सांप्रदायिक अतिरंजना उनकी कहानियों भे आ गयी थी और उसके 
आगमन से वे विरूप भी अवश्य हुई । जेसा निःसंग निरूपण 'सप्त 
सरोज”, “नव्रनिधिः! आदि आरंभिक कहानी-संग्रहों में दिखाई पढ़ता 
बसा पिछने संग्र हो मे सबेत्र नहीं। 
हँदी मे योँ तो अनेक कहानी-लेखक हैं और उनकी अलग अत्वग 
विशेषवाएँ हैं क्रितु उन सबका उल्लेख करना संभव नहीं, फिर भी 
दो बात प्रतादः जी की कहानियाँ के संबंध में कह देने की आवश्यकता 
है। उनरी कहानियाँ अपने ढंग की विशिष्ट कहानियाँ हैं और हिंदी में 
नी के स्वच्छ द्‌ बिकास का आभास देनेवाली हैं। उनकी प्रत्येक 
कहानी प्रकृति की अपेक्षित पीठिका पर खड़ी हुई है और प्रेम के किसी 
न किसी नूतन रूप की परिपूर्ण व्यंजना करनेवाली है। प्रेम के रूपों 
की विविधता और अन्य अंत््त्तियों के साथ उसके संबल्षित रूप के 
दशन जिप्त निपुणता के साथ लेखक करा सका है वह प्रशंसनीय तो 
है ही, गये करने योग्य भी है । 
संस्कृत से सब प्रकार की कथाओं के पाँच भेद क्रिए गए हैं जिनका 
उल्लेख पहले किया जा चुका है--आख्यायिका, कथा, खंडकथा, परि- 
कथा ओर कथालिका। इनमें से आख्यायिका और कथा उपन्यासों के 
भेद हैं अर्थात्‌ बड़ी कथा को निरूषित करते हैं। ऐतिहासिक उपन्यास 
आख्यायिकर! के अंतर्गत आते है, इनमे क्रमबद्ध घटनाएँ विस्तार से 
आ। ी हैं ओर “कथा”? में कटियत कथा होती है, उसमें घटनाएँ थोड़ी ही कथा- 
बढ़ की जाती हैं।* चाहे तो ऐतिहासिक और पौराणिक कहानियाँ के 
लिए आख्यायिका शब्द हिंदी मे ग़हीव हो सकता है। “'खंडकथा” छोटी 
कहानी के जिए आता था। पश-पत्तियाँ की विज्क्षण कद्दानियाँ (फेबुल) 
परतकिथ? कहलातो हैं जहाँ एक में एक करके कई कथाएँ जुड़ती 
चज्ती जाती हैं वहाँ : कथाक्षिका! समभ्तिर, जेसे कथासरिव्सागर । 





# प्रबन्धकऋलपनां स्तोकसत्यां प्राज्ञाः कथां विदुः। 
परपराश्रया या स्यात्‌ सा मवाख्यायिका बुधेः॥ 
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बेतालपचीसी और सिंहासनबत्तीत्ती परिकथा और कथालज्षिका का 
मिश्रण हैं। इस प्रकार स्पष्ट हे कि ये भेद घटना-वेचित्य, कथा-रूप 
आदि के विचार से किए गए हैं। अतः इनका साहित्यिक कहानियाँ में 
विशेष उपयोग नहीं हो सकता । 

याँ तो वस्तु, पात्र आदि के विचार से उपन्यासों के जितने भेद 
किए गए हैं कहानियों के भी उतने ही किए जाते हैं; किंतु स्मरण रखना 
चाहिए कि कहानियाँ में चारिध्यः के विकास या निरूपए का बेसा 
अवकाश नहीं प्राप्त हो सकता जेसा उपन्यातों में । क्योंकि उपन्यासों में 
पूर्ण जीवन लाया जाता है और कहानियाँ में जीवन की केवल एक 
अत्ञक रहती है, और इसी एक मलक में घटना, कार्ये-व्यापार, 
संबाद, परिस्थिति आदि कई तत्त्वीं पर लेखक को दृष्टि जमानी पड़ती 
है । इसलिए “चार्च्यः के विकास का इसमें अवकाश ही कहाँ मिलता 
है। फिर भी हिंदी में. एकाध कहानियाँ ऐसी दिखाई देती है जिनमें 
चारिज्य” के निदशेन का, विकास का नहीं! अवकाश निकल आया है, 
जेसे प्रेमचंद की 'बड़े भाई साहब” कहानी। कहानी में बस्तुतः कोई 
एक ही पात्र मुख्य होता हे। कभी कभी दो पात्र भी प्रमुख दिखाई 
देते हं, पर अधिकतर कहानियाँ मे एक ही पात्र मध्यस्थ रहता है। 
एक ही मुख्य पात्र पर विशेष ध्यान देने से कभी कभी शील्न का स्थू 
आभास मात्र अच्छी साहित्यिक कहानियाँ अवश्य दिखाती हैं; जैसे 
स्वगीय गुलेरीजी की “उसने कहा था? कहानी में लहनासिंह का चारिज्य। 
कहानी सें जीवन की एक भज्ञक होती है, इसी से उसमें किसी का जो 
चचारिज्य व्यक्त होता है बह जीवन का अंश मात्र होता है। 

विस समय कहानियों का उदय हुआ उस सम्रय उतका उपयोग 
अधिकतर बच्चों को शिक्षा देना था। इसलिए आरंभ मे ऐसी कहानियाँ 
लिखी गई जो केवल उपदेशात्मक थों। “हितापदेश” नाम ही बतलाता 
है कि इनका लक्ष्य उपदेश” था। इनसे वाणी के अमोध वरदान से 
विभूषित केवल मनुष्य ही नहीं बोलता, पथ-पक्ती भी बोलते हैं। यद्यपि 
अब इस प्रकार की कहानियों का निर्माण बहुत कुछ बंद हो 
जया हैं तथापि शिक्षा के ल्षिएण इन पुरानी कहानियों का उपयाग न बंद 
हुआ और न बंद होगा। दूसरी कहानियाँ पहेल्ली-बुकोबल के ढंग की 
बनी जपे बैताज्पचीसी ओर सिंहासनबत्तीसी । ये कहानियाँ आश्चय- 
चकित करने, के लिए लिखी गई है और इनमें मस्तिष्क का विलक्षण 
वअभ्यास दिखाया गया है। इन्हें क्रमशः ऐयारी और जासूसो उपन्यासों 
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के ढंग का माना जा सकता है। आधुनिक कहानियाँ मेँ उपन्यासों' से 
विलक्षणता यह दिखाई देती है कि वे अपने छोटे रूप में प्रतीकों से 
भी काम लेने लगी हैं। कुछ लोग इसी से प्रतीकात्मक छोटे छोटे “गद्य- 
खंडों? को कहानियाँ ही कहते हैँ। पर कहानियों और गद्य-काव्यखंडों में 
अंतर है। कहानियाँ में घटनाचक्र मुख्य होता है और कुतूहल की मात्रा 
अत्यधिक होती है। किंतु गद्यवद्ध काव्यखंडों के प्रतीक-बिधान का 
लक्ष्य घटना वेचित्र्य या छुतूहल नहीं” होता। 
अंत में इन छोटे कथाखंहोँ पर भी विचार कर लेना चाहिए जो 
नामरूपविहीन होते हैं। इस नामरूपात्मक जगत मेँ यह सृष्टि विल- 
ज्ञण है, क्योकि बिंवरूप संकेतप्रह में बाधा उपस्थित होती है। संकेत- 
है का कार्यकारित्व भाव विशेष या व्यक्ति में ही होता है, सामान्य 
: या जाति में नहीं। फिर भी इस प्रकार की कहानियों के प्रचत्षित होने 
का कारण हे-कुतूहल्-शांति का अल्पकाल और अल्पायास साध्य 
प्रयल्न | इसमें कहानी का मस्ताला। उसका निचोड़ रखा रहता है। 


भें अं 


इनमें मन रमता तो नहीं, बहल्न अवश्य जाता है। 


यों तो सभी प्रदेशों के साहित्य की अंदरात्मा एक ही हुआ करती! 
हे पर संस्क्रति-भेद से व्यंजना में थोड़ा बहुत अंतर अबश्य पड़ता है। 
आधुनिक ढंग की हिंदी-कहानियाँ पहले बंगला का प्रभाव लेकर चली: 
उनमे सरलता की मात्रा अधिक होती थी। आगे चलकर वे सीधे 
अंगरेजी से प्रभावित होने लगीं। फल्तः घटना-बैवित्य ही अधिकतर 
उनका लक्ष्य बना। अब रूपी कहानियाँ का शथिशेत्र प्रभाव हिंदी के 
अं कहानी-लेखकों पर लक्षित हो रहा है, जिससे सांप्रदायिकता बढ़तीः 
जा रही है। अपने ढंग से कहानी का विकास होने में इससे बाधा- 
अवश्य उपस्थित होती है, पर विविधता बढ़ रही है इसे मानना: 
ही पड़ेगा । है 

कहानी की सीमा छोटी होती है इसलिए उसमे तत्वोँ का नियोजन: 
भी उसी छोटी सीमा के अतुकूत़ ही किया जा सकता है। उपन्यासोंः 
मे जितने तत्त्व होते हैं वे कहानी में ज्यों के त्योँ नहीं पाए जाते । डप-- 
न्यास के बिस्तीणं क्षेत्र में उन तत्तवाँ के समावेश का सुभीता रहता है,- 
८२ कहानियाँ से वेसा नहीँं। यह कहना ठीक नहीं हे कि उपन्यास 
लिखने की अपेक्षा कहानी लिखना विशेष कठिन है। उपन्यास मे 
मनोरंजन की जेंसी धारा द्वोती है बह कहानी में संभव नहीं कद्दानी 


मे 


में गृहीत खंडजीवन के चुन'ब में ही विशेष सावधानी की आवश्यकतः 
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होती है । यदि मार्मिक खंडजीवन न चुना जायगा तो कहानी आक-: 
पक नहीं हो सकती । उपन्यास और कहानी में वही अंतर समभना 
चाहिए जो महाकाव्य और खंडकाव्य मे होता है । कहानी की सामग्री 
यदि सावधानी के साथ एकत्र की जाय तो थोड़े परिश्रम से विशेष 
रंजन हो सकता है। 


कहानी में तत्वों के समावेश मे सावधान रहने की आवश्यकता 
है। जैसे कथावस्तु को लीजिए | उपन्यास में कथावस्तु कई शाखाओं 
में प्रस्फुटित की जा सकती है; कितु कहानियाँ मे शाखा-प्रशाखा की 
परंपरा नहीं रखी जा सकती। उसमे जो कथा ह्ली जाती है वह एक 
ही रहती हैं, उसमे विशेष प्रकार के मोड़ोँ से घारा नहीं उत्पन्न की 
जा सकती । यही दशा पात्रों की भी है। कहानी भे एकया दो दी 
पात्र मुख्य होते हैं। क्याँकि पाठक थोड़े समय में इससे अधिक पात्रों 
पर अपना ध्यान नहीं जमा सकता। जो कहानी-लेखक कहानी से पात्र 
पर पात्र एकत्र करता चल्ला जाय समझ लेना चाहिए कि वह कहानी 
न लिखकर पात्रसूची बना रहा है। संवादों को लेते है तो इनका 
आकार प्रकार भी कहानी में छोटा और सधा हुआ ही अच्छा जान 
पड़ता हैं । उपन्यासोँ मे तो कुछ लंबे संवादोँ की लंबी पदावक्की भी 
खप सकती हे किंतु कहानियाँ में संबादों का थोड़ा सा भी लंबापन 
खटकने लगता है | संबादों की योजना कहानी में केबल इसलिए की 
जाती है जिससे पढ़नेवात्ञा यह न समझे कि हम पुराण पढ़ रहे 
उसे इतना ही ज्ञाव हो जाय कि कहानी के पात्र सजीव है ओर उन्होंने 
मोनबृत्ति की दीक्षा नहीं क्षी है। रंबाद रखने भें ऐसी सावधानी भी 
चाहिए जिससे पता चले कि दो व्यक्ति बातचीत कर रहे है, केवल शो 
मुख नहीं बोल रहे हैं। तात्पर्य यह कि संबादोँ ढ्वारा बोलनेवाले जनों 
की भिन्नता का आभास देना चाहिए। चरित्रचित्रण के संबंध में ऊपर 
बहुत कुछ कहा जा चुका है । 


देशकाल का बसा संकेत जेसा उपन्यासों मे दिया जाता है 
इसमे नहीं दिया जा सकता। पर इसका यह तात्पये नहीं कि 
कहानी लिखनेबाला विशेष देश या काल के आदचार-गव्यवहार 
से तटस्थ रहे । जिन कहानियाँ का उद्देश्य स्मृत्याभास पद्धति से अतीत. 
जीवन को अनुभूति कराना होता हे उनमे देश-काज् का विचार पूर- 
तया अपेक्षित दोता हैं। ऐसी कुछ कहानियाँ प्रसादः जी 
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की हैं, जिनमें से 'सालबती? सर्वोत्कृष्ट है। उसमें गणतंत्र राज्यों 
की रीति-नीति का रमणीय दृश्य अंकित किया गया है। 

प्रश्न होता है कि कहानियों का उद्देश्य क्या हो । साहित्य का उद्देश्य 
मनुष्य की अनुभूतियों की व्यंजना है। आज दिन कहानियाँ का उपयोग 
बहुत विस्तृत ज्षेत्र में हो रहा है, इसलिए यह निश्चित है कि मनुष्य की 
सर्वेसामान्य अनुभूतियों की व्यंज्रना ही उसके लिए आवश्यक है। 
'कहानियों को केवल मनोरंजन का साधन नहीं समझना चाहिए। भारत 
में साहित्य कभी केवल मनोरंजन का साधन नहीं माना गया। उसका 
उद्देश्य है मनुष्य को मनुष्य बनाने में सहायता पहुंचाना । अपंस्कृत 
वासनाओं से वह पशुत्व को अाप्त हो जाता है, उससे निकालकर उसे 
मलुष्यत्व की उच्च भूमि पर स्थापित करना | साहित्य के इसी उद्देश्य को 
लक्षित करके कहा गया था कि साहित्य से पराड्मुख रहनेवाला जन 
बिना सींग-पूँछ का साज्षात्‌ पश॒ है ।% 
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संख 

लेख वह गद्य-स्वना है जिसमे किप्ती विषय का प्रतिपाइन अथवा 
वर्णन किया जाय। यह विस्तार और व्यक्तित्त की योजना के विचार 
से दो प्रकार का होता है-प्रबंध और निबंध । प्रबंध जिस्तार से 
लिखा जाने वाला वह लेख है जिसमें प्रतिपाद्य विषय प्रधान होता हें, 
व्यक्तित्व की योजना नाममात्र को होती है। निबंध अपेक्षाकृत छोटी 
रचना हैं। इसमें लेखक का व्यक्तित्व भी अपनी झल्षक देता 
चलता है। प्रबंध में बेसी कसाबट नहीं होती, पर निबंध मेँ बंध 
निगूढ़ होता है, भाषा ऐसी कठी रहती है कि शब्दों का परिवर्तन 
संभाव्य नहीं जान पड़ता | निबंध पाँच प्रकार का दिखाई देता है-- 
(१) विचाएत्मक, (२ ) व्णनात्मक, ( ३) भावात्मक, ( ४ ) कथात्मक 
ओर (५ ) आत्मव्यंजक । विषय-प्रधान होने के कारण प्रबंध केबल 
विचारात्मक ही हुआ करता है। बिचारात्मऊ प्रबंधों या निय॑धोँ में किसी 
प्रतिपाद्य विषय का विवेवन होता है। अनेक तकों के द्वारा लेखक किसी 
सिध्दांत की सत्यता ग्रतियादित करता है। प्रबंधों में तक का संग्रह 
केबल बुधि व्यापार द्वारा प्रेर्ति होता है किंतु निबंधो' में बुद्धि 
के साथ साथ हृदय का भी योग देखा जाता है। जित जिंधों 
में बुद्धि और हृदय का समुचित योग हो वे ही शुद्ध विचारात्मक 


# साहित्यसंगीतकलाविहीनः साक्षापरशः पुच्छविषाणहीनः ।। 
ठृएं न खादन्नपि जीवमानः तड्ागधेय॑ परमें पशुनाम्‌ ॥--भरेहरि । 
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निबंध कहे जा सकते हैं। ऐसे ही निबंध शुद्ध साहित्यिक निबंध हैं। 
तक द्वारा सिद्ध करिए जानेवाले विषय दो प्रकार की शेल्ियाँ से प्रति- 
पादिव हो सकते हैं--निगमन शैज्ञी और आगमन शेज्ञी। निगमन 
'शैज्ञी वह है जिसमे सिद्धांत की बात उपस्थित करके उसके लिए अनेक 
तक और उन सा सिद्धि के लिए दृष्मत प्रस्तुत किए जायें। आगमन 
शैज्षी बह है. जिसमे अनेक दृष्टांत प्रस्तुत करके डनमे से कोई सिद्धांत 
निकाला जाय । इस प्रकार के निबंधों में मुख्य बात होती है व्याप्ति। 
जो लेखक प्रतिपाद्य सिद्धांत की ऐसी व्याप्ति प्रस्तुत कर सकता है 
जिससे फालतू बाते छँँटकर विषय की सीमा निर्धारित होने लगे 
वही सफलतापूबक ऐसे निबंध लिख सकता .है। हिंदी में इस प्रकार 
के निबंध आवचाये रामचंद्र शक्ल के देखे जाते हैं जिनसे व्यात्ति का 
अहुत ही सुंदर निर्धारण हुआ है। इनके निबंध निगमन शेली के निबंध 
हैं। आगमन शैज्ञी- के निबंध पंडित मरहाबीत्रसादजी हिवेदी ने बहुत 
से लिखे है । 

वर्णनात्मक निबंध भी दो प्रकार के होते हैं। एऋ संशिलिष्ट वर्शनवाले 
और दूसरे असंशिल्षष्ट | संश्लिष्ट वर्णन बह है. जिछमे किसी स्थान, 
बस्तु या व्यक्ति का वणुन इस ढंग से किया जाता है जिससे उसका 
हृश्य उपस्थित हो जाता है अर्थात्‌ बएंन परिस्थिति से समन्वित होता 
है। जहाँ फुटकल नाम गिनाए जाते हँँवहाँ असंश्लि्ट वर्णन समकना 
चाहिए। यद्यपि साहित्य में जितने निबंध मिलते है उनमे अन्य प्रकार के 
निबंधों की भी कुछ न कुछ विशेषताएँ प्रत्येक में पाई जाती हैं; तथापि 
वर्शनात्मक निबंध उनमें से प्रथर्‌ किए जा सकते हैं। वशेनात्मक 
निबंध मे लेखक एक एक वस्तु का छुद्ध विस्तार के साथ वर्णन करता 
दिखाई देता है। बह अपने पाठक को प्रत्येक्ष वस्तु के. निकट 
उपस्थित करना चाहता हैँ और चाहता है कि पाठक उन उन वस्तुओं 
को भज्ञी माँति देख ले। जहाँ इस प्रकार का प्रयत्न दिखाई दे तुरंत 
समझ लेना चाहिए क्रि वह वर्णनात्मक निबंध हे। बस्ये विषय के 
विचार से निबंधों में कृति और प्रकृति दोनों का वर्णन आता है| 
मानवी कृति का वर्णन अधिकतए शुद्ध रूप में दिलाई देता हे, किंतु 
प्रकृति का बणेन कई प्रकार का देखा जाता है-शुद्ध, भावाज्षिप ओर 
अलंकृत | शुद्ध वर्णन बह है जिप्तमें प्रकृति जैसी दि बाई देती है बेसी 
ही प्रस्तुत कर दी जाय। भावाज्षिप्त वर्णन बह है जिससे वर्णन करने- 
बाले के हृदूगत भावों का आरोप भी हो । इस प्रकार प्रकृति कद्दी प्रफुस्ल 
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दिखाई देगी ओर कहीं विषएण । अल्लंकृत वणन वह है जिसमें उपमा&- 
उत्पक्षा आदि अलंकारों का विशेष लदाव हो । 


भावात्मऋ निबंध वे हैं जिनसे किसी भाव की व्यंजना प्रधान हो । 
ये निबंध भी दो प्रकार की शे्ञी में लिखे जाते है--धाराशेली 
ओर तरंगशेली | जहाँ भाव की व्यंजना आदि से अंत तक निरंतर 
होती रहती है वहाँ धाराशेत्ली का प्रयोग समझना चाहिए और जहाँ 
बीच बीच में भात्र की व्यंजना हो जाया करती है वहाँ तरंगशेत्ी 
होती है। बाबू व्रजनंदवसहाय ( आरा-निवासी ) के निबंध अधिकतर 


धारशेत्ञी मे लिखे गए है और डाक्टर रघुवीर सिंह ( सीतामझबाले ) : 
के निबंध अधिकतर तरंगशेल्नी में 


कथात्मक निबंध कोई कथा लेकर लिखे जाते है। कहानियों और 
कथात्मक निबंधों में अंतर हे। कहानियों में घटनाचक्र किसी विशेष 
परिणाम की ओर उन्झुख होता है, किंतु कथात्मक निबंधों मे कोई 
उद्दिष्ट परिणाम नहीं होता । कहानियाँ मे घटित होनेबाढी घटनाओं में 
कुतूहलोत्पादन होता है; रमणीयता नहीं। किंतु कथात्मक निबंधों से 
मन घटनाओं में रमता हे। ऐतिहासिक वृत्त से श्री कथात्मक निबंधों 
का भेद समझ लेना चाहिए। ऐतिहासिक वृत्त में जो घटनाएँ घटित 
होती हैं उनकी सत्यता पर इतिहासकार की दृष्टि रहती हैं। वे सुरूप- 
हो या विरूप वह उनका वर्णन करेगा ही) किंतु कथात्मक निबंधों में 
सुरूप का संग्रह ओर विरूप का ' त्याग देखा जाता है। इसके अतिरिक्त 
इतिहास जीवन का बाह्य पक्त लेता हे ओर निबंध जीवन का अआभ्यंतर 
पक्तु। कथात्मक निबंधोँ के अंतर्गत यात्रा-वितरर्ण और जीवनियाँ 
आती है। ऐसे निबंध श्रीपहसिंह शर्मा ने कई लिखे थे, 
जिनका संग्रह पद्मपराग' में हुआ है | 

आत्मव्यंजक निबंध वे है जिनसे प्रधान रूप से लेखक का व्यक्तित्व 
व्यंत्रित होता है। ऐसे निबंधोँ में बर्णब के लिए विषय कोई भी लिया 
जा सकता है। लेखक अपने व्यक्तित्व द्वारा उन विषयों भे रोचकता 
उत्पन्न कर देता है। ये निबंध भी दो प्रकार के होते है -एक तो वे 
जिनमे बश्य विषय का किंचिन्मात्र .भी महत्त्व नहीं होता ओर दूसरे 
बे जिनमे विषय का भी कुछ महत्त्व होता है। पहले प्रकार के निबंध 
श्रीप्रतापनारायण मिश्र ने बहुत से लिखे हैं। सरदार पूर्सिद्द 
के निबंध दूसरे भेद के अंतगत रखे जा सकते हैं। ध्यान देने से 
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दिखाई देता है कि आत्मव्यंजक निबंध भी विचारात्मक ही होते हैं! 
जिनमें लेखक के व्यक्तित्व की प्रधानता रहती है । 
के गद्यकाव्य 

हिंदी में छोदे छोठे ऐसे गद्यखंड लिखे जाने लगे हैं; जिनको छोटी 
कहानियाँ अथवा निबंधों सें अंतर्भूत होते न देखकर, “गद्यकाव्यः 
'नाम दिया गया है। जिस प्रकार ढिंदी में साहित्य की और कह 
प्रवृत्तियाँ बंगला की देखादेखी जगी उच्ी प्रकार गद्यकाव्य लिखने की भी । 
किंतु हिंदी के कुछ लेखक अब इस प्रकार की ऐसी रचनाएँ प्रस्तुत कर चुके 
हैजो स्वच्छुंद विक्रास द्योतन करती हैं। गद्यकाव्य लिखनेबाले अधिकतर 
प्रतीकात्मक शेल्ञी का व्यवहार करते हैं। कुछ में इन प्रतीकों द्वारा 
'पथक्‌ प्रथक्‌ भाषोँ या तथ्यों की व्यंजना की गई है और कुछ में प्रथक्‌ 
प्रथक्‌ प्रवीकों द्वारा एक ही भाव या तथ्य की। कुछ लेखकों की र्च- 
नाओं में प्रतीकों और भावों का समन्वय बराबर देखा जाता हैं और कुछ 
में प्रतीक महत्त्वपूर्ण नहीं होता, केवल भाव की व्यंजना महत्त्वपूर्ण 
होती है। पहले प्रकार की रचना राय क्रष्णुदास की है और दूसरे 
प्रकार की श्रीवियोगी हरि की । राय कृष्णदास और बियोगी हरि की 
रचनाओं में प्रतीक और व्यंजना दोनों का महत्त्व तुल्यकोटिक होता 
है और श्रीचतुरसेन शाद्घी की रचनाओं में प्रतीक नहीं व्यंजना का 
महत्व देखा जाता है। विषय को स्पष्ट करने के लिए कुछ विस्तार 
अपेक्षित हे। राय कृष्णदास की “प्ाधना” में जो प्रतीक रखे गए है 
'जनमे कहीं तो भक्त ओर भगवान्‌ के स्वरूप की व्यंजना है, कही कला- 
'कार का संसार है, कहीं प्रिय ओर प्रेमी का लोक है ओर कहीं कल्ा 
की किसी कृति की प्रशंसा है। इस प्रकार इनके प्रतीकों से अज्ञग 
अल्लग अभिव्यक्ति होती है। व्यंजना की पुनरुक्ति कदाचित्‌ द्वी कहीं 
हुई दो। वियोगी हरि की स्वनाओं में अवश्य एकरूपता दिखाई देती 
है, किंतु 'साधता? की भाँति इनकी रचना कबवींद्र रवींद्र का आधार 
लेकर, नहीं चल्ली हे। इनका भावुक भक्त अपनी ही “भावना” में मग्न 
देखा जाता है। वियोगी हरि की एकरूपता अपना अलग ही महत्त्त 
रखती हैं। क्योंकि यदि यहाँ एकरूपता है.तो उस एकरूपता में मार्गों 
की अनेकता भी है। सभी मागे वहीं पहुँचते है। पर उनके 
अ्राकार, विस्तार, मोड़ आदि मे भेद दिखाई देता हे । भावना! मे भक्त 
और भगवान का संबंध लेकर व्यंजना की गई है। भक्त के हृदय की 
विभिन्न स्थितियों और भगवान की शक्ति; विभूति और सोंदये की ओर 


नाटक 


परिभाषा 


इंद्रियों की मध्यस्थता के बिचार से काव्य के दो भेद होते हैं... 
प्रव्यकाव्य और दृश्यकाव्य। श्रव्यकाव्य वह है जिसका आनंद कानों 
द्वारा लिया जाता हे और दृश्यकाव्य वह है जिसका आनंद मुख्यतया 
आँखों द्वारा प्राप्त होवा है | दृश्यकाव्य को श्रव्यकाव्य की भाँति उपयोग 
से ला सकते हैं किंतु श्रव्यक्राव्य को दरृश्यकाव्य की भाँति नहीं। प्रदर्शन 
फी प्रधानता दृश्यकाव्य में दूसरे काव्यभेदोँ से स्वाधा भिन्न और 
अद्भुत है । भारतीय वाह्सय मे दृश्यकाव्य का विशेष महत्त्व माना 
जाता हं। अत्यंत प्राचीन काल में ही इसका शास्त्रीय विधेचन जितमे 
विस्तार के साथ भरत मुनि के 'नाव्यशास्र! में हुआ उतना श्रव्यकाव्य 
का नहीं; यद्यपि आदिकाव्य के नाम से महर्षि वाल्मीकि का रामायण? 
ही प्रसिद्ध हे ओर वह श्रव्यकाव्य है। दृश्यकाव्य के लिए हिंदी में विशेष 
प्रचलित शब्द “नाटक” है। नाव्यशात्र! शब्द भी बतलाता हैं कि 
द्श्यकाव्य “नाटक” कहा जा सकता है। यद्यपि पारिसाषिक रूप मे 
“नाटक! शब्द का प्रयोग दृश्यकाव्य के एक भेद के लिए होता है तथापि 
हिंदी से “नाटक? शब्द इतना व्यापक हो गया कि वह हृश्यकाव्य का 
पर्यायवाची बन गया है। दृश्यकाव्य के लिए 'रूपकः शब्द का भी 
व्यवहार दखा जाता है। 'रूपक! शब्द का अथ हैं (रूप का आरोप! 
"नाटक के अभिनय में अभिनेता या नट पर अभिनेय व्यक्तियाँ के रूप 
का आरोप होता हे। इस प्ररार छोटे-बड़े के भेद से दृश्यकाव्य के दो 
प्रकार माने जाते है--रूपक ओर उपरूपक । उनके बहुत से भेद शात््रों | 
में गिनाए गए हैं; रूपक के १० ओर उपरूपक के १८। 


नाटक के तत्त्व 


कथावरठु 


इनकी भिन्नता निम्नलिखित तीन तत्तों पर अवलंबित हे--बस्तु, 
नेता और रस ।# इन्हीं तत््योँ पर विस्तार से विचार करने के अनंत 





& वस्तु नेता रसस्तेषां भेदक/--द्शरूप । 
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भारतीय नाव्यवाल्मय में नाटकों के निर्दिष्ट रूप का ठीक ठीक पता 
चल्नता है। इतिवृत्त, अधिकारी, अभिनय और संवाद के विचार से 
बस्तु के कई भेद होते हैँ। इतिवृत्त के विचार से बस्तुके वे ही भेद 
किए गए हैँ जिनका उल्लेख “उपन्यास! के प्रकरण में पहले किया जा चुका 
है अर्थात्‌ प्रख्यात, कल्पित और मिश्र। अधिकारी या नायक के 
संबंध से वस्तु के दो भेद होते है--आधिकारिक और प्रासंगिक | नाटक 
का फल अधिकार! कहलाता है ओर उस फल्न का भोक्ता अर्थात्‌ 
नाथक “अधिकारी? । अधिकारी से संबंध रखनेवाली कथा नाठक की 
मूलकथा होती है। किंतु इसके अतिरिक्त कुछ ऐसी अन्य कथाएँ भरी 
आदी हैं जो गौण रहा करती है और विशेष स्थितियाँ में प्रसंग के 
अनुकूल आधिकारिक कथा की सहायता करती हैं। इसीलिए उन्हें 
प्रासंगिक कथा कहते हैं। ये प्रासंगिक कथाएँ दो प्रकार की हो सकती 
हैं“-बड़ी प्रासंगिक कथाएँ जो दूर तक चल्नती रहती हैं और छोटी 
छोटी कथाएँ जो किसी अवसर पर आकर ओर मुख्य कथा की सहा- 
यता करके समाप्त हो जाती हैं। पहली को “पताका? और दूसरी को 
प्रकी! कहते है।# नाटक में मुख्य होता है उसका 'फतन्न! | उस “फल! 
को कथा का “कार्य मानते हैं। नाटक की समस्त रचना में यह “कार्य 
कई अवस्थाओं में दिखाई देता है। ये अवस्थाएँ पॉच होती हैं! जिनके 
नाम आरंभ) यत्न, प्राप््याशा, नियताप्ति और फल्ागम हैं। फल की 
सिद्धि के लिए जो उत्सुकता होती हे उसे आरंभ” कहते हैं। उसकी 
प्राप्ति के लिए जो अत्यंत त्वरायुक्त व्यापार होते हैँ उन्हें 'यत्न” कहते 
हैं। जहाँ फल की प्राप्ति की संभावना तो होती है किंतु बह उपाय और 
“अपाय दोनों की आशंका से घिरी रहती है वह आप्त्याशा” होती 
है। विध्नवाधाओं के हट जाने पर ग्राप्ति के निश्चय की स्थिति को 
“नियताप्ति' कहते हैं। जहाँ संपूर्ण फल की प्राप्ति हो जाती है वहाँ 
'फलागम! होता है । फल की पिद्धि के साधनों के विचार से वस्तुकां 
प्रयोजन भी पाँच भागों से विभक्त है। जितके नाम हैं--बीज, बिंदु, 
पताका, प्रकती और काये। “बीज! फल्न के प्रथम हेतु को कहते हैं। 


क सानुबन्ध पताकाख्य प्रकरी च॒ प्रदेशभाक्‌ ।--दशरूप । 

नाटकों में 'प्रताकास्थानक” की भी योजना होती है। जहाँ किसी प्रसंग 
द्वारा आगे की कथा सूचित की जाती है. वहाँ “ताकास्थानकः होता है, 
यह पताका? की भाँति भावी कथा बतज्ञाता है। कहीं तो यह अन्योक्ति- 
पद्धति पर होता है, कहीं समासोक्ति-पद्धति पर ( देखिए 'दशरूप” ) | 
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आरंभ मे इसका कथन बहुत छोटे रूप में होता है, किंतु आगे चलकर 
पबिस्तार होने पर वही नाटक में अनेक रूपों में फेल्ता है। जसे बीज 
से बहुत बड़ा वृक्ष उत्पन्न हो ज्ञाता है उसी प्रकार इस हेतु से 
शी बहुत अधिक विस्तार होता हे इसीलिए इसे भी “बीज कहते 
हैं। अवांतरकथा के विच्छिन्न हो जाने पर प्रधान कथा के साथ उसे 
जोड़ देनेबाले हेतु को “बिंदु” कहते हैं। यह बिंदु उसी अकार फेला हुआ 
दिखाई देता है जेसे जल पर तेल की बूंद) इसीलिए इसे “बिंदु” कहते 
। पताका और भ्रकरी के लक्षण बताए जा चुके है। प्रधान साध्य, जिस 
लिए सब सामग्रियाँ एकत्र की जाती हैं, कार्य” कहलाता हे। इन पाँचों 
का नाम अथप्रकृति है । 


कार्थावस्‍्थाओं और अर्थंगप्रकृतियाँ को जोड़ने के लिए नाटकाँ में 
पंचसंधियोँ की नियोजना होती है। वे ऋरमशः हैं-- मुख, अ्रतिमुख, 
गर्भ, विमशे ओर निर्वेदण या उपस्हति | बीज और प्रारंभ को 
मिज्ञानेवाल्ली संधि को, जिसमे बहत से रसोँ दी करपना होती हैं; 
मुख” कहते हैं। मुख संधि में उत्पन्न बीज जहाँ कभी ल्क्षित और 
कभी अलक्षित रहता हे वहाँ 'प्रतिमुख” संधि होती हैं। इस प्रकार 
डसका विकास होता रहता है। इसमे यत्न और बिंद इन दो की संधि 
होती है । जिस संधि में उपाय कहीं दब जाय ओर खोज करने को बीज 
का और भी विकास हो उसे गर्भ” संधि कहते हैं। इसका नाम गर्भ 
इसलिए है कि इसमे फल छिपा पड़ा रहता है। इसमे प्राप्याशा और 
पताका का योग होना चाहिए। किंतु आरप्त्याशा के साथ पताका का 
मेल वेकतिपक हैे। जहाँ पर फल्न का उपाय तो कुछ और विकसित हो 


जाता हे पर विष्नाँ के आ जाने से उसमे आधात पहुँचता है वहाँ 
धविमश! संधि होती है। इसे “विमर्श! इसलिए कहते हैं कि इसमें विशेष 
रूप से विचार करने की स्थिति रहती है। इसमें नियताप्ति और 
अ्रकरी की संधि होती है। किंतु प्रकरी की योजना यहाँ बेकल्पिक है। 
जहाँ एक ही प्रधान प्रयोजन में काये ओर फल्लागम के साथ साथ सब 
प्रकार के अर्थों का पर्यवसान हो जाता है उसे “निर्वेहण” संधि कहते है। 
यहाँ पर प्रधान अथे की समाप्ति हो जाती है, इसीलिए इसका नाम 
पनिर्बेहण संधि है। उपयुक्त विवेचन के अनुसार इन तीनों के समन्वय 

का वृक्ष इस प्रकार होगा-- ह 
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0 को, 


का . प्रतिमुख गर्भे 


। | 

| | | | 

आरंभ बीज यत्न ' बिंदु प्राप्याशा पताकाऋ | 
8 ' 
जिम के 
| | | | 
नियताप्ति प्रकरीक फलागम काये 

अभिनय के विचार से कथाएँ दो प्रकार की होती है--बाच्य और 
सूच्य। अब तक वाच्यः का ही विचार किया गया है, अब 'सूच्य” 
कथा ले। नाटक में कार्य की सिद्धि के लिए घटनाओं का परिष्कार 
भी करना पड़ता है । इस परिष्कार के कारण बहुत सो एंसो घटनाएं 
छूट जाती है जिनका नाटक के दरददश्य से कोई सीधा संबंध नहीं रहता; 
किंतु कथा की अखंडता के बिचार से इनकी सूचना अवश्य दी जाती 
है। ये ही 'सूच्यः कथाएँ हैं, जिन्हें अरथोपततेपक' भी कहते है। 
अर्थोप्षेपकों के भी पाँच भेद होते है--विष्कंभक, प्रवेशक, चूल्षिका 
अंकावतार ओर अंकमुख । भूत और भविष्य की घटनाएं “विष्कंभक! 
के द्वारा सूचित की जाती है और इसमे सूचक मध्यम श्रेंणी का पात्र 
दोता है। '्रवेशक' से भी विष्कंभक की ही भाँति घटनाएँ सूचित होती 
हैं, किंतु सूचक होते है नीच पात्र | परदे के पीछे से जब किसी घटनाः 
की सूचना दी जाती हे तो उसे “चूत्िका” कहते है। किसी अंक के अंत; 
में आगामी घटना की जो सूचना दी जाती हैं ओर उसी के अनुसार 
जब अगले अंक में घटनाएँ घटित होती हैँ तो उसे “अंकाबतारः कहते 


हैं। पिछले अंक में सूचना दनेवाला पात्र जब अगले अंक मे काम 
करता हुआ देखा जाता है तो उप्ते “अंकमुख” कहते हैं। 


रंगशाला में काम करनेवाले पात्रों, के अथश्नवर्ण अर्थात्‌ संवाद के 
विचार से भी -कथा के विभाग किए गए हैं। यें तीन हैं-सर्वश्रावय, 
नियतश्राप्य,ओर अश्राव्य | किसी पात्र की उक्ति को रंगशाला मे उपस्थित 








# ये वेकल्पिक है ; यहाँ हो'भी सकती है और नहीं भी । 


( ६७ ) 


दि सब पात्र सुन तो बह 'सवश्राग्य हे और यदि उनसे से कुछ ही 
सुन तो उसे “नियतश्नाव्य” कहते है। जब केवल कहनेबाला ही पात्र 
अपनी बक्ति सुनता है तो उसे “अश्राव्य” कहते है। अश्राव्य को ही 
'स्वगत कथन! या आप ही आप” कहते हे। नियतश्राव्य के भी भेद 
>--जनांतिक और अपवारित। आधुनिक विचार के अनुसार नाटकों 
में स्वागत कथन कृत्रिम माना ज्ञाता है। क्योंकि इसके कारण पात्र 
रृंगशाला में उपस्थित होते हुए भी सुनी अनसुनी करते हुए मान लिए 
जाते हैं; यद्यपि उनसे दूर बैठे हुए दशेक उस कथन को सुन लेते हैं। 
यही बात नियवश्नाब्य ओर उसके भेदाँ के संबंध में भी है। अतः 
आजकल सवश्राष्य उक्तियां का ही प्रयोग नाठकों में उचित समभका 
जाता है। यदि सस्‍्वगत कथन की आवश्यकता प्रतीत होती है तो कोई 
पात्र बेसी ही स्थिति में अपने मन की बात व्यक्त करता हुआ दिखाया 
जाता है जब रंगमंच पर उसके अतिस्कि और कोई पात्र नहीं रहता । 
इसे 'एकांत-कथन” (सालीलाकी) कहते हैं। पुराने नाटकोँ से कहीँ कही 
अनावश्यक पात्रों या अभिनेताओं की न्यूनता के लिए आकाशभाषित! 
की भी योजना की जाती थी, जिसमें पात्र स्वयम्‌ ही प्रश्न भी करता है 
ओर स्वयम्‌ द्वी उत्तर भी देता है। किंतु यह प्रश्त पात्र से भिन्न व्यक्ति 
के प्रश्न के रूप में रहा करता है। यह योजना भी कृत्रिम समभी जाती 
हे, इसलिए आधुनिक नाटककारोँ ने इसका त्याग कर दिया है। ऊपर 
कथाबस्तु के जितने भेदोपभेद दिखाए गए है वे सभी नाटको में थोड़े 
बहुत अवश्य होते हैं। नाटकों का निर्माण वस्तु के आधार पर होता है । 
इसलिए वस्तु और उसके प्रयोजनों की सिद्धि के लिए नाटककार को 
नाव्यप्रक्रिया पूणे करनी ही पड़ती है। जान बूककर शास्त्रीय प्रक्रिया 
का नियोजन जिन नाठकोँ में किया जाता है उनमें शाख्रस्थिति-संपादन 
पर दृष्टि रहने के कारण क्ृत्रिमता लक्षित होने लगती दे । किंतु कार्या- 
बस्थाएँ सभी नाटकोँ में होती हैं। अर्थप्रकृतियोँ मे से भी पताका और 
प्रकरी को छोड़कर अन्य तीन ग्रकृतियाँ प्रायः दिखाई देती हैं। संधियाँ 
भी नाटकोँ में अवश्य आती हैं। जो शास्ख्षीय ढंग से उनका नियोजन नहीं 
करते उनकी रचनाओं में ये सब अस्थानस्थ हो जाती है। पर भारतीय 
पद्धति १९ जिनकी थोड़ी भी दृष्टि रही है उनकी रचनाओं में से कुछ में 
इनका बहुत ही उपयुक्त नियोजन हुआ हैं; जेसे प्रसादजी के “स्कंदगुप्तः 
नाटक मे । पाँच अंक के उस नाटक मे बड़ी चतुराई के साथ कऋ्रमश३ 

क्‌ एक संधि नियोजित हुई है । 


( धप 


कथाओं के जो अन्य भेद किए गए हैं उनसे से सूच्य कथाएँ भो 
सभी नाटकाँ में थोड़ी बहुत होती ही है। किंतु प्रवेशक, विष्कंभक आदि 
की भाँति उनका संनिवेश अंक के आरंभ में नहीं देखा जाता। कारण 
यह है कि रंगमंच मे अंतःपटी की योजना हो जाने से पुराने नाटकों 
की तरह एक अंक की कथा अखंड रूप भे रखने की आवश्यकता नहीं 
हू गई। अंकों का विभाजन दृश्य' नाम से कर लिया गया हैं। देश 
काल के विचाए से प्रत्येक अंक भे ध्यान रखने की जितनी बात थीं 
उनकी अब बेसी आवश्यकता नहीं रह गईं । संस्कृत के नाटकों भें दृश्य- 
परिवर्तन नहीं होता । एक अंक मे घटित घटना एक ही स्थान पर घटित 
होती है और एक ही समय मे घटित होती हैं अथात्‌ समय भी प्रथक्‌ 
प्रथक नहीं रहता । कुछ पात्र रंगमंच पर आते है, तो कुछ चले जाते 
हैं। उनके कार्य-साधन के देश एबम्‌ काल में नाममात्र का अंतर रहता 
है। अंक की समाप्ति पर सभी पात्र रंगमंच पर से चले जाते है ओर 
नाटककार, “निष्क्रान्ताः सब ! ( सब गए ) लिखकर उनका जाना बतल्ा 
देता है। दूसरे अंक में नए सिरे से कार्य आरंभ होता है और स्थान 
तथा देश का परिवर्तेन, यदि आवश्यक होता है तो, कर दिया जाता 
है। इससे यह स्पष्ट हे कि अंतःपदी का प्रयोग प्राचीन काल मे नहीं होता 
था। नाटक को अधिकाधिऋक स्वाभाविक बनाने के प्रयोजन से अब 
भारतीय नाटककार बहुत सी प्राचीन विधियोँ का त्याग कर रहे हैं। 
अभिनय की रोचकता के विचार से पात्र-प्रवेश के ढंगाँ का उरलेख 
थी शा्त्रों मे मिलता है। यद्यपि इसका विवेचन नाटक की प्रस्तावना 
के अंतर्गत किया गया है तथापि ये नाटक के बीच में भी हो सकते हैं। 
पुराने नाटकोँ में सूत्रधार, नदी, स्थापक आदि अभिनेता नाटक के 
आरंभ मे आते थे, नांदी के अनंतर उनका परस्पर वातीलाप होता था 
ओर कौन सा नाटक खेला जाय इसका विचार वे करते थे। यह कथा 
नाटक की मूल कथा से जोड़ी जाती थी। # जोड़ने के प्रकारों की ही 
दृष्टि से प्रस्तावना के पाँच भेद माने जाते हैं--उद्घातक, कथोद्घात, 
प्रयोगातिशय; प्रवतंक और अवलगित | जहाँ अग्रतीताथे को व्यक्त करते 
के लिए ओर शब्द जोड़ दिए जाते हैं वहाँ 'डद्घातकः प्रकार होता है । 


* # नदी विदृूषकों बापि पारिपाश्वक एवं वा। 
सूत्रधारेणश सहिताः संलापं यत्र कुबेते॥ 
चिन्नेवोक्येः स्वकार्योत्थें: पस्तुताक्षेपिमिमिथः 
आमुर्ख तत्त विज्ञेयं नाम्ना प्रस्तावनापि सा॥--साहित्यदपेण । 


( ६६ ) 


जहाँ बाक्य या वाक्यार्थ का म्रहण कर कोई पात्र प्रवेश करे वहाँ 'कथो- 
दूधघातः समझना चाहिए। थदि किसी प्रयोग के भीतर दूसरा प्रयोग 
आरंभ हो जाय और पात्र का प्रवेश हो तो उसे “अ्रयोगातिशत” कहते 
हैं। जहाँ समय के वर्णन के आधार पर पात्र का प्रवेश हो वहाँ “प्रवर्तेक! 
होता है। जहाँ साहश्यादि के द्वारा किसी पात्र का प्रवेश सूचित हो 
वहाँ अवल्नगित समझना चाहिए | इन प्रकारों मे से कह का प्रयोग 
नाटकों की मूल कथा के बीच होता है, पर किसी किसी की ही दृष्टि 
इस पर जाती है ।# 


बजित दृश्य 


कुछ कार्य ऐसे हैं जिनका नाटक में निषेध है। जेसे दुर से बोलना, 
वध) युद्ध, राजविप्लव, देशविप्लब, विवाह, भोजन; शाप) मल्ृत्याग, 
मृत्यु, मरण, दाँत काटना, नखक्षत ( ओर इसी प्रकार के अन्य लब्ञा- 
स्पद्‌ व्यवहार), शयन, अधर-चुंबन) नगर को घेर लेना, स्नान, का 
का लेप और किसी बात का अतिविस्तार | इन निषिद्धार्थों में से कुछ 
का प्रदशन अब होने लगा है। इनमे से कुछ तो हा व्यापार हैं जो 
जुगुप्साकारी हैं। उनका प्रयोग न वो प्राचीन नाटकोँ में होता था और 
न आधुनिक नाटकोँ में होता है। किंतु कुछ ऐसे है जिनका संबंध रंगशाला 
से है; जेसे--लंबी यात्रा, दूर से पुकारना आदि। रंगशाला मे स्थान 
परिमित होता है इसलिए ये दृश्य नहीं दिखाए जा सकते। दूसरा 
कारण यह है कि नाटक में कार्य-व्यापार की मुख्यता होदी है; इसलिए 
ऐसे दृश्याँ का दिखलाना कार्य-व्यापार में बाधा पहुँचाता है। इसीलिए 
उन्हें सूच्य कथाओं के अंतर्गत रखा गया है। भोजन, स्नान, 'अनुलेपन, 
युद्ध, विष्लव ऐसे ही व्यापार हैं। किंतु जब से 'चलचित्र” ( सिनेमा ) 
की पद्धति निकली तब से इनका नियोजन भी किया जाने लगा हे। 
चलचित्रों मे सरलतापृेक इनका प्रदर्शन भी हो सकता है । कार्य 
व्यापार को जो क्षति पहुँचती थी वह दृश्योपस्थिति की शीघ्रता के कारण 
नहीं पहुँचती । ये व्यापार अपना विपरीत प्रभाव कम कर देते हैं। पर थोड़े 
में ही चलचित्नों मे उनका प्रदर्शन किया जाय तभी | बध इसलिए वर्जित 
है कि उससे ज्ञोम होता है । वध विशेष निषिद्ध है नायक का। आवश्यक 
वध भी स्याज्य नहीं है। इसलिए आधुनिक नाटकाँ मे इन दृश्यों के 


# देखिए आचाये रामचंद्र शुक्ल कृत हिंदी साहित्य का इतिहास! 
( नवीन संस्करण ), प्रृष्ठ ६१२। 


( ४० ) 


नियोजन से जो जिपर्यास प्रतीत होता है वह पूर्णतया शास्र का आलो- 
डून न करने के कारण। त्वतः नाटक की मूल कथा में जैसे दृश्यों के 
कारण कथा रुकती जान पड़े था जिनसे सामाजिकोँ के हृदय से उ्द्व्ग 
हो बेसे दृश्यों का ही वर्जन है । 
नेता 

आधुनिक नाटकों मे पश्चिमी नाटकों के अलनुगमन पर शीलनिद्शन 
झुख्य समझा जाता है और शीलनिद्शन व्यक्तिगत बेचित्य को लेकर 
चलता है। प्राचीन नाटकों में केवल नायक और नायिका के ही शीज्न- 
निदशेन का विचार प्रमुख था और उसके बने बनाए साँचे थे। धीरे- 
दात्त धीरोद्धत, घीरललित और घीसशांत बने बनाए साँचे ही हैं। सर्वत्र 
“धीर! शब्द का प्रयोग विचारणीय हैं। गांभीय को लिए हुए उदात्त, 
उद्धत, ललित और प्रशांत का ग्रहण था। नायक का बिचार व्यापक 
था; पर नायिका का विमशें परमित। केबल श्रंगाररस के अंतर्गत ही 
नायिकाओं का बिचार किया गया है। अन्य पात्रों के संबंध में उनके 
चारित््य की दृष्टि से उतना भी विचार नहीं” है | नाटककार अन्य पात्रों 
का भी कुछ ध्यान रखते अवश्य थे, पर विशेष नहीं। इसी से शात्र में 
उनके चारिज्य का विवेचन नहीं किया गया। जिन नायकों या नायि- 
काओं के रूप पर ध्यान रखा भी गया उनका वह रूप ऐसा स्थिर है कि 
एक ही प्रकार के नायक यदि कई नाटकाँ में हाँतो उनकी व्यक्तिगत 
विशेषताओं के कारण उन्हें प्रथक्‌ नहीं किया जा सकता । यद्यपि नायक 
ओर नायिका-भेद पर अधिक रचनाएँ आगे चलकर श्रव्यकाव्य मे 
दिखाई पड़ी तथापि ये भेदोपभेद नाटकों से नियोजित करने के लिए 
थे। वह भी इसलिए कि नाटक-रचना करनेबाले के लिए सरलता हो । 
ये भेद वर्ण्य विषय बताने के लिए नहीं थे, केवल अनुकार्योीं का रूप 
समभाने के लिए थे । 


क्‍ नाव्य वृत्तियाँ 
नाटक के नायक-नायिका के विशेष व्यापार को 'बृत्ति! कहते हैं'# ये 


चृत्तियाँ चार मानी गई हैं-केशिकी, सात्त्वती, आरभटी और भारती । 
ं 9 जद च्े में गे 
खेंगाररस में केशिकी का, वीर, रौद्र एयम्‌ बीभत्स में सात््वती और 


$ ७-२औैल 83७33 3तत3ओ- ७3-29 >न्‍मनजकन-क>बनननन-झाीयगा3० 


# विल्ासविन्यासक्रमो वृत्ति--कराव्यमीमांसा । 
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आरभदी का तथा भारती वृत्ति का सर्वत्र व्यवहार होता हे। इस कथन 
के अनुसार कोमल भावनाओं में केशिकी और उम्र भावनाओं में 
साच््वती तथा आरभटी उपयुक्त है। भारती बृत्ति कोमल और उप्र दोनोँ 
स्थितियोँ मे रह सकती हे। जिसमे मनोरंजक वेशरचना, नृत्यगीत 
आदि का प्रयोग और सुखभोग की उत्पादक सामग्री का संकलन हो 
उस विल्ञासयुक्त वृत्ति को 'केशिको! कहते हैँ। इस बृत्ति से शृंगाररस 
तो रहता ही हैं उसका सहायक हास्य भी दिखाई देता हे। बल, शरता, 
दान, दया, ऋजुता और हुं से युक्त सामग्री का संग्रह जहाँ हो वहाँ 
साक्वती! वृत्ति होती है। इसमे अदभुत रस का भी व्यवहार किया 
जाता है। माया, संग्राम, क्रोध, वध, बंधन आदि से युक्त उद्धत चृत्ति 
को “आरभटी” कहते हैं। इसमे वीर, रोद्र ऐसे उम्र रसों का उयवहार 
होता हैं। इन वृत्तियोँ का प्रयोजन नायक-नायिका अथवा नाठकों के 
पवेशिष्ट पात्रों की प्राकृतिक अभिव्यक्ति है । 


र्सु 


नाटक मे प्रधान रस दो माने गए है-आूंगार अथवा वीरं। अन्य 
रसों की व्यंजना गोश है | तात्पये यह कि रस के विचार से कोई नाटक 
या तो कोमल भावों का व्यंज्ञकं हो या उग्र भावों का। घृणोत्पादंक या 
भयकारी भावों के प्रदशेन का निषेध था। संप्रति इन दो के अतिरिक्त 
अन्य भावों का प्रदर्शन भी मुख्य रूप. भें देखा जाता है । किंतु करुण को 
छोड़कर अन्य कोई ऐसा रस नहीं है जिसकी व्याप्ति बहुत दूर तक हो । 
इसलिए मुख्य नाटकों मे अन्य रसोँ का प्रधान रूप में व्यवहार नहीं 
किया ज्ञाता | किंतु छोठे छोठे नाटकों मे अन्य रस भी अंगी होकर आते 
हैं; जेसे प्रहसन, भाण आदि में | लक्षण-प्रंथोँ में रस ही नहीं रस-विरोध 
का भी उल्लेख है अर्थात्‌ एक दूसरे के विरुद्ध पड़नेबाले रसों का एक 
ही स्थान में संनिवेश उचित नहीं हे। विरोधी रसाँ की व्यंजना तो की 
जा सकती है कितु आलंबनभेद से । शांतरस दृश्यकाव्य में व्याज्य माना 
गया है। इसका कारण है उसका निवृत्तिमूलक होना। नाटकीय प्रदर्शन 
प्रवृत्तिमूलक है। निवृत्तिमूलक शांतरस के कारण सामाजिक नाटकीय 
प्रद्शन में प्रवृत्त ही न होगा, इससे नाख्यप्रद्शेन व्यथे दो जाएगा । 


वस्तु, नेता और रस इन्हीं तीनोँ के हेरफेर से दृश्यकाव्य के रुप भेद्‌ 


पकिए गए हैं। दस भेद्‌ रूपक के है और अद्वारह उप्रूपक के। इन 
सबकी सारिणी यो है-- 
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भा दि 
नाटको के भंद 
नाटकों के तीन दृष्टियों से भेद किए जा सकते है--विषय के 
विचार से, शेत्नी के विचार से और रंगशाला के विचार से | विषय के 
विचार से नाटकोँ के दो भेद हो सकते है--ऐतिहासिक ओर 
सामाजिक भारतवर्ष मे पुराण भी इतिहास के ही अंतर्गत माने जाते 
हैं ओर ऐतिह्मः कहलाते हैं। स्वयम्‌ “पुराण! शब्द का अर्थ पुरानी 
कथा है। किंतु पौराशिक नाटकोँ से भिन्न ऐसे नाटक भी लिखे गए 
जिनमे अनुसंघानपुष्ट इतिहास की प्रस्याव कथा ग्रृदीत हुईं। अनुसंधान- 
ए इतिहास से वायये उस इतिहास से हे जो आधुनिक अन्वेषण द्वारा 
प्रामाणिक प्वान लिया गया हो। पुराण का अर्थ पाश्वात्य इतिहासज्ञ 
कटिपत इतिबृत्त मात्र लेते हैं। उसमें का केवल्न वददी अंश इतिहास में 
सहायक मानते है जो ज्ञात काल से संबद्ध हो । 
हिंदी में पोयणशिक नाटक अधिकतर भारतेंदु-युग मे देखे जाते हैं। 
रचयिताओओं ने संस्कृत-पद्धति का अनुकरण किया है। अगरेजी के प्रभाव 
से प्रभाविव बंगला के अनुकरण पर कुछ नवीनता का समावेश भी 
आरंभ हो गया था; जेसे अंकों का गर्भाकों ( दृश्यों) में विभाजन। 
दिविदी-युग मे आकर नाटकों भें नवीनता का समावेश भी विशेष होने 
लगा ओर धीरे धीरे अगरेजी ढररें पर भी; प्राचीनता के प्रभाव से 
मुक्त, एकदम नवीन शेल्ली में भी नाटक लिखे जाने क्गे। 
ऐतिहासिक नाटकों की रचना का सूज्रपात भारतेंदु-युग में ही हो 
गया था। स्वयम्‌ भारतेंदु ने “नील्देवी/ और उनके फुफेरे भाई बाबू 
राधाकृष्णदास ने “महाराणा प्रताप” लिखकर इसका प्रचत्नन कर दिया 
था । किंतु इधर स्वर्गीय बाबू जयशंकरप्रसाद ने ऐविहासिकन ट्कोँ की 
लड़ी बाँध दी। इन नाटकों मे भारतेंदु-युग के नाटकों से अभिव्य॑जन- 
शेल्ी और शील-बेशिष्ल्य की ऐसी विशेषताएं दिखाई देती है. जो इन्हें 
उन नाटकोँ से एकदम प्रथक कर देती हैं। इस प्रकार के ऐतिहासिक नाटक 
भी दो प्रऋार के दिखाई देते ह--संस्कृतरोज्ञी पर लिखे गए रस-अधान 
ओर आधुनिक शेज्ली के मेल मे लिखे गए चारित्य-प्रधान । प्रथम प्रकार 
के नाटकों में लेखक रस को दृष्टि मे रखकर चले है और दूसरे प्रकार 
के नाटकों से व्यक्तियाँ के प्रथक पथक चारित््य को । 
५. सामाजिक नाटकोँ के अंतर्गत शेष सभी प्रकार के नाटक आ जाते 
हैं अर्थात्‌ राजनीतिक, समाजसुधारसंबंधी और जनपमस्यासंबंधी । 
प्राचीन पद्धति पर लिखे नाटकों में रसोँ का नियोजन भी हे । इनमे भी 


( उप ) 


शेज्षी के विचार से ऐतिहासिक नाठकों की ही भाँति प्राचीनपद्धति- 
प्रधान और नवीनपद्धति-प्रधान भेद किए जा सकते है। ऐतिहासिक 
नाटकोँ का भेद करते समय प्राचीन और नवीन में जो अंतर माना गया है 
बही यहाँ भी समझना चाहिए। विषय के विचार से स्थूल्न रूप में इनके 
दीन भेद हो सकते हैं-समाजसुधारसंबंधी, जनसमस्यासंबंधी और 
राजनीतिक । समाजसुधारसंबंधी नाटकों के विषय प्रायः विधवा- 
विवाह, बाल्विवाह, वृद्धविवाह और वेश्यागमनविरोध, मद्यपान- 
निषेध आदि होते है। जनसमस्यासंबंधी नाटकों के अंतर्गत रोमांचक 
प्रेम, अछूतोद्धार, हड़ताल, वर्गभेद आदि से संबंध रखनेवाले नाटक 
समभने चाहिए। राजनीतिक के अंतर्गत देशप्रम, जातिगव ऐक्य आदि 
से संबंध रखनेवाले नाटक आते है। ऐतिहासिक ओर सामाजिक दोनों 
प्रकार के नाटकाँ की सीमा मे न आ सकनेवाले कुछ नाटक और दिखाई 
देते हैं। इन्हे “अध्यवसित रूपक! ( अलेगारिक डामा ) कह सकते है 
“नऋष्यवसान' का तातये है भावनाओं या प्राकृतिक रृश्योँ की नराकृति 
कल्पना करके अप्रस्तुत को व्यक्त करना; जसे--'पप्रसाद” की “कामना” 
शोर 'एक घृट” तथा सुमित्रानंद्न पंत की ज्योत्स्ना? में । 

रंगशाज्ञा के विचार से उसके दो भेद हो सकते हैं। एक तो 
रंगशालानुरूप या अभिनयदृश्टपप्रधान और दूसरे निरपेक्षामिनयहृष्टि 
या पाझ्य | तात्पर्य यह कि कुछ नाटक ऐसे होते हैं जो रंगशाला में 
अभिनीत होने के ज्िण लिखे जाते हैं ओर कुछ ऐसे जो अभिनीत होने 
के ज्षिए नहीं; केवल साहित्य के इतर मेदोँ की भाँति पढ़ने के लिए लिखे 
जाते हैं) ऐसे नाटकों में लेखक की दृष्टि रंगशाल्षा के विधि-विधानों पर 
विशेष नहीं रहती। यह तातपयें नहीं कि थे खेले ही नहीं जा सकते। 
लेखकों की लेखन-शक्ति के तारतम्य से न्‍्यूनाधिक परिमाण में रंगानु- 
रूप संशद्ध होकर वे खेलें भी जा सकते हैं। संस्कृत के अधिकतर नाटक 
पछय नाटकों की श्रेणी में द्वी आते हैं। हिंदी के साहित्यिक नाटक भी 
इस्त्री श्रेणी मे रखे जायेंगे। क्योंकि हिंदीजगत्‌ में अपनी रंगशाल्ता 
न' होने से रंगानुरूप नाटक-निर्माण कर सकने की सुविधा लेखकों को: 
थ्राप्त नहीं हे। जिन लोगों ने पूर्ण रंगदृष्टि-संपन्न नाटक लिखे उनमे 
साहित्यिकता की बहुधा कमी है। कुछ ही ऐसे नाटककार इस बगे में 
दिखाई देते है जो.थोड़ा-बहुत इसका भी ध्यान रखते हैं 


नाटको की उत्पत्ति 
नाटकों की उत्पत्ति का विचार दो दृष्टियोँ से किया जाता. है-- 


(६ ४६ ) 


शक दृष्टि तो शुद्ध भारतीय है ओर दूसरी पाश्चात्य नादकों की वत्पक्ति 
से संबद्ध । सुभीते के विचार से पहले पाश्वात्य नाटकोँ की उत्पत्ति से 
संबद्ध मतों का उल्लेख किया जाता है। यवनानी नाटकोँ के संबंध में 
माना जाता है कि मई मास में 'सेपोल” उत्सब के साथ होनेवाले नृत्य 
से धीरे धीरे उनकी उत्पत्ति हुईं। उसी से मिलता जुल्ता उत्सव 
भारतबर्ष भे भी खोज निकाला गया ओर बतल्लाया गया कि यहाँ भी 
भेपोल! की भाँति इन्द्रध्वज” महोत्मव मनाया जाता था ओर उसके 
साथ जो नृत्यादि हुआ करते थे, हो न हो, उन्हीं से ऋमशः यहाँ भी 
नाटकाँ का विकास हुआ हो । इंद्रध्वज महोत्सव नेपाल मे अब तक 
होता है। भरत झुनि के “नाख्यशास्तर” मे भी इंद्रध्यन्त महोत्सव का 
उल्लेख है |# पर नाटक मे केवल नृत्य नहीं होता, भाबाभिनय भी 
होता है; इसलिए 'मेपोल्! के आधार पर इंद्रध्वज महोत्सव को नाठकों 
की उत्पत्ति का मूल मानना संगत नहीं जान पड़ता। विशेषकर ऐसी 
स्थिति में जब कि इंद्रध्वज् महोत्सव की प्रथा अन्य उत्सवाँ की ही 
भाँति दिखलाई देती है। 

यवनानी नाटकोँ के संबंध मे डाक्टर रिजथे कहते है कि यवनान' 
देश में त्रासद ( ट्रेजेडी ) नाटकों की उत्पत्ति वीरपूजा से हुईं। मस्त 
बीरों के शव सुरक्षित रखे जाते थे और वाषिक श्राद्ध के दिन उनके 
जीवन की घटनाओं का प्रद्शेन किया जाता था। रिजवे ने वीरपूजा: 
का वही सिद्धांत भारतीय नाटकोँ की उत्पत्ति के संबंध में लगाया और 
यहाँ पर होनेबाली रामलीला, ऋष्णल्लीला आदि के चित्र देकर यह. 
प्रमाणित करने का प्रयास किया कि भारतवर्ष में ये लीलाएँ वीरपूजा 
का परंपरागत 'अपभ्रष्ट रूप मात्र हैं। इसलिए भारतीय नाढकोँ के संबंध 
में यह मान लेने में कोई बाधा नहीं कि इनकी उत्पत्ति भी वीरपूज्ा सेः 
हुई दोगी । 
इन दो मतों के अतिरिक्त अन्य मत शुद्ध भारतीय उत्पत्ति से संबंध: 
रखते हैं) ढाक्टर कीथ ने सबसे पहले इस मत का प्रतिपादन किया: 
कि नाटकों की उत्पत्ति ऋतु-परिवतुंन के समय होनेवाले उत्सवों से 
संबद्ध है। होलिकोत्सव में जो नृत्यगीतादि का प्रचार हैँ उसका संबंध 
प्राचीन ऋतुसंबंधी नाचगान से है। अपने पक्ष के समर्थन में डाक्टर 
कीथ ने पतंजलि के महाभाष्य में डल्लिखित 'कंसबध” नामक नाटक. 


% अर ध्यजमहः श्रीमान्‌ महेन्द्रस्य प्रवत्तेते। 


$ 


अंत्रेदानीमर्य वेदों नव्यसंज्ञः अंयुज्यताम्‌ |--नाव्यशास्त्र; १४४ 


( ८० ) 


का प्रमाण उपस्थित किया ओर बतज्ञाया कि उसमे कंस और उनके 
अनुयायी नीलबणो के वस्त्र पहने हुए बतल्लाए गए हैं और कृष्ण तथा 
उनके अनुयायी रक्तबण के वस्त्र | इसका तात्पय शिशिर ऋतु पर भीष्म 
ऋतु की विजय लक्षित कराना है। किंतु आगे चलकर स्वयम्‌ लेखक ने 
ही इस मत को अधिक महत्त्वपूर्ण नहीं समभझा। 
जमेनी के प्रसिद्ध विद्वान पिशेज्ञ ने भारतीय नादकोंँ की उत्पत्ति 

कठपुतक्ञी के नाच से मानी ओर बतलाया कि आरंभ में नाटकोँ की 
उत्पत्ति भारतषषें मे ही हुई और यहीं से नाटकों का प्रसार अन्य देशों 
में हुआ । उसके लिए उन्होंने संस्कृत-नाटकों की प्रस्तावना में प्रयुक्त होने 
बाले दो शब्द पकड़े, सूत्रधार और स्थापक। उनका कहना है कि 
कठपुतलियोँ के नाच में वे डोरे के सहारे नचाई जाती हैं और यथास्थान 
स्थापित की जाती है। आरंभ में इस नाच में सूत्र (डोर) धारण करने 
बाले को 'सूत्रधार और कठपुतल्ियोँ को यथास्थान स्थापित करनेबाले 
को “स्थापक” कहते रहे हॉँगे। जब धीरे धीरे उस नाच से नाठकोँ 
का विकास हो गया तो उनमे नाचवाले ये दोनों शब्द ज्योँ के त्याँ पड़े 

हु गए। इसलिए भाए्तीय नाटकों की उत्पत्ति 'पुत्तलिकानृत्य! से हुई। 
उसके प्रमाण मे प्राचीन ग्रंथों मे जहाँ जहाँ इस नृत्य का उल्लेख है 
वहाँ से उन्होंने अनेक उद्धरण भी संकलित किए हैं। पर यह मत ब 
दिनोँ तक मान्य नहीं रह सका। डाक्टर पिशेज्ञ ने नाटकों की उत्पत्ति 
के संबंध मे एक दूसरा मत भी माना हे जिसे डाक्टर ल्यूडर्स ने विशष 
रूप से प्रतिपादित किया है। इसके अनुसार “छाया नाटकों? से नाटकों 
की उत्पत्ति मानी जाती हे। इसके लिए उन्होंने छाया नाटकोँ के कई 
उदाहरण संस्कृत-नाटकोँ से उपस्थित किए; जिनसे से एक प्रसिद्ध छाया 
नाटक 'दूतांगद! भी है। 

उत्पात्त के साथ साथ नाथ्यविद्या का ग्रहण भी यवनानी नाय्यकलत्ा 

से माना जाता है। प्रमाण में नाठकोँ में प्रयुक्त होनेबाली यवनिका? 
उपस्थित की जाती है। “यवनिका!? शब्द “यबन” से बना हे। संस्कृत 
नाटकाँ से शयवनिका' शब्द कम प्रयुक्त है, अधिक प्रयुक्त है 'जबनिका! 
शब्द, जिसका अर्थ हे ढकनेवाल्ा परदा। “ज? के ज्षिए “य? लिखने की 
भी शेत्ली थी। “य! के नीचे बिंदी लगाने १९ (य) वह ॒“य! होता था; बिना 
बिंदी का य! 'जा। अतः 'यवनिका? “'जबनिका? के लिए भी हो सकता 
है । इसलिए इस शब्द का संबंध 'यबवन” से नहीं जान पड़ता। पिछले 
काँटे के नाटकाँ में ही 'जवनिका? के बदले “यवनिक्काः शब्द का व्यव- 


हे ( प॑१ ) 


हार हे। उसके आधार पर य॑ंदि. धयबन” शब्द से उप्तक्ा संबंध जोड़ा 
शी जाय तो अधिक से अधिक यही कहा जां सकता है कि वे परदे 
अवनानी ढंग पर बनते थे या यवनानी कपड़े पर बनाए जाते थे, इस- 
लिए उनका नास 'यबनिका? पड़ गया। परदे के रंगढंग या कपड़े से 
संबद्ध होने से भारतीय नाव्यकल्ला को यवनानी नाथ्यविद्या से प्रभावित 
नहीं माना जा सकता। ऐसी स्थिति में जब पाणशिनि ने विक्रम से 
४०० वर्ष पूर्व “अष्टाध्यायी! मे कृशाश्व और शिक्षाल्ली नामक नटसूत्न- 
कारों का नाम क्षिया है यह कल्पना केसे सत्य मानी जा सकती हें। 
यवनानी नाटकाँ में च्राप्तद (ट्रेजेडी ) और हासद या कामद ( कामेंडी ) 
का भेद किया जाता है, और मुख्यता ज्रासदाँ को ही है। भारतीय 
नाव्यशासत्र मे त्रासद या दुःखांत नाटक विहित नहीं है | यबनानी नाल्य- 
विद्या पहले नाटकोँ को फिर नाख्यशाखत्र को प्रभावित करती । पर बसा 
है नहीं। इसी से अब उक्त मत अमान्य समझा जाता है। बेबए विंदिश, 
लेवी ओर कुछ कुछ डाक्टर कीथ उक्त मत को समीचीन सममभने- 
वालों में हैं। 


नाटकों की उत्पत्ति अब वेद के संवाद-सूक्तों से मानी जाती है । 
चेद से नाटकाँ का विकास होने के संबंध मे कई विद्वानों के प्रथक्‌ 
पृथक मत है। श्रोदर का मत है कि बंदिक काल्न के पूर्व नृत्य, गीत 
ओर वाद्य का जो संयोग था उसी के प्रभाव से वेदिक ऋषि प्रभावित 
हुए और उनके मंत्रों में संवाद-रूप से गायन और नतेन का समावेश 
हुआ। ये संवाद-सूक्त नाचगान के साथ अमभिनीत भी होते थे। इनका 
लौकिक पक्त बंगाल की यात्राओँ में अब भी दिखाई देता है, धार्मिक 
पक्तु लुप हो गया। दृस्तेलु का मत है कि संवाद-सूक्त गेय मंत्र थे। 
यदि ये गेय नहीं थे तो संवादोँ में एक से अधिक जिन व्यक्तियाँ का 
संनिवेश हे उनका प्रथक प्रथक स्वरूप लक्षित करना संभव नहों था 
ऋतेद के सुपर्शाध्याय मे इसका मूल पाया जाता दे और यात्राओं में 
इसका स्वरूप परिवर्तित रूप में देखा जा सकता है। कीथ का कहना है 
कि संवाद-सूक्त गेय नहीं कहे जा सकते। क्याँक्कि गाने के लिए साम- 
बेद नाम का प्रथक वेद हो था और डउंपके मंत्रों का गायक “उद्गाता 
कहा जाता था। ऋगेद के सूक्तों का शंसन मात्र होता था। हाँ, ऋगेद 

पौराणिक प्रेतयात्रा-संवंधी और द्यत-पंबंधी सूक्तों से यह अवश्य 
व्यक्त होता है कि इनमे नाटकों का मूल रहा होगा। धार्मिक संवादोंँ 
ही परंपरा लुप्त हो गई यह भी नशे कहा जा सकता, क्योँकि आरण्यकों 
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में महाव्रत और अश्वमेघ नामक याग में उनकी अभिनय-क्रिया अवब« 
शिष्ट दिखाई देती है। जमेन विद्वानों ने संवाद-सूक्तोँ को मूल रूप मे 
गद्य-पद्ययुक्त माना है । गयांश छंंद।बद्ध न दोने के कारण श्रवि में सुर- 
ज्षित न रह सका; किंतु पद्मांश रह गया। अतः इन संवादोँ में उन 
नाटकोँ का मूल निश्चित है। वेद के उत्तरकालीन वाडूम्य में शनःशेपः 
ओर उबंशी की कथाएं बतलाती है. कि उनका मूल रूपकात्मक था। 


वेद मे सोमजिक्रय का प्रसंग अभिनय के रूप में आता है ओर 
यह अभिनय दर्शकों को प्रसन्न करने ही के ज्ञिए हो सकता है। अतः 
यज्ञ के समय नृत्य, गीव ओर वाद्य के संभिश्रण से अधिनय का प्रचत्ननः 
रहा होगा । धीरे घीरे उसी से नाटकों का विकास हुआ:। भरत मुन्तिं 
के नाव्यशास्त्र मे नाटक की उत्पत्ति के संबंध मे जो कथा दी हुई है 
उसमे उसे “पंचम वेदः माना गया है और कहा गया है #ि जो 
वेदाध्ययन के अधिकारी नहीं हैँ उनके सहित सारे समात को वेदों का 
सा आनंद देने के लिए इसकी रचना की गई हे ।# चारों वेदोँ से प्रथक 
प्रथक उपादान लेकर इसका निर्माण किया गया है। ऋआवेद से पाठ्य; 
सामवेद से गीत, यजुर्घद्‌ से अभिनय और अथबवधेर से रस लेकर 
चार तक्तों से इसका निर्माण किया गया ।+ भरत मुनि के इस कथन 
से स्पष्ट है. कि नाटकों की उत्तत्ति वेदमूलक हे। जितने प्रकार के 
वाडमय का भारतवर्ष मे विकास हुआ, यदि सच पूछा जाय तो, सबका 
मूल वेद ही है || े 

रगशाकज्षा 


भरत मुनि ने नाव्यशास्त्र भे प्रेज्ञागृह या रंगशाल्ाएं तीन प्रकार 
की बताई हैं; वे हैं प्रिक्रट, चतुरल्त और त्यल। शिक्ृष्ट रंगशाल्ा 
उत्कृष्ट बतल्ाई गई है । उसकी लंबाई १०८ हाथ होती थी। चतुरस्त 
रंगशाला मध्यम कोटि की होतो थी; उसकी लंबाई ६७४ हाथ और 
चौड़ाई ३२ हाथ होती थी। ये दोनों रंगशाल्ाएँ दौकोर द्ोती थीं॥ 
त्यस्न रंगशाला साधारण कोटि की मानी गईं है। यह ज्िशुजाकार 
*# ने वेद्‌व्यबहारो5य संश्राव्यः शब्र॒जातिषु । 
तस्मात्‌ छजापर वेद पद्चमं सावेबर्शिकम्‌ !।--नाव्यशास्त्र; ११४ 
 जग्राह पाठ्यमूग्वेद[त्‌ सामभ्यों गीतमेव च। 


यजुबदादभिनयान्‌ू.. रसानाथवणादुपि ॥--नाव्यशास्त्र, ११७ 
] वेदी5खिलो धर्ममूलम्‌ । 
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होती थी । चतुरत्त मे सब प्रकार के जन संनिविष्ट हो सकते थे। किंतु 
व्यस्त में केवल थोड़े ओर घनिष्ठ ज़नोँ का ही संनिवेश हो सकता था। 
तत्वतः त्यस्न का व्यवहार गोष्ठी के लिए इआ करता था ओर चतुरखस्र 
का जनता के लिए । रंगशाला का आधा स्थान प्रक्षकाों के लिए ओर 
आधा रंगमंच के लिए होता था। रंगमंच का सबसे पीछे का भाग 
“ंगशीपे! कहलाता था। यह छह खंधो पर निर्मित होता था और इसी 
में नात्य के अधिष्ठाद्‌ देबता का पूजन किया जाता था। नेपथ्य-गृह 
में जाने के ज्ञिण इसमे दो द्वार भी होते थे। रंगमंच के दो खंड होते 
थे । ऊपर के खंड मे स्थर्गादि के दृश्य प्रदशित क्रिए जाते थे और नीचे 
के खंड मे मृत्यलीक के। रंगशीए के अनंदर रंगधीठ हुआ करता था 
ओर रंगपीठ से आधे हाथ को >चाइ पर मत्तवारणी ( बरामदा ) हुआ 
करती थी। संभवतः इस मचवार्णी का प्रयोजन अभिनेवओ्ं के 
विश्ञाम के लिए होता था। मच्वास्णी के दी घरातल पर रगमंश्ल 
बनाया जाता था। रंगदीठ को ही संभवतः नेपध्य-गृह (प्रीन रूस ) 

हते थे | रंगशाला का निर्माण छोटे छोटे करोखोँ से युक्त होता था । 
यह भी बताया गया है कि रंग्शाला में कोशयक्त या द्वार के सामने 
द्वार बनाना निषिद्ध है । नःख्यमंडल गुहाकार होना चाहिए, जिछसे 
उसमे वाय का यातायात अध्धक न हो सके और अभिनेताओं दी 
ध्वनि गुजे । भरत मुनि के नःव््शास्त्र के अनुकूल बनी हुई एक रगशाक्षा 

रगूजा ( मध्यप्रदेश ) में मिली हे जो क्रिसी देवदाद्थी की बनवाई हुई 
है। उससे यह प्रमाणित हू कि सध्यकाल में भी नाटरों का अभिनय 
हुआ करता था और उसके लिए रंगशाल्लाएं निरमित हुआ करती थी। 
यद्यपि संस्कृत के सब नाटक रंगशाज्ञाओं के अनुरूप नहीं प्रस्तुत हुए 
तथापि उनमें से बहुतों का अभिनय हुआ करता था। ऐसा कुछ नादकों 
की प्रस्तावना से भी प्रमाणित होता है; जसे, प्रवोधचंद्रोद्यः की प्रस्ता- 
बना से । हिंदी की अपदी कें!ई रंगशाज्षा नहीं है। बंगला और मराठी 
बालों ने अपनी रंगशालाएं संघटित कर ली है। बंगज्ञा की नाख्यशाला 
प्रादीनता के साथ नदीनता कुछ अधिक लिए हुए हैं। मराटी को 
रंगशाल्षा प्रादीनता अधिक लिए हुए हू। इन्हें प्राचीन रंगशालाओं का 
युग के अनुकूज्न परिष्कृत रूप ही समझता चाहिए। हिंदी के पुराने 
नाटक जिन रंगशालाओं मे खेले गए. उनका संघटन नए प्रकार का था 
ओर वे पारसी कंपनियों के तत्वावधान भें थीं। भरत झुनि के द्खाए 
मांगे पर आधुनिक आवश्यकताओं का प्रहण करते हुए यदि दिंदीवाले 
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अपनी रंगशाला निर्मित करे तो उससे बहुत कुछ सुविधा प्राप्त हो 
'सकती है । 


अभिनय 


अवस्था के अनुकरण को अभिनय” या नाख्य कहते हैं।# यह 
अभिनय तीन प्रकार का हुआ करता है;। आंगिक, वाचिक और 
साक्ष्यिक | आंगिक अभिनय मे अर , सिर, दृष्टि, हस्त, कटि; पद आदि 
की क्‍या कया मुद्राएँ होनी चाहिए इसका विस्तारपूर्वक उल्लेख है। 
बाधिक अप्रिनय भें बाणी अर्थात्‌ उक्तियाँ का अनुकरण किया जाता 
है। उक्तियोँ के संबंध मे छंद स्वर, शेत्री, भाषा आदि का सबिस्तर 
वर्णन है। साक्त्विक से तात्पर्य बेश-भूषा और अनुकाये की प्रकृतिगत 
चेट्राओं के अभिनय से है | अभिनय के भेदों के अंतगंत ही नायक- 
नायिका-भेद्‌ भी आ जाता है जिसका आगे चल्नकर अत्यधिक विस्तार, 
विशेषतः हिंदी मे, श्रष्यकाव्य के अंतर्गत दिखाई पड़ा। अभिनेता या 
नट के पथप्रद्शेन के लिए शास्त्रकारों ने जिन विधियों, रीतियोँ एवम्‌ 
शेलियाँ का विस्तारपूषंक वर्णन किया, श्रव्यकाव्य के क्षेत्र मे पहुँचकर 
उन्होंने विशेष विश्वृंखत्ञा उत्पन्न की। अभिनय का जितना सबिस्वर 
विश्लेषण नाथ्यशास्त्र में है उससे यह सिद्ध हे कि शास्त्र के रूप में 
इसका यथावत्‌ अध्ययन किया जाता था। संग्रति अभिनयकला अधिक- 
तर प्रातिम ( इंटयटिव ) समझी जाती है। अभ्यास की आवश्यकता 
इसमें भी मानी गई है, किंतु अभ्यास की पद्धतियों का निरूपण न 
होने से शास्त्र के रूप भे इसे कोई सीख नहीं सकता । 


हिंदी मे नात्य-वाइमय 


हिंदी में श्रव्यकाव्य की स्वना तो आरंभ से ही होती आ रही हे 
किंतु दृश्यकाव्य की रचना बहुत समय बाद पचलित हुईं। पहले तो 
संस्कृत-नाटकोँ के अनुवाद दिखाई पड़े और थे भी पद्मवद्ध। आगे 
चलकर शकुंततला नाटक का उल्था राजा लक्ष्मणर्सिह ने गद्म-पद्यमय 
रूप में किया। हिंदी-नाटकों का उद्धव भारतेंदु हसिश्चिंद्र के समय से 
होता है। स्वयम्‌ भारतेंदु ने अधिकतर नाटकों का अनुवाद क्रिया। 
उनके मौलिक नाटकों में कुछ तो छोटे छोटे रूपक है ओर कुछ उपरूपक । 
नीलदेवी ओर भारतदुदशा देशग्रेम-संबंधी नाटक इन्हाँने अवश्य लिखे 
पर उनका वसा असार नहीं हुआ जेसा उनके अनुबादों का या छोटे 


* अवस्थानुकृतिनास्थम--दशरूप । 
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छीटे रूपकों का । भोरतेंदु के समय में उनकी मित्र-मंडली ने भी बही 
काम किया जो वे स्वयम्‌ कर रहे थे। सबने कुछ नाटकों के . अनुवाद 
किए ओर कुछ स्वच्छुंद नाटक लिखे। उस युग के नाटककारों में 
भारतेंदु के बाद विशेष प्रतिभासंपन्न बावू राधाऋृष्णदास ही दिखाई 
देते हैं ज्ञिनका 'राजस्थान-केसरी” शअ्रत्यंत ज्ञोकप्रिय हुआ | हिवेदी-युग 
में भी अनुवादोँ की ही धूम रही। बंगला, संस्कृत, ऑगंरेजी सभी 
भाषाओं से अनुवाद करके नाटक प्रकाशित कराए गए। इसी युग में 
हिंदी के प्रसिद्ध नाटककार जयशंकरप्रसाद के भी कुछ नाटक प्रकाशित 
हुए | नाटक की विभिन्न शाखाओं की ओर भी नाटककार प्रवृत्त हुए । 
हिवेदी-युग का अंत और तद्नंतर नबीन युग का आरंभ होते ही हिंदी 
में कई प्रकार के नाटक प्रस्तुत हुए। नाटकोँ की कमी पर साहित्यिकों” 
की दृष्टि ऐसी गई कि ओऔपन्यासिक प्रेमचंद भी अपने कई नाटक लेकर 
मैदान में उतरे। कवि सुमित्रानंद्न पंत ने भी नाटक-रचना की। 
अनुवादों का क्रम भी चलता रहा और चल रहा हैं। बंगला के. 
प्रसिद्ध नाटककार द्विजेंद्रलाल राय के नाटकों का अनुवाद भी इसी 
समय हुआ । क्‍ ह 
..भारतेंदुजी के समय में ज्ो नाटक लिखे. गए वे अधिकतर 
सामाजिक थे, उनमे समाज-सुधार के तत्त्वोँ का संनिवेश करने का विशेष 
प्रयास था। पुराने नाटकोँ की शेज्नी का प्रधान रूप से ग्रहण था और 
रस एवम्‌ घटनाचक्र पर अधिक दृष्टि थी। आगे चत्नकर नाटकों का 
जो विकास हुआ उसमें चारित््य का महत्त्व अधिक दिखाई देता है» 
रसव्यंजना की दृष्टि नहीं दिखाई देती। वर्गंगत समस्याओं तथा प्रेम 
की उल्लकनों को लेकर भी नाटक लिखे जाने लगे ओर ऐसे नाठकाँ 
का भी निर्माण हुआ जो “अध्यवसित रूपक! कहे जाते हैं। अध्यवसित, 
रूपक की रचना नाटक-निर्माण-कौशल के विचार से चरम सीमा की 
पममी जाती है। संस्कृत में अ्रबोधचंद्रोदय” नाटक. उसके &तिम 
काल की रचना है, जब नाटकों का रचना-कौशज्ञ पराकाष्ठा को पहुँच 
चुका था। हिंदी में प्रसादुजी की 'कामना? तथा “एक घूट”! और सुमित्रा- 
नंदन पंत की “ज्योत्स्ना! का नाम लिया जा चुका है। इनको देखते हुए 
इस बात का आभास अवश्य मिलता है कि हिंदी में रूपक-रचना-कोशल् 
चरम सीमा को पहुँच चुका है। किंतु रचना-कौशल ही सब कुछ नहीं” 
है। नाटकों का विचार नाटकत्व की दृष्टि से होना चाहिए । भावों और 
प्राकृतिक दृश्यों की नराकृति-हल्पना से नाटकत्व को क्षति पहुँचती हे। 
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इसको इस रूप में भी कह सकते हैं कि नाटक में नाटकल्त और काव्यत्व 
्‌ो दत्त हुआ करते हैं। ऐसे नाटकोँ में काव्यत्व प्रधान हो जाता हे 
आर नाटकत्व दव जाता है। इसलिए अन्य साहित्यिक नाटकों को 
पाझ्य कहना तो केबल अधिनेय नाटकों की भेद्कता की दृष्टि से ह्दी 
सममना चाहिए, किंतु ये नाटक सचमुच पाख्य ही होते हैं अथोत्‌ 
इनकी गणना दृश्यक्राज्य में न होकर श्रव्यकाव्य मे होनी चाहिए । ये 
संवाद में लिखे गए श्रव्यकाव्य मात्र हैं। जेसे गद्य ओर पद्य दोनों 
शेल्ियाँ में अ्रव्यकाव्य की रचना होती है बेसे ही नाटक की संवादशेत्ी 
में भी। कभी कभी तो नाटक की आकाशभाषित शत्नी में या एकांत- 
भाषण शेली में भी ऐसी ही रचना हो सकती है। 


एकांकी नाटक 

इधर हिंदी में 'एकांकी नाटकोँ? की विशेष धूम है। इनके प्रचलन 
का कारण एक तो विदेशी अनुकृति है ओर दूसरे छोटे छोटे नाटकों द्वारा 
मनोरंजन का वह सरस और अल्पसमयसाध्य मार्ग निकाज्ञना जिसके 
कारण उपन्यास के स्थान पर छोटी छोटी कहानियाँ का अधिक चलन 
हुआ। नाटकों के जितने भेद पहले वतलाए गए हैँउनसे से कई रूपक 
ओर अधिकतर उपरूपक एकांकी नाठकोँ का ही प्रयोज्नन सिद्ध करनेवाले 
थे। इन एकांकी नाटकोँ को देखने से पता चक्नता हे कि अधिकतर में 
छोटी कहानी का मसाला संवादोँ में रख दिया गया है । बीच बीच में 
“ंगनिर्देश! ( स्ठेज-डाइरेक्शन ) के नाम पर वह सामग्री भी जुड़ी रहती 
है जो संबाद मे खप नहीं सकती। बढ़िया एकांकी लिखनेवाले बहुत 
थोड़े है। हिंदी में छोटे छोटे नाटक लिखने का क्रम भारतेंदुजी के 
समय से ही चलन रहा है। उन्होंने कई छोटे छोटे नाटक लिखे थे। 
असादजी ने भी कई छोटे नाटक लिखे। पर वे सब अपनी प्राचीन शेल्ी 
पर ही लिखे गए हैं। 

रेडियो से ऐसे ही एकांकी प्रसारित किए जाते हैं। उनमे स्थितिभेद्‌ 
अवश्य है, पर नाटकीयता अद्श्य ही हे । 

हास्पात्मक प्रसंग. 

दर्शकों के मनोरंजन के ज्षिए अभिनेय नाटकोँ में हास्यात्मक प्रसंगों 
की याजना भी की जाती हे । यह योजना द। प्रकार की दिखाई देती है । 
कहीं कहीं तो नाटक के मुख्य पात्रों में से किसी की विकृत वाणी या 
चेश-रचना द्वारा हवस उत्पन्न किया जाता है और कहीं कहीं मूल कथा के 
डी असंबद्ध रूप में छोटी सी हास्यात्मक कथा के नियोजन द्वारा इसको 
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धूर्ति की जाती है । मूल कथा के साथ हास्यरस के लघुबृत्त का असंबद्ध रूप 
उन नाटकों के असाहित्यिक रूप का प्रमाण समझना चाहिए। प्रासंगिक 
कथा के रूप में यदि वह योजना की जाय तो उतनी भद्दी नहीं प्रतीत हो 
सकती | प्रसन्नता की बात है कि हिंदी के साहित्यिक नाटकों में ऐसी 
गंगाजमुनी घारा किसी में नहीं दिखाई देती। संस्कृत के पुराने नाटकों 
में हास्यरस के नाटक प्रथक ही मिलते है। भारतेंदु बाबू ने भी “अंधेर- 
नगरीः, बदिकोी हिंसा हिंसा न भवरति! आई छोटे छोटे रूपक इसी 
प्रकार के लिखे थे । पहले हास्य की योजना श्ृंगाररस के नाटकोँ से ही 
दिखाई देती थी और बह योजित की जाती थी विवृषक के कार्य-कलापों 
द्वारा । नाटकोँ का विदूषक अपनी कार्यावल्ी से नाटक की घटनाओं के 
मोड़ने मे सहायक का काम करता था। हिंदी में प्रसादुजी ने नाटक में 
विदूषकोँ की योजना की है। संस्कृत के नाटकों की तरह इनके विदूषक 
भी जात्या ब्राह्मण और प्रकृत्या पेट होते हैं। अपनी उल्नटी सीधी बातों 
'से अभिनेय ताटकोँ की रीति पर थे मनोरंजन करते हैं और घटनाओं के 
असार में सहायक भी होते हैं। इसके साथ ही साथ प्रसादजी के बविदृ- 
घक कहीं कहीं अंग रेजी नाटक की भाँति जीवन की विचित्रता की समीक्षा 
करते हुए भी लक्षितर होते है। तात्पये यह कि प्रसादजी - ने हास्यरस के 
सामान्य एवम्‌ विशेष दोनों प्रकार के प्रयोगों पर अ+नी दृष्टि रखी है । 
जो शद्ध मनोरंजन ही करना चाहते हैं वे जीवन की व्याख्या मे संलग्न 
नहीं होते; उदाहरण के लिए देखिए 'ऋष्णाजुन-युद्ध” का हास्यात्मक प्रसंग। 


चजाचत्र 

इधर जब से चल्नचित्रों का प्रतार हुआ तब से जनता के मनोरंजन 

के साधन अधिकतर ये ही होने क्गोे। नाटकाँ की अपेक्षा चलचित्र- 
पटों मे अथे का व्यय भी दशेकाँ की गॉाँठ से कम होता है । इसलिए 
साधारण से साधारण व्यक्ति भी इनके द्वारा अपना मनोरंजन कर 
सकता है। जब तक मूक चलचित्रों का दी प्रचार रहा तब तक नाटकों 
को बिशेष क्षति नहीं पहुंची किंतु जब से सवाक्‌ चल्चित्नों का प्रचार 
हुआ तब से नाटकोँ का प्रदर्शन क्षतिग्रस्त हो रहा हे। अभिनेय नाटक 
कुब्ठ व्यापारिक या अव्यापात्कि नाव्यपंस्थाओं द्वारा खेले जाते थे। अब्या- 
पारिक संस्थाएं कभी कभी साहित्यिक नाटकों का प्रदर्शन भी किया 
करती थीं। किंतु इधर सवाक्‌ चल्नवित्नों के प्रसार से कई व्यापारिक 
नाटथपस्थाएँ टूट चुकी है और अव्यापारिक नाव्यसंस्थाएँ भी नाव्य- 
शंन बहुत कम कर रहीं है। यहाँ प्रश्न यह उपस्थित होता है कि क्‍या 
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सवाक चलचित्रों के प्रसार से साज्ञात्‌' नाव्यप्रद्शंन एकदम रुक: 
जायगा | जीवन की संकुलता बढ़ जाने से मनोरंजन के सुल्लम साधन 
की आवश्यकता संसार के समस्त देशों मे उठ खड़ी हुई हे। दर्शकों 
की दृष्टि से साक्षात्‌ नाटकाभिनय सवाक चलचित्नों की अपेक्षा अधिक 
दरृव्यसाध्य है । यही कारण है कि धीरे धीरे सभी देशों में प्रायः 
बसका ह्वास होने लगा 8 । इसीलिए साहित्य की गतिविधि परणते 
वाले सशंक दिखाई देत है। विज्ञान की चरमोन्नति से सबाक चल्नजनओं 
में जो प्रेताकार मूरततियाँ दिखाई देती हैं उनसे साधारण विद्याबुद्धि के 
लोगों का मनोर॑जन चाहे हो जाय किंतु साहित्य की अभिरुचि रखने 
बाल लोगों का पूर्ण संतोष नहीं हो सकता। याँ चित्रपर्टों को देखने 
की विशेष अभिरुचि छुसभ्य व्यक्ति मे नहीँ होती, पर नाटकाँ का 
अभिनय देखने वे जाते हैं। भारतीय नाम्यशाओ्रों में नाटकों क 
हक्य रससंचार माना गया हैं। सबाक चलचित्रों से शद्ध मनोर॑ञ्रन 
अधिक और रससंचार अपेक्षाकृत कम होता है। इसल्षिए नाटकामिनय 
के अवलोकन की लिप्सा काव्याभिरुचि-संपन्न लोगों में अवश्य बनी 
हेगी। इसलिए यह विश्वाप्त किया जा सकता है कि सवाक चलचित्नों 
क्रा चाहे जितना प्रसार या विकास हो, प्रत्यक्षाभिनय का एकांत लोप 
असंभव सा प्रतीत होता हैं । रह गई साहित्यिक नाटकों के निर्माण की 
बात। यह पहले ही कहा जा चुका है कि साहित्यिक नाटक अधिकतर 
अभिनयनिः्पक्ष दृष्टि से निर्मित होते हैं। अतः अभिनय के उद्देश्य से 
न सही, संवाद-शत्नी की विशेषता की दृष्टि से ही उनकी रचना निरंतर 
होती रहेगी। तात्पय यह है कि प्रत्यक्षाभिनय चाहे कम हो जाय किंतु 
साहित्यिक रूपकोँ की रचना सापेक्ष होने से बंद नहीं हा। सकती | 


रस 


शुबद्द और अथ 


काव्य या साहित्य के स्वरूप और नियंत्रण का जिसमें बिचार हो 
उसे शशास्त्र', काव्यशास्त्र या साहित्यशास्त्र कहते हैं। रचना में शब्द 
झौर उसका अथे ये ही दो मुख्य है। जिन शब्दोँ का व्यवहार किया 
जाता है उनके अथे का निश्चय कोश, व्याकरण या प्रत्यक्ष संकेत सेः 
होता है। शब्दोाँ का जो सीधा संकेत होता हे उसे 'साज्षात्‌ संकेत” 
कहते है। इस साक्षात्‌ संकेत से शब्द का जो अथे ज्ञात होता हे 
उसे उसका 'मुख्यार्थ! या बाच्याथथः कहते हैं) जिस प्रक्रिया या शब्द 
की शक्ति से ऐसा अर्थ प्रतीत होता है उसे 'अभिधा” कहते हैँं। किंतु: 
कभी कभी प्रयुक्त शब्दों का बाच्याथ ग्रहण करने से काम नहीं चलता । 
ऐसी स्थिति में उन शब्दोँ का दूसरा संभाव्य अर्थ लेना पड़ता है। 
जेसे, यदि कहा जाय कि “उन दोनों घरों में ऋगड़ा चल रहा है? तो. 
यहाँ पर पत्थर, इ ट, मिट्टी, ज्कड़ी आदि से बने निर्जीब घर लड़ने में. 
असमथ दिखाई देते हैं। इसलिए बाच्याथे के अ्रदण करने से काम 
नहीं चलता । ऐसी स्थिति में 'घर' शब्द का अरथे 'घर में रहनेवाले: 
जन! लेना होगा। प्रश्न हो सकता है कि घर में रहनेवाले जनों के 
स्थान पर केवल “घर? शब्द का प्रयोग क्‍यों क्रिया गया। उत्तर होगा 
कि एक घर के रहनेवाले सभी जनों से दूसरे घर के रहनेवाले 
सभी जनोँ से रगड़ा होने के प्रयोन्नन से घर के निवासियों के 
स्थान पर केबल “घर! शब्द का व्यवहार किया गया। ऐसी स्थिति में 
वाच्यार्थ के अतिरिक्त दो प्रकार के अर्थ दिखाई दे रहे हैं। एक तो 
धर! के स्थान पर घर के निवासियाँ का संभाव्य या आरोपित अर्थ 
और दूसरे घर के सभी निवासियों का प्रयोजनीय अथे। पहले अर्थ: 
को “लक्ष्याथ/ कहते हैं क्योाँकि शब्द के द्वारा वह अथ लक्षित कराया 
जाता है और दूसरे अथे को व्य॑ग्याथ कहते हैँ क्योँकि यह अथ उससे 
व्यक्त या प्रकट होता है। पहले अर्थ का संबंध वाच्याथे से जुड़ा: 
रहता है, किंतु दूसरे अथे का संबंध बाच्याथ से हो भी सकता है, 
नहीं भी हो सकता। वाच्याथे और व्य॑ंग्याथ्थ के तारतम्य से काव्य के. 
तीन भेद किए जाते हैं--पहला वह जिसमे वाच्या्थे ही हो, दूसरा: 
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वह जितमें बाच्याथं और व्यंग्यार्थ तुल्यकोटिक हो या व्यंग्यार्थं गौण 
हो ओर वीतरा वह जिपमें व्यंग्याथे प्रधान हो। पहले को “अलंकार! 
दूसरे को “गुणीमूत व्यंग्य! और तौसरे को ध्वनि! कहते हैं। 
अलंकार 

शउदाथ, बण्य ओर आधार के विचार से अज्ञंकारों के तीन प्रकार 
से भेद किए जा सकते हैं। शब्दाथे के विचार से अल्लंकारों के दो भेद 
"किए गए है-शब्दालंकार और अथोलंकार । शब्दालंकार वे हैं जिनका 
चमत्कार शब्दोँ पर आश्रित रहता है अर्थात्‌ प्रयुक्त शब्दोँ को पर्याय- 
बाची शब्दोँ से बदल देने पर वह चमत्कार नष्ट हो जाता है । 
अर्थालंकार वे अल्लकार कहलाते है जिनमे अथे का प्राधान्य रहता है 
अर्थात्‌ चमत्काराधायक शब्दोँ का परिवतेंन करके उनके पर्याय्वाची 
शब्द रख देने से भी वही चमत्कार बना रहता है । शब्दालंकारों को 
- शब्दों का परिवर्तन सह्य नहीं है, उनमें परिवृत्तिसहत्व नहीं रहता, पर 
अर्थालंकारों में परिवृत्तिसहस्त होता है। इन दोनों के अलग अलग 
बहुत से भेद किए गए हैं। मुख्यतः शव्दालंकारों के आठ और अर्थालकार्रों 
के लगभग १०० भेद होते है। एक भेद उभयालंकार भी माना गया 
है। यहाँ 'उभय” का अथे केवल “दो? है, अर्थात्‌ दो शब्दालंकार, दो 
' अथालंकार या एक शब्द और एक अर्थ का अल्लंकार अथवा दो से 
अधिक अलंकार भी जहाँ मिले हुए हाँ वहाँ उभयालंकार होता है । 
अलंकारों की यह मिल्लावट भी दो प्रकार की मानी जाती हें। जहाँ 
दो या दो से अधिक अलंकार नीरक्षीर्बत्‌ मिले हुए हों वहाँ अलंकारों 
की मिताबट 'संकरः कहलाती है। ये अलंकार ऐसे मिले होते हैँ कि 
इनको एक दूसरे से प्रथक करना कठिन होता है। जद्ाँ दो अलंकार 
“तिल्लतंदुलब्रतू मिले होते है वहाँ अलंकार्रों का मिश्रण “संसृष्टि! कहा 
जाता है। जेसे काले तिज्ष ओर उजले चाबल्न को अलग कए लेना 
सहज होता है वेसे ही जहाँ अलंहार अज्ञग अलग स्पष्ट दिखाई दे वहाँ 
संसृष्टि होती है । 

अलंकारों का दूसरे प्रकार से भेद ब्ये विषय के विचार से किया 
जा सकता है। काव्य के बए्ये होते है भाव और बस्तु । कभी कभी 
अलंकार किसी भाव की प्रतीति दीतच्र करता हुआ दिखाई देगा और 
कभी कभी क्रिसी वस्तु का सम्यक बोध कराने मे बह सहायक होगा। 
अलंकार इस्तुतः काव्य की शोभा बढ़ानेबाला घम माना जाता हैं; 


# काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान प्रचक्षते--काज्यादश । 
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ओर इस प्रकार उसका उचित उय््रोग भाव की प्रतीति या बस्तु 
के बोध में होना ही ठीक प्रतीत होता है। वस्तु का बोध कई प्रकार 
'का हो सकता हे--उसके रूप का बोध, इसके गुण का बोध और उसकी 
क्रिया का बोध । रूप के बोध का तात्पय केवल बस्तु के आकार का 
बोध नहीं हे । वस्तु के केवल आकार का वोध कराने से अलंकार का 
'शोभाधायक गुण नष्ट हो जावा है। क्योँक्लि वस्तु के रूप का बोध करते 
हुए उसके साथ हमारी प्रवृत्ति या निवृत्ति की भावना भी कुछ न कुछ 
अवश्य लगी रहती है । इसलिए बस्तु के रूप के बोध के अंतर्गत बस्तुतः 
उसके प्रभाव का बोध भी आवश्यक होता है। रूप का बोध कराने के 
लिए समता प्रदर्शित करनेवाले अलंकारों का प्रयोग क्रिया जाता है। 
इन अलंकारों में दो पक्ष होते है--एक तो वरण्य वस्तु या उपभेय का पक्त 
ओर दूसरे उसके बोध के लिए लाई गई बस्तु अर्थात्‌ अबण्य या उपमान 
का पक्ष । रूपबोध के संबंध में जो बाव ऊपर कही गई है उसे स्पष्ट 
करने के लिए एक उदाहरण दे देना अच्छा होगा । यदि किसी नायिका 
के गोल मुख का उपमान “चकल्ञा? रखा जाय तो गुल्नाई का बोध तो 
'कुछ कुछ हो जायगा किंतु नायिका के मुख उपमेय के प्रति जो रमणीयता 
'का भाव है उसका कुछ भी आभास न मिलेगा । इसलिए उसके मुख 
को चंद्रमा या कमल कहना ही उपयुक्त प्रदीत होता हैं। अतः काव्य से 
जहाँ जहाँ इस विचार के अनुरूप उपमान लाए जायेंगे वहीं उन्हें 
'शोभाधायक श्रेणी मे रखंगे। यही बात गुण ओर क्रिया के संबंध से 
भी समभनी चाहिए । 


अलंकारों के कुछ पिशेष आधार होते हैं। इन आधारों के सात 
'बर्ग है-साहश्याभे, विरोधगर्म, हूखल्न,बंध, तकेन्यायसूल, वाक्यन्याय- 
मूल, लोकन्यायमून्न और हे तिमूल । साहच्श्यगर्भे बरगे के 
अंतर्गत जितने अलंकार आते हैं उनकी कड़ियाँ भी एक दूसरे से क 
हुईं हैं। इनके चीचोबीच उपमा अलंकार हं।ता है। उपमा अलंकार मे 
उपभेय ओर उपमान दोनों मे भेद भी रहता हे और कुछ कुछ अभेद्‌ 
भी । एक ओर भेद बढ़ने लगता है और दूसरी ओर अभेद्‌ । भेद बढ़ते 
बढ़ते उस सीमा पर पहुँच ज्ञाता है जहाँ उपसेय और उपमान एकद्म 
प्रथक हो जाते हैँ ( व्यतिरिक )। दूसरी ओर अभेद बढ़ते बढ़ते उस 
सीप्ता पर पहुँच जाता है जहाँ दोनों मे एकता हो जाती है ( रूपक )। 
'उसके अनंतर भेद से आगे बढ़कर उपमेय का प्रधानत्व ओर उपमान 
का गौणत्व, बढ़ने लगता है। दूसरे शब्दों में कहे तो एक प्रकार से. 
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उपमान का उत्तरोच्तर तिरस्कार और साथ ही बहिष्कार होक्ष जांता हे 
( श्रतीप )। फल्लस्वरूप उपसान का लोप हो जाता है और उसके स्थान- 
पर भी उपमेय ही रह जाता है ( अनन्वय )। यहाँ उपमेय का उपमान 
उपमेय ही होता है; जेसे--'४राम से राम सिया सी सिया सिरमौर 
बिरंचि विचार सँवारे!। ठीक इसी प्रकार 'रूपक” से आगे बढ़कर 
धीरे धीरे उपमेय गौण होता जाता है और उपमान प्रधान; और अंत 
में उपमान की प्रधानता उस सीमा को पहुँच जाती है. जहाँ उपमेय का 
एकदम लोप हो जाता है, केबल्ल उपमान ही रह जाता है। उपभान 


च उपमेय तथा उपमान दोनों का काम देता है ( रूपकातिशयोक्ति );. 
ज्ृ हाकाभाक 


राम सीयसिर संदुर देहीँ। उपमा कहि न सकत कवि केहीं। 
अरुनपराग जल्नज भरि नीके । ससिहि भूस अहि लोम अमी के। 
यहाँ “अरुन पराग? का तात्पय सिंदूर, 'जत्नज” ( कमल ) का तात्पर्य 
रास का हाथ! और “चंद्रमा? ( ससि ) का तात्यय सीता का मुख” और 
अहि? ( सपे ) का वात्पर्य राम की 'भुजा? है। 


कि विरोधगर्भ अलंकारों में तीन प्रकार की स्थितियाँ दिखाई देती 
“कही तो द्रव्य, जाति, गुण और क्रिया का पारस्परिक विरोध 
दिखाकर चमत्कार उत्पन्न किया जाता है, वहाँ विरोध का आभास 
मात्र रहता है अर्थात्‌ बिरोध वास्तविक नहीं” होता, चमत्कार के लिए 
द्वोता है; जेसे--“विषमय यह गोदावरी शअमृतन के फल देति।” यहाँ 
“विष! द्रव्य का “अम्रृतः द्रव्य से विरोध है। किंतु “विष! का अर्थ 
“जल! और “अमृत का अर्थ "देवता? भी होता है। अतः इस पद का 
अथ होगा--जलमय गोदावरी देवता बना देती है?। इस प्रकार कोई 
विरोध नहीं रह जाता। कहीँ कारण और कार्य को लेकर विरोध 
दिखाया जाता है । कहीं तो इनकी पूर्वापर स्थिति का विपयेय द्ोता 
है ( कारणातिशयोक्ति ) और कहीं कारण के अभाव में भी काये हो 
जाता है .( विभावषना ) या कारण के सद्भाव में भी कार्ये नहीं होता 
( विशेषोक्ति )। कहीं कारण और कार्य में देशकाल का व्यवधान पड़ 
' जाता है ( असंगति )। कहीँ कारण और कार्य के गुण और क्रिया में 
अंतर दिखाया जाता है ( विषम )। विरोध की दीसरी स्थिति आधार 
और आधेय का चमत्कार लेकर दिखाई जाती है। कहीं तो छोटे 
आधार में बड़े आधैय- का समावेश दिखाया जाता है ( अल्प) और 
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कहीं बहुत बड़े आधार से भी बहुत बड़ा आधेय दि्खिलाया जांता 
है ( अधिक )। ॥ 

शंखलामूलक अलंकारों मे एक पदाथथे से दूसरा पदार्थ उसी प्रकार 
जुटता चल्ला जाता हैं जिस _अकार किसी शंखला की कड़ियाँ। इस 
अकार के विभिन्न अल्ंकारों मे झूंबला की कड़ियाँ का लगाव विशिन्न 
प्रकार का होता है। कहीं तो पूर्वेपूत्त बस्तु के साथ उत्तरोत्तर वस्तु का 
(विशेष्यविशेषशु-साव रहता हैँ ( एकावल्ली » कहीं कार्यकारण-भसाव 
( कापणमाला 9» कहीं उपकारयेडपकारक-माव ( मालादीपक ) और 
'कहीँ उत्तरोत्तर उत्कर्पापकष की स्थिति ( सार )। 

तरकन्यायमूज्क अलंकार वे है जिनमें न्‍्यायशाक्ष के अनुमान का 
सहारा लिया जाता है | न्यायशाश्र मे कारण दो प्रकार के माने गए 
है - एक उत्पादक) दूसरा ज्ञापक। पिता पुत्र का उत्पादक कारण हे 
और पुत्र पिता का ज्ञापक कारण। कहीं तो बत्पादक कारण और 
कार्यहप में कथित वस्तुएं आती है हेतु ) और कहीं ज्ञापक कारण 
आर कार्यरूप में कथित वस्तुएं ( काव्यलिंग )। वाक्यन्यायमूल अलंकार 
थे हैं जिनमें वाक्यों के संघटन ओर विधि-विधान के बिचार से वस्तुओं 
के क्रम अथवा उल्लट-पल्षट का वर्णन किया जाय । कहीं तो केवल 
ऋपपूर्बक कथित वस्तुओँ का अन्बय उसी क्रम से कथित वस्तुओं के 
साथ होता है ( यथाएंख्य ) और कहीं किसी विशेष अथे के प्रतिपादन 
के लिए किसी जिशेष शब्दावल्ञी का आज्षेप करना पड़ता हें ( दृष्टांत )। 
कहीं 'परिवृत्ति' दिखलाई जाती है और कहीं एक कार्य के लिए अनेक 
ऋर्णों का 'समुच्चय! । है 

लोकन्यायमूल अलंकार वे हैं जिनसे रूप, रस, गंध, स्पशे के आधार 
पर अंगांगी माव से कथित वस्तुओं के रूपादि के परिवर्तेन या लीन 
होने का उल्लेख द्वोता है. ( तदुगुण, मीलिंत आदि )। 

गूद््रतीतिमूलक अलंकार वे है जिनमें कोई गूढ़ बात लक्षिव कराई 
जादी हैं। कहीं तो गूढ़ बात केवल दूसरे के संकेत के लिए होती. है 
( गूढ़ोक्ति 9 कहीं गूढ़ बात के दूसरे हारा श्रह्ृण करने पर विशेष 
यमत्कार उत्पन्न करने के लिए अथोतर का ग्रहण होता है. (बक्रोक्ति ) 
और कहीं विशेष स्थिति में द्खाई पड़नेवाले शब्दोँ ढवाशा कोई विशेष 
बस्तु लक्षित कराई जाती है ( अन्योक्ति आदि )। 

अलंकार विशेष प्रकार की लिखने या बोलने की शेल्ली है । 
उसके द्वारा विशेष प्रकार के अर्थ लक्षित कराए जाते हैं। अलंकारों का 
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संप्रदाय प्राचीन है। प्राचीन काल मे काव्य में अलंकारोँ की प्रधानता 
मानी जाती थी ।# कहनेवाले तो यहाँ तक कहते हैं कि काव्य को अल 
काररदित मानना थेसा ही है जेसे अग्नि को उष्णुतारहित सानना ॥ 
बामन ने काव्य को चमस्कारपूर्ण या प्राह्म इसलिए माना हें कि उसमें 
अलंकारों का जिघान होता है; और यह भी कह दिया है कि अलंकार 
बस्तुतः काव्य सोंद्य है| काव्य अनलंकार कभी नहीं हो सकता। 
काव्यों मे अलंकार की प्रधानता रसम॑ंप्रदाय के विशप प्रचार या प्रसार 
के साथ कम होने लगी ओर व हारादिय माने जाने लगे। संस्कृत 
में अलंकार शब्द बदन व्यातक अथ में प्रयुक हो चुका है। काव्यशास्त्र 
या साहित्यशास्त्र अद्वंकारशास्त्र कदलावा था। गुण, रीति भी अलंकार 
कहलाते थे । 
व्यज़ना 

व्यक्त विषय, बाच्य-प्रहण, प्रतयमान अर्थ और व्यंग्योपल्नब्धि 
के विचार से व्यंजना कई प्रकार की होती है। व्यक्त विषय के विचार 
से व्यंजना दो प्रकार की होदी हे-वस्तुव्यंनना और मावव्यंज्ना । 
यद्यपि शास्त्रीय ग्रंथों में अलंकारव्यंजना भी मानी गई हे तथापि 
अलंकारव्यंजना बस्तुतः वस्तव्य॑ंत्रना हो हे। जब उ्यंज्ञना किसी तथ्य 
की होती हे तो कभी कभी उसका व्यंजित रूप किप्ती अलंकार के रूप 
से मिलता भी होना है। इसी से उसे अल्लंकारव्यंजना कहते है 
इसलिए अल्लकारव्यंजना और बस्तुच्यंजना से अंतर इतना दी है कि 
जहाँ वस्तुव्यंजना अलंकार के ढाँचे भे निकले वहाँ वह बस्तुव्यंजना 
न कहल्ाकर अल्लंकारव्यंजना कहलाए; जेसे--- 

तू रहि सखि हों ही लखों चढ़ि न अटा बलि बाल । 
सबदी प्रिनु ससि ही उदे दहेँ अर अकाल ।॥ 

यहाँ नायिका के मुख का सोदये वस्तु ( तथ्य ) व्यंग्य है। पर तथ्य 
इस रूप मे सामने आ रहा हैं कि तेरे मुख में औरों को चंद्रमा की 
आंति हो जाएगी । वे तेरे मुश्र को ही चंद्रमा समझकर वास्तविक चंद्रमा 
निकलने के पृ दी अध्य दे दंगी। इस प्रकार यह वस्तु भ्रांतिमान अर्लकार 
के रूप मे आई। इसीलिए इसे वस्तुव्यंना न कहकर अलंकारव्यंजना 
कहे गे । अतः स्पष्ट है कि अलंकारव्यंजना भी वस्तुव्यंजना ही है। 





# अलंकार एवं काव्य प्रधानमिति प्राच्यानां मतम्‌ । 
| असो न मन्यते कस्मादनुष्णमनलं कृती ।--घंद्रालोक । 
| काव्य प्राह्म॑ अलंकारात्‌ । सौन्द्यमलंकार: । 
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शब्द और अर्थ के भेद से व्यंजना शाब्दी और आश्थी होती है ४ 
शाब्दी व्यंजना के दो भेद होते हैं--अभिषामूला और लक्षणामूला 
ये भेद बाच्य के निर्बाध या बाधित होने के आधार पर हैं। इद्धी से 
इन्हें क्रशः विवज्षितवाच्य और अविवज्षितबाच्य कहते हैँ। जहाँ 
वाच्याथे का अहण करते हुए दूसरा व्यग्याथं निकलता है वहाँ 
विवज्षितवाच्य व्यंजना होती हे। जहाँ वाच्याथ अधिवज्षित अर्थात्‌ 
बाधित होता हे वहाँ अविवज्षितवाच्य व्यंजना होंदी है; जेसे-- 

कलुपनाशिनि दुष्निकंदिनी, जगत की जनरी जगद॑बिके। 

जननि के जिय की सिगरी व्यथा, जननी ही जिय है कुछ जानता || 
इसमे चतुर्थ चरण में प्रयुक जननी? शब्द का याच्याथ है माता! । 
किंतु उसका व्यंग्यार्थे है पुत्र वियोग को पीड़ा जाननेवाल्यी! ।. 
यह व्यंग्याथथ माता वाच्याथ के बाधित द्वोने पर प्राप्त हुआ 

प्रतीयमान अथे के रूप के विचार से व्यंजना के दो भेद होते है-- 
अर्था्रसंक्रमित और अत्यंततिर॒स्कृत। जहाँ एक अर्थ से दूसरे अथे भें 
संक्रमण मात्र होता है वहाँ अर्थातरसंक्रमितवाच्य व्यंज्ना होती है--- 

सीताहरन पिता सन ताव कहेहु जनि जाइ। 
जो में राम टो कुलसहित कहिहि द्सानन आइ ॥ 

यहाँ (राम! शब्द का अथ “दशरथ का पुत्र”! नहीं है, प्रस्यशत इसका 
अथ है 'कुल्लसद्दित रावण को स्वगे मेजनेवाला! | अतः यहाँ “राम! 
शब्द अर्थातर से संक्रमित हो रहा हे। जहाँ अर्थांतर वाच्यार्थ के ठीक. 
विपरीत होता है वहाँ जो व्यंज़ना होती है उसे अत्य॑ततिरस्कृतबाध्य, 
व्यंजना कहते हैं; जेसे 

कह कपि घर्मंसीज्ञता तोरी | हमहु सुनी कृत परतियचोरी । 

यहाँ पर “घमशीज्ञता” का अथे यदि 'घसे का आवरण”? लिया जाय 
तो उसके साथ 'परतियचोरी” का समन्वय नहीं हो सकता। अतः घमे-- 
शीलता' का ञअर्थ लिया जायगा अधमेशीजलता! । यह अर्थातर वाच्याथे 
के ठीक विपरीत है। इसलिए इसे अत्यंततिरस्क्षत कहते है 

वाच्यार्थ से व्यंग्याथ तक पहुँचने के क्रम के लक्ष्यालद्य के विषार 
से भी व्यंजना के दो भेद किए जाते है-- संलक््यक्रम ओर असंलद्यक्रम | 
जहाँ यह क्रम लक्षित होता हे उसे संलक्ष्यक्रम व्यंजना कहते हैं और 
जहाँ यह क्रम स्पष्ट लक्षित नहीं होता वहाँ असंलक््यक्रम व्यंजना 
होती है। वस्तुव्यंजना संलक्ष्यक्रम ओर भावव्यंजना असंत्क्ष्यक्रम होती 
हे। संलच््यक्रम के शब्द, अर्थ तथा शब्दार्थेभिय शक्ति से उद्भूत व्यंजनह 
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के आधार पर तीन प्रकार होते हैं। अथेशक्तिडद्धबा स्वतःसंभवी, कवि 
औढद़ोक्तिसिद्ध ओर कविनिबद्धवक्ताश्रैद़ोकिसिद्ध तीन प्रकार की होती है । 

आर्थी व्यंजना वक्ता, बोधव्य, वाक्य, अन्यस॑निधि, वाच्य, प्रस्ताव, 
देश, काल, काकु) चेष्टा आदि की विशेषता से होती है । 





व्यंज़ना 
। | 
शाब्दी आर्थी 
| । 
! | | 
विविज्षित्वाचय अधिवजक्षितवाच्य 
(श्र के जा 


| 
संलक््यक्रमा. असंलच््यक्रम । 
(बस्तुव्यंजना)  (भावव्यंजना) अर्थातससंक्रमित 
सतल्रद्यक्रस 


। 5४ । 
शब्दशक्तिडद्भूत ले शब्दाथशक्तिउद्‌ भूत 


| 
अत्यंत्तिरस्कृत 
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बस्तु से बल वस्तु से अरवहिरे अलग वस्तु अलंकार से हायर 

इनके भेद और भी होते है--प्रबंधगत, बाक्यगत, पदगत, पदांशगत, 
'वर्णगत आदि | यह प्रपंच यहाँ विवृत नहीं किया जाता | 

यहाँ पर वाच्याथे से व्यंग्याथे तक पहुँचने के क्रम पर कुछ थोड़ा सा 
ओर विचार कर लेना उचित जान पड़ता है। संलक्ष्यक्रम या बस्तु- 
व्यंजना मे यह क्रम लक्षित रहता हैे। इसलिए अनुमान प्रप्ताण के ढंग 
'पर इसकी कोटियाँ बनाई जा सकती हैं। जेसे तके की कोटियाँ इस 
अकार होती है 

मनुष्य मरणशील है । 

अमरनाथ मनुष्य है । 

अतः अमरनाथ मरणशील्त है । 


५७ ( ६७ ) 
चैसे ही वस्तुव्यंजनी में भो यह कोटिक्रम हो सकता है। एक उदाहरण 
'क्ीजिए-- 

तु ही साँच हिजराज है तेरी कंज्ञा प्रमान | 
तोपे सिध किरपा करी जानत सकते जहान ॥ 

'इसका वाक्यार्थे है--हे चंद्र, तू ही सच्चा" ठ्विजराज है। तेरी ही कला 
साथेक है। सारा संसार जानता हे कि शिवज्ञी ने तेरे ऊपर कृपा को 
है? । इसका व््यंग्याथे है (शिवाजी ने भूषण (्वितराज -ब्राह्मण ) की 
कविता ( कल्ला ) पर प्रसन्न होकर उन्हें दान दिया (ऋृपा की )।॥! यह 
ज्यंग्या्थ ठ्विजराज, कज्ला और शिव शब्दों के श्लेष से निऋत्ता है। 
अनुमान की तरह कोटियाँ होंगी-- 

कलासंपन्न द्विजराज पर शिव कृपा करते हैं। 

भूषण कल्ञासंपन्‍न हिजराज है । 

अतः भूषण पर भी शिव ( शिवाजी ) कृपा करते हैं। 
'बस्तुव्यंजना के इसी कोटिक्रम के आधार पर व्यक्तिविवेककार मद्दिम 
भट्ट ने यह प्रमाणित करने का प्रयाक्त क्रिया है कवि काठ्य की उय॑त्ना 
अनुमान के अतिरिक्त कोई नवीन प्रक्रिया नहीं है। बहुत ठीक, वस्तु- 
व्यंजना के प्रसंग में तो यह बात मानी जा सकती है। क्‍्योँकि वाच्यार्थ 
से वरयंग्याथ तक पहुँचने मे अनुमान का क्रम्त ग़होत कर लेने मे कोई 
बाधा नहीं। किंतु भाउव्यंजना में यह क्रम लक्षित नहीँ होता । वाच्यार्थ 
के आते ही पाठक व्यंग्याथ पर पहुँच जाता है । एक उदाहरण लीजिए-- 

माषे लखन कुटिल मई मो है। रद्पट फरकत नयन रिों हैं। 
यहाँ भी यदि अनुमान की कोटियाँ बनाई जायूँ तो वे इस प्रक्नार बने गी-- 

जहाँ माँ हैं ठेढ़ी होती है, ओंठ फड़कते है, नेत्र लाल होते है , वहाँ 
कओरध हुआ करता हे । 

लद्मण की माँ हैं टेढ़ी हैं, आठ फद्क रहे हैं) नेत्र लाल है। 

अतः लक्ष्मण ( के हृदय ) में क्रोध है । 
किंतु पाठक को इस क्रम से ल्द्मण के क्रोध का अनुमान करने की 
आवश्यकता नहीं पड़ती । उसने लक्ष्मण की चेथ्टाएं पढ़ी ओर तुरंत क्रोध 
की प्रतीति कर ली। यहाँ भी लक्षण की वर्णित चेष्टा वाच्याथ से 
क्रोध व्यंग्याथे तक पहुँचने भे क्रम होता तो अवश्य है, किंतु वह लक्षित 
'नहीं होता, इसलिए नैयायिकोाँ के अनुमान की प्रक्रिया भावव्यंजना में 
नहीं लग सकती । अतः उ्यंजना अनुमान से भिन्न प्रक्रिया हे । उक्त 
कम होते हुए भी किस प्रकार अज्क्षित रहता है इसका शाल्षकार अच्छा 
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रृष्ठांत देते हैं। यदि कमल के बहुत से दुल्ल ऊपर नीचे रखकर एक साथ: 
सुई से छेदे जायें तो सूइ पहले दल के बाद दूसरे ओर दूसरे के बाद 
तीसरे इसी प्रकार क्रमशः अंतिम दल को छेदुकर बाहर निकलेगी 
. अर्थात्‌ पत्तों के छिंदने में क्रम अवश्य होता है किंतु उन कोमल पत्तों 
को सूई के द्वारा छेदने भें क्षण भर भी नहीं लगता। अतः यदि कोई 
सुई के छेदने के क्रम को लक्षित करना चाहे तो वह लक्षित नहीं हो. 
सकता । भावव्यंजना तक पाठक इसी प्रकार शीघ्रता से, बिना क्रम को, 
लक्षित किए पहुँच जाया करता है । 


रस 
प्रस्यक्षानुभूति ओर काव्यानुभूति 


रस का संबंध है अनुभूति से । यह अनुभूति दो प्रकार की होती 
है । एकको साज्षात्‌ या प्रत्यक्षानुभूतवि कह सकते हैं और दूसरी को 
काव्यानुभूति या रसानुभूति। हम अपने जीवन में अपने व्यक्तिगत 
संबंध से क्रोध, करुणा, घृणा, श्रम आदि भावों की जो अनुभूति करते 
हैं बह प्रत्यक्षानुभूति होती है। इसको चाहे तो 'भाषानुभूति' भी कह 
सकते है। इस अनुभूति के अतिश्क्ति काव्य के पढ़ने या नाटक के देखने 
से भी हमारे हृदय में क्रोध, करुणा, छुणा, श्रेम आदि भावों की अनु- 
भूति जगती है। इस अनुभूति को काव्यातुभूति या रपानु भूति कहे गे । 
यह अनुभूति प्रत्यक्षानुभूति की अपेक्षा कुछ संस्क्रद या परिष्कृत हुआ 
करती है । प्रत्यक्षाईभूति में हम जिन भावों की अनुभूति करते है वे 
भाव दो प्रकार के दिखाई देते हैं--सुख्ात्मक और दुःखात्मक | सुखा- 
त्मक भावों से हमारा मन लगता है और दुःखात्मक भावों से हमारा 
मन हटता हे। प्रेम, हष, हास, आश्वये आदि भाव सुखात्मक या राग- 
मूलक हैं और क्रोध, घृणा, भय, शोक आदि भाव दुःखात्मक या हेष- 
. मूज्क या अरागमूलक | प्रय्यक्षानुभूति में इस प्रकार मन की दो स्थितियाँ 
देखी जाती हैं। कभी विपय में वह लगा रहता है और कभी विषय से. 
वह हटना चाहता है। किंतु काव्य के पढ़ने या नाटक. के देखने से 
सुखात्मक या दुःखात्मक किसी प्रकार के भाव की अनुभूति जक 
होती है तब मन की केवल एक ही स्थिति होती: है। बह इन दोनों 
प्रकार के भावों में रमता है। मन के रमने के कारण यह अनुभूति 
प्रत्यक्षानुभूति की अपेक्षा संस्क्द या परिष्कृत कही जा सकती है। मन 
के इसी र्मण के कारण इस अनुभूति को “रस? कहते हैं। 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि रस की अनुभूति पाठक या दशैक 
को हुआ करती है । किंतु इसका यह तालयें नहीं कि रसानुभूति प्रत्यक्षा- 
नुभूति की अपेक्षा मूलतः कोई भिन्न प्रकार की अनुभूति है। बस्तुतः ये 
दोनों प्रकार की अनुभूतियाँ मूल में एक ही हैं। प्रत्यक्षानुभूति में सुखा- 
त्मक या दुःखात्मक भावों के समय जो जो चेष्टाएँ या मुद्राएँ उत्पन्न हुआ 
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रस की नेता आदि में उत्पत्ति, दूसरे नट मे अनुकार्यों का आरोप + 
इसी से इनके मत को उत्पत्तिबाद भी कहते हैं ओर आरोपवाद भी । 
इन्हों ने “संयोग? शब्द का अथ किया हे 'संबंध” और विभाव, अनुभाव. 
तथा संचारी से क्रमशः तीन प्रकार का एथक प्रथक संबंध रस से माना. 
है--विभाव से उत्पाद्योपादक, अनुभाव से गम्यगभक ओर संचारी 
से पोष्यपोषक । रस उत्पाद्र है विभाव उत्पादक; रस गम्य ( प्रकट होने . 
बाला ) है, अनुभाव गमक ( प्रकट करनेवाला ) ओर रस पोष्य है 
संचारी पोषक । निष्पत्ति शब्द के इन्हीं तीनों के विचार से तीन अथे 
किए हैं-“-विभाव से रस की उत्पत्ति, अनुभाव से अभिव्यक्ति और 
संचारी से पुष्टि होती है। भट्ट लोल्लट मीमांसा दशन के अनुयायी: 
हैं। उनके मत से नटसंबंधी ज्ञान लौकिक है, शेष अलौकिक । 


यह मत अन्यों को ठीक नहीं प्रतीत हुआ । इसमें दो प्रकार की 
आपत्तियाँ होती हैं। एक तो यह कि नेता; अभिनेता ओर गरद्दीता 
तीनाँ भिन्न हैं। अभिनेता नेता की अनुभूति या ग्रहीता नेता अथबा 
अभिनेता की अनुभूति का अनुभव नहीं कर सकता। दूसरे यह कि: 
अनुकारय या नेता का ज्ञान रसास्वाद का हेतु नहीं ही सकता। यदि 
ऐसा हो तो इनके कार्यकलाप के प्रदर्शन की अपेक्षा ही नहों है. 
उसके नाम से ही रसास्वाद हो जाएगा। इसलिए शंकुक नामक 
आचार्य ने संयोग” का अथे अनुमाप्य-अनुमापक संबंध माता ओर 
(निष्पत्ति! का अथे अनुभिति या अनुमान कहा। उनके अनुसार रस 
अनुमाप्य ( अनुमान से ज्ञाना जाने योग्य ) ओर बविभाव; अनुभाव, 
तथा संचारी तीनों अनुमापक ( अनुमान द्वारा ज्ञान करानेवाले , हैं। 
इन्होंने अनुमिति ज्ञान को चार प्रकार के प्रसिद्ध ज्ञानों ( सम्यक ,. 
मिथ्या, संशय एवम्‌ साहश्य ) से विलक्षण ज्ञान माना हे। इसे इन्होंने 
चित्रतुरगन्याय से सिद्ध किया है। चित्र में बना घोड़ा यथा्थ घोड़ा 
नहीं होता पर उसे देखकर कहा जाता है कि देखो वह घोड़ा है। 
अभिनेता यथार्थ में राम आदि नहीं होता, पर उसे अभिनय करते:. 
देखकर यही कहते है कि 'राम बोल रहे हैं; चल रहे हैं? आदि । ग्रहीता: 
या सामाजिक करते तो अनुमान ही हैं, पर उन्हें यह ध्यान नहीं रहता: 
कि हम अनुमान कर रहे हैं, राम आदि के रति आदि भाव का अभि- 
नेता के माध्यम से अनुमान कर रहे हैं। अभिनयादि के कौशल और 
प्रदर्शन के सोंदये से वे रस का आस्वाद करने लगते हैं। 

वे.ही क्‍यों, सस्‍्वयम्‌ अभिनेता भी. अपने; अभिनय की समुचिक्त 
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शिक्षा और सम्यक अभ्यात्त के कारण अभिनय में ऐसा ल्लीन हो जाता 
है कि अनुऋरण करते हुए भी उसे ध्यान नहीं रह जाता कि में अनु- 
करण कर रहा हूँ। वह भी रति आदि का बसा ही अनुभव करने 
लगता है | इसलिए रस का आस्त्राद उसे भी आने लगता हे । 

इस प्रकार शंकुक रसास्वाद अभिनेता और नेता दोनों में प्रानते 
हैं। वे नैयायिक हैं, न्याय दशन के अनुयायी हैं। अभिनेता के बनावदी 
अभिनय से वास्तविक रति आदि का अनुमान होने से सामाजिक को 
चमत्कार होता है, रस का आस्वाद मित्रता हे। अनुमान या अनुमिति 
का आधार होने के कारण इसे अनुभितित्राद कहते हैं। 

यह मत भी अन्यों को स्वीकायें नहीं हुआ। इस पर आपत्ति यह 
की गई कि एक तो अनुमान और रस के आनंद में भेद हे। आनंद 
अनुमान नहीं प्रत्यक्ष अतुभव का विषय है। अनमान केसा भी, या 
कसी भी विज्ञकक्षण वस्तु का दो वह प्रत्यक्ष आनंद के समान नहीं हो 
सकता । अनुमान से बहुत होगा तो आश्चये होगा। दूसरी आपत्ति 
यह कि किसी अन्य व्यक्ति में जो आस्वाद हे उसे दूसरा व्यक्ति 
अनुमान द्वारा कर नहीं सकता। इसी से भट्टनायक ने इसका खंडन 
करके अपने विशेष मत का प्रतिपादन किया। इन्होंने सिद्ध किया 
कि संयोग” का अथे भोज्यभोजक संदंध है। रस -भोज्य हे ओर 
विभावष, अनुभाव तथा संचारी भोजक। “निष्पत्ति! का अथ इन्होंने 
भोग? या 'भुक्ति! किया । 

इन्होंने कहा कि काव्य शब्द्मय होता है। इस शब्दमय काव्य 
की तीन वृत्तियाँ या व्यापार हैं। इन्हीं से रसबोध होता है। इनका 
नाम हे--अभिधा, भावना और भोग । अभिधा तो प्रसिद्ध शब्दशक्ति 
है। इससे काव्य का अर्थ क्ृगठा है। भावना कहते है अथ के 
अनुसंधान को; बारबार उसके चिंतन को। इस बारंबार के चिंतन से 
काव्य के नेता आदि की विशेषता हट जाती है, वे सामान्य या 
साधारण होकर रसास्वाद कराने योग्य हो जाते है । तातपये यह कि 
व्यक्तिविशिष्ट संबंध का परित्याग कर रति आदि भाव सर्वजन- 
सुलभ सामान्य या साधारण रूप धारण कर लेते हैं। उनका साधा- 
रणीकरण हो जाता है। रस मे चार अवयव होते हँ--विभाव, अनुभाष, 
संचारी और स्थायी भाव। इन सबका साधारणीकरण हो जाता है। 
विभाव का साधारणीकरण हो जाता हे जिसे विभावन समकिए। 
आनुभाव का भी साधारणीकरण द्वो जाता है उसे अनुभावन मानिए। 
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संचारी का भी साधारणीकरण हो जाता है इसे संचरण कहिए 
स्थायी भाव का भी साधारणीकरणु हो जाता है इसे स्थायीभाषन 
जानिए । विभावन, अलनुभावन, संचरण ओर स्थायीभावन रूप में 
पबभाव, अनुभाव, संचारी तथा स्थायी सभी साधारणीकरण से 
सर्वेसामान्य रूप प्राप्त करते हैं। साधारणीकरण भावनत्व व्यापार 
भी कहा जाता है। भावनावृत्ति को भावकवबृत्ति भी कहते 
इसी प्रकार भावना को भोजकर्व व्यापार भी कहते है 

अब भोग का विचार ल्ीजिए। भोग का अ्थे है सच्त्वोद्रेक 
से उद्भूत चिन्मय आनंद का ज्ञान। इस भोगवृत्ति या भोगव्यापार 
के द्वारा सामाजिक या ग्रहीता में भी वही स्थिति उत्पन्न होती है जो 
भावनत्व के द्वारा विभावादि में होती हे। भावनत्व से जेसे विभा- 
बादि साधारणीकृत हो जाते है बसे द्वी भोजकत्ब या भोगवृत्ति से 
सामाजिक या ग्रहीता भी साधारणीकृत हो जाता है। उसका विशेषत्व 
भी हट जाता है वह भी भग्नावरण हो जाता है। उसके विशेषत्व 
. के आवरण का भंग होता हे सक्त्वोद्रेक से। इस त्रिगुणात्मक जगत्‌ 
में सामाजिक भी त्रिगुणात्मक होता है । उसके रत और तम्र दब जाते 
हैं; सत्त्व का उद्रेक हो जाता है। इससे सामाजिक मनुष्य मात्र; भोक्ता 
मात्र रह ज्ञाता है। अपने पराये का ज्ञान ही नहीं रह जाता। यदि 
अद्वीवा का विशेषत्व बना रहे तो वह सर्वेतामान्य अनुभूति करने 
योग्य नहीं रह सकता। इस प्रकार साधारणीकरण उभय पनक्ष में, नेता 
ओर ग्रहीता दोनों पक्ष मे, होता हे । 


भट्टनायक सांख्यशाद्य के अनुयायी थे। इन्हाँने यह प्रतिपादिव 
किया कि पहले तो अद्दीता को नाव्य और काव्य के देखने ओर सुनने 
से अथ का बोध होता है। फिर वह भूल जाता है कि देखा ओर 
सुना यह अपना है या पराये का। नेता की भी रति आदि साधारणी- 
'कृत होकर किसी विशेष से संबद्ध नहीं रह जाती। इस प्रकार वह 
साधारणीकृत रति आदि का भोग करता है, आनंद लेता है। वह 
अनुभूति मात्र रह जाता हे। भोग के सामने आरोप या अनुमान का 
प्रश्त हो नहीं रह ज्ञाता । 

इस मत पर भी आपत्तियाँ की गई । एक तो यह कि भावना और 
भोग नाम से दो प्रथक वृत्तियों का अहण अशाख्क्षीय हे। इसका कोई 
अआ।धार नहीं। फिर ये शब्द की वृत्तियाँ केसे हो सकती हैं। अभिधा 
अवश्य शास्त्रीय है । पर उसका इस प्रसंग मे उल्लेख अनपेक्तित हे। 
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अभिधा वृत्ति तो जहाँ भी शब्द हाँगे वहाँ उनके अथ्थे संकेतितः 

रैगी ही । उसका उल्लेख करना निरथक विस्तार करना है। साधा- 
रंणीकृत होने पर भी दूसरे की अनुभूति का दूसरा केसे अनुभव 
कर सकता है। इसका खंडन अभिनवगुप्ताचाये ने किया। उन्होंने 
संयोग” का अर्थ किया व्य॑ंग्यव्यंजक संबंध । रस व्यंग्य है और 
विभाव, अनुभाव, संचारी व्यंजक हैं। व्यंजक का अथे है प्रकाशक । 
इस ग्रकार रस प्रकाश्य है। “निष्पत्ति' का अथ है “व्यक्तिः, प्रकट होना; 
प्रकाशित होना । अभिनवगुप्त भी भरट्ननायक द्वारा प्रतिपादित साधा- 
रणीकरण को स्वीकार करते हैं। पर भावना के स्थान पर ये व्यंजना 
के विभावन व्यापार से साधारणीकरण मानते हैं। इनका ग्रतिपादन 
यह है कि विभावादि मे रस को व्यक्त करने की शक्ति व्यंजना 
हैे। यह उनका व्यक्तिविशिष्ट या विशेष रूप हटाकर सबसासान्य: 
साधारण रूप कर देती है। यही स्थिति सामाजिक या ग्रहीता की 
भी होती है। इससे दोनों मे अभिन्नता हो जाती है। रही आस्वाद्‌ 
की स्थिति। सो आस्वाद किसी दूसरे की अनुभूति का नहीं होता । 
सामाजिक या ग्रहीता में वासना या संस्कार के रूप में रति आदि 
अनुभूतियाँ अव्यक्त पड़ी रहती हैं। काव्य के श्रवण या नाख्य के दशेन 
से वे ही अव्यक्त स्थिति से व्यक्त स्थिति में आ जाती हैं। उनकी 
व्यक्ति हो जाती है। इस प्रकार ग्रहीता या सामाजिक अपनी दी: 
अनुभूति का आस्त्राद लेता है । 

अभिनवगुप्तपादाचार्य प्रात्यभिज्ष थे; प्रत्यभिज्ञादशन के आचाये 

थे। इन्होंने तंत्रालोक नामक भारी ग्रंथ इस दशन का प्रस्तुत किया 
है । इनका मद यह है कि सामाज्ञिक में वासना रहती हे पर अव्यक्त: 
पड़ी रहती हे। काव्यश्रवण या नाव्यदर्शन से वह व्यक्त होती हैं, 
ठीक वैसे ही जेसे मिद्ठी के पके पात्र में गंध अव्यक्त पड़ी रहती है, 
पर ज्यों ही जल का संयोग हुआ वह प्रकट हो जाती है। इन्होंने 
स्वरूपभेद से रस को अनेकत्र स्थित माना है। इनका कद्दना है कि 
रस कवि या कर्ता में होता है; पर वह बीज्रूप होता है। कवि 
सामाजिक के सरश होता है। काव्य को वृत्त या थारहा समझना 
चाहिए जिसमे रसबृक्ष, उगता है। अभिनेता मे वह पुष्परूप होता 
है, सामाजिक मे फलरूप ।# 


.. # यो मूलबीजस्थानीयात्‌ कविगतो रसः। कविहिं सामाजिकतुल्य एव॥ 
तो वृष्तस्थानीयं काव्यम्‌ | तंत्र पुष्पादिस्थानीयो5मिनयादिनिट्व्यापारः ४8 
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'रसगंगाधर के कर्ता पंडिततज जगन्नाथ त्रिशली ने, इस संबंध मे 
्‌ 

नया ही मत ग्रतिपादित किया है। उन्होंने संयोग का अर्थ भावना 
रूप दोष” और “निष्पत्ति! का अर्थ “उत्पत्ति! माना हे। काव्य में कवि 
ओर नाठक में नट द्वारा विभावादि के प्रकाशित कर. देने पर व्यंजना 
बृत्ति से सामाजिक को रति आदि का ज्ञान होता है। इसके अनंतर 
सहदयता से एक प्रकार की भावना जगती है जो दोषरूप होती है । 
इस दोष के प्रभाव से सामाजिक अपने को आश्रयरूप समझने लगता 
है, उसका हृदय दुष्यंतत्व से छा जाता है। इसके अनंतर अज्ञान से 
जैसे सीप मे चाँदी का भ्रम होता है बसे ही शकुंतला आदि के विषय 
मे सदसदूविज्कज्षण अनिरवेचनीय (न सत्‌; न असत्‌ + न सदसत्‌ ) 
रति आदि की उत्पत्ति हो जाती हैं अर्थात्‌ उनके प्रति भूठा प्रेम उत्पन्न 
हो जाता है। फिर आत्मचेतन्य से प्रकाशित होने पर आवरण भंग 
होने पर, आनंद का अम्ुभव होता है 

पंडितराज जगन्नाथ शांकर अद्वतबेदांत के अनुयायी है। 3नके 
अनुसार काव्यनास्यादि के श्रवणद्शेन से एक प्रकार का भावनादोष या 
माया का आच्छादन होता है। आत्मचेतनन्‍्य से जब यह प्रकाशित होता 

तो भग्नावरण चित्‌ की स्थिति होने से आनंद का अनुभव होता हें । 
रस के अवयब 

स्‌ के चार अवयवब माने गए ह--विभाव, अनुभाव, स्थायी भाव 
झौर संचारी भाव । इसको इस प्रकार समकना चाहिए कि काव्य में 
किसी के प्रति किसी के हृदय मे कोई भाव होता है। जिसके प्रति भाव 
होता है बह भाव का विषय या आलंबन होता है। जिसके हृदय में 
भाव होता है वह भाव का विषयी या आश्रय होता हे। इन्हे ( आल 
बन और आश्रय को ) विभाव कहते हैं। अर्थात्‌ काव्य में भाव और 
उन भावों को व्यक्त करने के आधार ये दो स्थितियाँ होती हैं। इस प्रकार 
इन चारों अवयबों को दो भागों मे विभाजित कर सकते हैं; एक को 
भावपक्ष और दूसरे को विभावपक्ष कहे गे। जिन वस्तुओं या व्यक्तियाँ 
के आधार से भाव व्यक्त होते हैं उन्हें (विभाव! कद्दते हैं। किसी बस्तु या 
व्यक्ति के प्रति किसी की जो मानसिक स्थिति होती हे उस्ते भाव! 
कहते हैं। प्रिभाव पक्ष के अंतगंत उन व्यक्तियाँ या बस्तुओं का भी 
ग्रहण होता है जिनके प्रति किसी की कोई मानसिक स्थिति होती हैं ओर 


तब फल्षस्थानीयः सामाजिकस्सास्वाद। । तेन रसमयमेव विश्वम्‌ - अभि-- 
नवभारती, प्रथम खंड |. 
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'डन चेशओं तथा परिस्थितियों का भी भ्रदण होता हे जो उस मानसिक 
स्थिति को उद्दीघ्त करने या व्यक्त करनेवाज्ञी होती है। आल्ंबन में जो 
चेष्टाएँ दिखाई देती है उन्हें 'उद्दोपन” कहते है और आश्रय में जो चेष्टाएँ 
दिखाई देवी हैं उन्हें “अनुभाव” कहते हैं। 3द्दीपन भी दो प्रकार के हुआ 
करते हैं। एक तो आल्लंबनगद चेष्टाएँ ओर दूसरे तदितर बाद्य परि- 
स्थिति। ध्यान रखना चाहिए कि आलंबनगत चेष्टाएं तो सभी रसों' 
में हुआ करती हैं; पर बाह्य परिस्थितियोँ का डद्दीपन के रूप में झूँगार में 
"विशेष रूप से नियोजन होता है। अन्य रसोँ में भी ये परिस्थितियाँ थोड़ी 
"बहुत लाई जा सकती है; पर शा्त्रों मे इनका उल्लेख बहुत कम होता है । 

अनुभाव भी मुख्यतः दो प्रकार के दिखाई देते है। हर तो आश्रय 
की चेष्टाओँ के रूप में और दूसरे उसकी उक्तियोँं के रूप में। रसम्रंथों 
में अनुभाव के अधिक से अधिक चार भेद किए गए है--प्ताक्त्विक, 
कायिक, मानसिक और आहाये। इनमें से साक्ष्विक अनुभाव वे हैं जिन 
'पर धारणकती का कोई अधिकार नहीं होता। भावों के उद्त होने से 
ये स्त्रतः उद्भूत हो जाते हैं। किंतु ये भी एक प्रकार की चेट्टाएँ ही हैं। 
कायिक अनुभाव वे दी हैं जिन्हें ऊपर चेष्टा नाम से अभिरदित क्रिया 
गया है। मानसिक अलुभाव प्रमोद आदि माने गए हैं। किंतु विचार 
करने पर थे भाव की ही कोटि मे जाते हैं। प्रमोदादि मनोवृत्तियाँ हैं। 
इसलिए ये शरीर की अन्य बाह्य चेष्टाओंँ से लक्षित होते हैं। अतः मानसिक 
अनुभाव मानने पर भी इनकी आंगिक चेष्टाएँ अस्वीकृत नहीं की जा 
सकती। इसका कायिक रूप हटता नहीं। आहाये का अथे है फ्िसी 
भाव की प्रेरणा से विशेष प्रकार का वेशविन्यास करना। वेशविन्यास 
करने मे भी कायिक या आंगिक चेष्टा करनी पड़ती हे। भावस्रेरित 
उक्तियाँ भी कायिक चेष्टाएँ ही है; किंतु काव्य में उनके विधान की दृष्टि 
से उन्हे अज्ञग रखना आवश्यक प्रतीत होता है। इसका कारण यह हे 
'कि भाव की प्रेरणा से शरीर में जो चेष्टाएँ व्यक्त होती है वे परिमित 
होती है | किंतु भाव की प्रेरणा से निकल्ननेवाली उक्तियाँ अपरिमित हो 
सकती है, इसीलिए किप्ती कवि की भावव्यंज्ना-संबंधी शक्ति का 
'अनुम्तान करने के लिए भाजप्रेरित चेष्टाओँ के अतिरिक्त उक्तियाँका 
विचार करना आवश्यक हुआ करता है। किसी भाव के अनुकूल 
अधिक!धिक उक्तियोँ की योजना करने में जो कवि विशेष समर्थ दिखाई 
दे उसकी भावव्यजना की शक्ति का पूर्णो परिचय प्राप्त द्ोता है । 
'सूरदासजी की रचना मे उक्तियाँ की अत्यधिक और बिज्ञक्षण योजना 
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है। सच पूछिए तो उनकी रचना के लोकश्रिय होने का प्रधान कारस 
यही है। ऊपर जो विवेचन हुआ उसका वृक्ष योँ होगा-- 


काव्य 
मा 
। है 
भाव. गा 
07 । 
8 आश्रय 
| 
| अनुभाव 
उद्दीपन | 
विश, कम 
| । कायिक बाचिक 
जआभ्यंतर | बाह्य । 
(चेष्टाएं ) परिस्थितियाँ) | 


| | 
साक््यक आंगिक आहाये 
भाव 


भाव दो प्रकार के होते है - स्थायी और अस्थायी । स्थायी भाष उस 
भाव को कहते है जो विरोधी ओर अधिरोधी दोनों प्रकार की स्थितियाँ 
मेँ निरंतर बना रहता है। किंतु अस्थायी भाव वे हैं जो निरंतर बने 
नहीं रहते, प्रत्युतु समय समय पर जिनका उदय हुआ करता है और 
जो थोड़े समय तक टिकते हैं। ये किसी स्थायी भाव के साथ भी आते 
है” और उसके सहायक होते हैं; तथा स्वतंत्र रूप में भी आते हैं। 
स्थायी भाव उन्हीं भावों को कहते है जो रसावस्था तक पहुँचते हैं 
अर्थात्‌ जिन भावों का 'भावन! होता है। काव्यगत पात्रों के जिन भावों 
'को काव्य के दर्शक या पाठक ज्याँ का तयों ग्रहण कर लेते है वे ही 
“स्थायी साथ' कहलाते हैं। जो भाव ज्यों के त्यों ग्ृहीत नहीं द्वोते वे 
“संचारी भाव” कहलाते है। 

स्थायी भाव सदा स्थायी भाव ही होकर काठ्य में नहीं आते। 
कभी कभी दूसरे स्थायी भावोँ के सहायक अथांत्‌ संचारी भाव बंनकर 
मी आया करते हैं। “हंचारी भाव! सदा स्थायी भावों के सहायक 
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होकर ही नहीं आते, स्वतंत्र रूप से भी उनकी अभिव्यक्ति' होती है,. 
तब वे “भाव” कहे जाते हैं। संचारी भाव स्थायी भावों की भाँति 
परिमित नहीं होते। ये बहुत से हो सकते हैं, किंतु काव्य में शाश्नचरचा 
की सुविधा के लिए प्रमुख ३३ ही संचारी कहे गए हैं। ३३ की संख्या 
निश्चित हो जाने से कभी कभी लोगों को अ्म भी हो जाया करता 
है। जेसे, हिंदी मे यह भ्रम हुआ कि कवि “देव” ले “साववित्ञास! 
में छल? नामक चौं तीसवाँ संचारी लिखकर रस के क्षेत्र भे बहुत बड़ा 
अन्वेषण किया। पर स्थिति ऐपी नहीं हे। एक तो छल ही क्‍या 
दया, दाक्षिण्य, .उदासीनता आदि न जाने कितने भाव है जिनकी 
गणना ३३ लंचारियों में नहीं हे पर उनका नियोजन समर्थ कवियों 
की रचना में देखा जाता है। दूसरे छल? भी देव की उद्धावना 
नहीं है । भानुभट्र की 'रसतरंगिणी” में छल्ल के साथ ही. साथ ओर 
भी कई संचारियों का उल्लेख है और ३३ संचारियोँ में गिनाए हुए 
भावों मे उनका अंतर्भोष किया गया है। छल” को उन्होंने 'अबहित्था? 
में अंतर्भेक्त किया 


परिगणित संचारियों के संबंध मे दूसरी ध्यान देने की बात यह 
है कि वे सब के सब मनोविकार नहीं हैं। उनमे कुछ तो बुड्नि की 
वृत्तियाँ है ओर कुछ श्र के घमं । मरण, आल्षस्य, निद्रा, अपस्मार, 
व्याधि आदि शरीर के धर्म हैं। भति, वितक आदि बुद्धि की वृत्तियाँ 
है। ऐसी स्थिति में यह मानना पड़ता हे कि “'संचारी” “शब्द से शाघ्ल 
कारों का तालये स्थायीं भाव मे सहायक होनेवाढ्ी बृत्तियोँ या स्थितियोँ 
से है। ये वृत्तियाँ चाहे हृदय की हों चाहे बुद्धि की अथवा ये स्थितियाँ 
चाहे मन की हों चाहे शरीर की । अतः निश्चित है कि सब संचार्यों 
को भाव कहना उपलक्षण मात्र है । 


स्थायी भाव ओर संचारी भाव दोनों में दो प्रकार की वृत्तियाँ 
दिखाई पड़ती हैं। कुछ सुखात्मक होती हैं और कुछ दुःखात्मक | 
स्थायी भावों में रति, हास, विस्मय तथा उत्साह सुखात्मक मनोवृत्तियाँ 
हैं ओर क्रोध, घृणा, भय तथा शोक दुःखात्मक मनोवृत्तियाँ। शम 
या निर्देद को उदासीन या सुखदुःख-रहित मनोवृत्ति कद्दू सकते 
संचारी भावों में भी सलानि, शंका, श्रम, आलस्य, विषाद आदि. 
दुःखात्मक है ओर हे, चपलता आदि सुखात्मक। अतः उपयुक्त विवेचन 
के अनुसार भावपतज्ष का वृक्ष यो. होगा-- 
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भाव 


स्थायी बस्वाय 
ह आ 


| 


| 
सुखात्मक डउदासीन दुःखात्मक  सुखात्मक दुम्बात्मक 
| | 
| 
मनोबृत्ति बुद्धिवरत्ति शरीरबृत्ति 


पा 
मनोवृत्ति बुद्धिवृत्ति रस 
रसो के भेद 


स्थायी भाव नाटकों में आठ ही माने गए हे--रति, हास, विस्मय, 
'डत्साह, क्रोध, जुगुप्सा, भय और शोक | किंतु श्रव्यकाव्य में निर्वेद 
भी स्थायी भाव माना गया है। इन स्थायी भाषों के परिपाक से 
क्रमशः शआूंगार, हास्य, अदभुत, वीर, रोद, बीमत्स, भयानक, करुण 
ओर शांत रस होते हैं। रसों के संबंध में ध्यान देने की बाव यह है 
कि जिन स्थायी भावों से भावत्र होता हैं; जिन्हें सामाजिक का 
हृदय ग्रहण करता है या जो सामाजिक के हृदय में व्यक्त हो सकते है 
वे ही रसरूप मे माने गए हैं। नव ही रस मानने का कारण यही है । 
भक्ति में उपासना के चार भाव माने गए--दास्य, सख्य) बात्सल्य 
ओर कांत। भक्तिक्षेत्र मे ये सभी रसरूप माने जाते हैं। अन्‍्यों ने 
एक ही भक्तिरस माना । आगे चलकर साहित्य में वात्सर्य के परिपाक 
से “त्सल” नाम का रसभी माना गया। भारतेंदु बाबू ने १३ रस 
'माने हैं। प्रसिद्ध नी रसोँ मे भक्ति, वात्सरय, सख्य और आनंद चार 
'नए नाम जोड़े हैं। साहित्याचाय भम्मट ने देव, गुरु, पुत्र, मित्र आदि 
के प्रति होनेवाली रति ( प्रेम ) को केवज्न भाव माना है। इनमे से 
देवविषयक रति भक्ति है, जिसके चार भावषाँ का ऊपर उल्लेख हो 
चका है। गुरुविषयक रति में प्रधानता दास्य की होती है । इस 
स्थ की अभिव्यक्ति तुलसीदास के काव्य में परिपूण हुईं हे। उन्होंने 
वो अपनी उपासना के दास्यभाव के संबंध मे स्पष्ट कहा है-- 
सेवकसेव्यभाव बिछु भव न तरिञ्ज दरगारि 
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पर इस दास्यभाव के परिपाक दास्यर्स से हिंदीवाले विशेष अपरिचित: 
हैं'। एक बार स्वर्गीय रामदास गौड़ ने किसी ऊंची परीक्षा के तुलसीदास- 
विषयक विशेष प्रश्नपत्र में प्रश्न किया कि तुलसीदास के दास्यरस 
पर संक्षिप्त निबंध लिखिए। उन्हें आश्वयं हुआ कि दास्यरस को 
हास्यरस का अपमुद्रित रूप मानकर उनके हास्यरस का परीक्षार्थियोँ 


ने विचार किया हैं । रा 
यह दास्यरस केबल तुत्तसीदास के भक्तिकाव्य ही में नहीं है । 


हिंदी की देशभक्तिविषयक रचना में यदि रसदृष्टि से विचार किया 
जाय तो यही स्वीकार करना होगा कि उसमे दास्यरस है। कवि या 
पात्र दास्‍्यमाव प्रकट करता है ओर पाठक या सामाजिक दास्यरस 
का अनुभव करता है। पृत्रविषयक रति (वात्सल्य ) रसावस्था तक 
आगे चलकर मान ही ली गई है। सूरदास तथा वल्लभकुल के अन्य 
कवियाँ ने वत्सकज्ञ रस की व्यंजना अत्यधिक की है। मित्रविषयक 
रति की व्यंजना काव्योँ मे, विशेष रूप से 'सुदामाचरित' लेकर ल्षिखे गए 
कुछ खंडकाव्यों मे, दिखाई देती है। उनमे कृष्ण और सुदामा की मेन्री 
क्या रसरूप नहीं मानी जा सकती | जैसे नरोत्तमदास के 'सुदामाचरित? 
में रस क्या माना जाय । सख्यरस ही तो मानना पड़ेगा । 


कुछ नवीन रसों की कठपना सी किसी किसी ने की है। भोजराज 
ने प्रयानू, उदात्त और उद्धत तीन रसोँ का हाप्यादि के अतिरिक्त 
उल्लेख किया है। देव, गुरु, मित्र, पुत्र आदि के प्रति जो प्रीति 
होती हे उसी की रसात्मक स्थिति का नाम अंयान्‌ है। काव्या- 
लंकार में रद्रट ने भी इसका उल्लेख किया हैं। नायकों के जो चार भेद्‌ 
माने गए धीरोदात्त, धीरोड्धत; धीरललित और धीसपशांव वे चारों 
प्रथक प्रथक रसों से संबद्ध नायक है। इसी से “उदाफ्त और “उद्धव दो 
अन्य रस माने गए । “ललित का संबंध श्ृंगार से और 'प्रशांःः का 
शांतरस से है ही। 'रसतरंगिणी” में नया 'माया रस” माना गया है। 
जिस प्रकार संसार से निवृत्ति का अर्थात्‌ निवेद का परिपाक शांत है 
उसी प्रकार संसार मे प्रवृत्ति का परिषाक माया रस है ।# आज दिन नाना 
प्रकार के अआंदोलनों और समाजसेवा या राष्ट्रसेषा मे विशेष रूप से 
तत्पर रहनेवाले व्यक्तियाँ मे प्रवृत्ति का प्राधान्य है। इस प्रकार के 


# चित्तवृत्तिहव था प्रवृत्तिनिवृत्तिश्व। निवृत्ती यथा शान्तरसस्तथा प्रवृत्तो 
मायारस इति प्रतिभाति | एकन्न रखोत्पत्तिर्परत्र नेति वक्तमशक्‍्यत्वात्‌। 
“-रसतरंगिणी । 
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कार्यकल्लापों के बणन से सामाजिक को मायारस का आस्वाद मिलेगा। 
कांत भाव से मधुर रस! होता है | ज्ञोक मे तो झूंगार है पर भक्तिक्तेत्र 
में देवविषयक कांतरति से मधुर रस होता है । इस रस की विस्तारसीमा 
बहुत बड़ी है। इसमें अन्य आठ रसोँ के स्थायी भाव भी संचारी भाव 
होकर आते हैं। 

आपचाय रामचंद्र श॒ुक्त्न तो प्रकृति के प्रति होनेवाले प्रेमभाव से 
सामाजिक के लिए प्रकृति रस मानते हैं। 

रसतरंगिणी” मे रस के दो भेद लौकिक अलौकिक और भी माने गए 
है। लोकिक रस इंद्रियसंनिकर्ष से छह प्रकार का कहा गया है और 
अतलोकिक तीन प्रकार का-स्वाप्निक, मानोरथिक और ओऔपनायक ।# 
देव कबि के भावविल्ञास” में ये भेद 'रसतरंगिणी” से ही उठाकर 
रखे गए है 

रसराज या मूह्षरस 

रसविशेष की श्रेष्ठता उसकी विस्वारसीमा से आँकी जा सकती: 
हे। रति भाव से जो रस होता है उसकी बविस्तारसीमा सबसे बड़ी 
है। उप्तके दो पक्ष होते ह--एयोग और वियोग | उसमे समस्त संचारी 
भावों का समावेश हो जाता है। आत्नस्य, उम्रता। घृणा आदि: 
संयोग मे नहीं आते | किंतु वियोग में ये भी गृहीत हो जाते हैं। एक 
तो नो रसों में से अन्य क्रिसी के भी दो पक्ष नहीं हैं। सुखात्मक और 
दुःखात्मक दोनों प्रकार की बृत्तियोँ का समावेश इसी से उनमे असंभव 
है। दूसरे खझूंगार का आभोग अन्यों की अपेक्षा विस्तृत है। अन्य सरसों 
की अनुभूति में असम भी खूंगार की अनुभूति कर लेते हैं। अतः 
इसका भ्राहकक्षेत्र विस्तृत है। अन्य प्राशियाँ में भी इसका स्थायी 
भाव रवि होता है; दास, घुणा ऐसे कुछ भाव तो अन्यत्र दिखाई पढ़ते 
ही नहीं। भय, शोक आदि दिखाई भी देते हैं तो रति से गौण रूप 
में। आंगार इसी से रसगज़ कहलाता है । 

किसी रस को एकमात्र रस या मूलरस मानने की भी परंपरा हे। 
भोजराज़ ने अहंकार या अभिमान को सभी का मूल माना है। उसी 

# रसो द्विविधो लौकिकोड्अलौकिकश्वेति। लौकिकसंनिकर्षजन्मा लोकि- 
को5लौकिकसंनिकषेजन्मा व्वलौकिक/ । लोकिकः संनिकर्ष: घोढा विषय- 
गतः। अलौकिकः संनिकर्षो ज्ञानम्‌। अलौ किको रसस्त्रिधा। स्वाप्निंको मानो- 
रथिक औपनायकश्वेति। औपनायकश्व काव्यपद्पदा्थेचमत्कारे ।--बह्दी 

+ आल्लस्योग्यजुगुप्साः संयोगे वर््याः ।--वही । 
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को औंगार कहा है। उसी से सभी की उत्पत्ति मानी है। उसी को एक रस 

माना है ।# अग्निपुराण मे भी अभिमान से रति और रवि से शूंगार 
माना गया है | शृंगार से ही अन्य रखसों का प्रकट होना कहा गया 
है । भोजराज के संबंध मे यह स्मरण रखने योग्य है कि थे रसप्रक्रिया 
में औरों से उलटी पद्धति मानते हैं। याँ स्थायी भाव की पप्पष्टि रस 
मानी जाती है, पर वे रस से स्थायी भाव की पुष्ठि मानते हैं। 


कविराज विश्वनाथ के प्रपितामह भश्रीनारायणु ने अद्भुत एस को सब 
प्रधान रस माना । उनका कहना था कि सब रसोँ में सारतत्त्व चमत्कार 
या विस्मय है, इसलिए सब रसों का मूल अद्भुत ही हैं । 

ऐसे ही करुणरस को मूल भत्रभूति ने अपने “उत्तरशमचरित! 
में कहा है || 

जिस प्रकार अद्भधत या करुण को स्वेब्यापी या मूल कहा गया उसी 
प्रकार वीर रस को भी कहा जा सकता है। प्रत्येक रस की अनुभूति से 
उत्साह का कुछ न कुछ &श अवश्य दिखाई देता है। + पर क्रिसी भाव 
'का वेग ही उत्साह नहीं है। आनंदात्मक अनुभूति होने के कारण 
“विषादमसय स्थिति का साहस वीरत्व के नाम से अभिहित नहीं हो 
-सकता। अव्व जो लोग विरहिणी गोपिकाओं को दुःख सहने के 
साहस या उत्साह के कारण वीर माने बैठे हैं उनकी दृष्टि निश्चय ही 
अशास्त्रीय है। जिप्त पद्धति पर यह रसराजवा सिद्ध को जाती है 
उसकी विज्ञज्षणता का थोड़ा सा आमभाप्त केशबदासजी ने भी 
दिया है। » अंगार की रसराजता पिद्ध करने के लिए उन्होंने अन्य 
'रसाँ को उप्तके अंतर्भूत दिखाया है। इस प्रकार अंगांगीं भाव से 


# अंगारवीर करुणाद्भुतरीद्रहास्यबी भत्सव॒ध्सत्ञभयानकशान्तनाम्तः | 
अ।म्तासिषुदेशर्सान सुधियो बय॑ तु खगारमेव रसनाद्रसमामनामः ।। 


“खटेगारप्रकाश । 
+ रसे सास्थयमत्कारः सवत्राप्यनुभूयते । 


तच्भत्कारसारत्वे सबत्राप्यद्धतों रसश॥ 
| एको रसः करुए एवं निर्मित्भेदात्‌ भिन्नः प्रथकप्रथगिव श्रयते विवर्तान । 
आवत्तेबुद्बुद्तरज्ञभयान्विकारानम्सी यथा सल्िल्वमिंच तु वत्समत्तम्‌॥ 
+ स्थायिनोडपि ज्यमिचरन्ति | हासः झुंगारे रतिः शान्तकरुण- 
हास्पेषु भयशोकौ करुएशंगारयो। क्रोधो वीरे जु्गुप्ला भयानके 

'इत्साइविस्मयो सबबेरसेषु--रसतरंगिणी । 


» देखिए शसिकप्रियां! 
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रसाँ की स्थिति दिखलाकए किसी भी रस को कोई भी रसराज सिद्ध 
“कर सकता है। क्याँक्ति जिस प्रकार शृंगार के अंग अन्य रस प्रदर्शित 
किए गए हैं उसी प्रकार अन्य किसी भी रस के अंग शेष रस दिखाए 
ज्ञा सकते है । 
आल्ंबन 

रसप्रक्रिया में मुख्य होता हे आलंबन। आलंबन के ओऔवचित्य से 
सहृदयों को रसचबेणा होती है, उसके अनौचित्य से उसमे बाधा होती 
है। जहाँ आलंबन ठीक नहीं होता वहाँ रस का आभास होता है। जेसे, 
क्रोध उसके प्रति होता है जिससे अपना कोई अपराध हुआ हो । पर पूज्य 
के प्रति क्राध में सामाजिक अ्रतौषित्य है। इसज्षिए पृञ्य के प्रति व्यक्त 
क्रोध के परिपाक में बाधा होगी, रसचर्बंणा ठीक न होगी, रस का 
आभास मात्र होगा। प्रश्न होता है कि काव्यों में जितने पात्रों दवा एक 
ही मात व्यंजना कएई जाती है उप्तमें अंतर भी होता है या नहीं १ रामायण 
में राम भी रावण पर क्रोध करते है ओर रावण भी राम पर। क्या दोनों 
पस्थितियाँ में पाठक या दशेक को एक ही प्रक्नार को रसानुभूति होगी? 
ध्यान देने से पता चलता है कि पात्रों द्वारा जो व्यंत्रना कई जाती है 
उसमे पात्र के प्रति रहनेवाद्वी पाठक या द्शेक्र की भावता भी साधक 
या बाधक होती है । राम के प्रति पाठक मे श्रद्धा होती है ओर रावण 
के प्रति अश्नद्धा। इसल्षिए राम द्वारा जो क्राध ज्यक्त होता है। पाठक 
का मन अनुकूज्ञ होने के कारण, उसमे विशेत्य तन्‍्मय होता है । ठीक 
इसके तिपरीत रावण के प्रति रहनेताली अश्रद्धा उप्तके द्वार की जाने- 
'बाल्ली क्रोध की व्यंज़ना में बाधा उपस्थित करती है। रावण द्वारा राप् 
के प्रति क्रोध में सामाजिक अनोवित्य है। रावण परंपरा से अपदक्‍ूत्त 
स्वीकृत है । 

एक प्रश्न यह भी है कि कया रस के चारों अवयवोँ का नियोजन 
होने से ही रस की पूर्ण निष्पत्ति होती है अथवा उनके न्यून रहने पर 
भ्ली । चारों अवयदों के नियोजन से रस की जेपी निष्पत्ति हो सकती है 
वैसी उनके न्यून होने से नहीं। किंतु यह भी निश्चित है कि न्‍्यून अब्यवों' 
का आल्ेप कर लिया जाता है। पर विभावपक्ष का कोई न कोई अंश 
हुए बिना, रसनिष्पत्ति नहीँ हो सकती। विभाव का यदि कोई अंश 
काव्य भें उपस्थित रहेगा तो अन्य न्यूनता का ऋटिति आश्षिप हो 
जाएगा। उदाहरण के लिए शृंगाररस को ज्ञीज्िए--रति के आलंबन 
सांयक अथवा नायिका के एक एक अंग तक का वर्णन रसात्मझ 
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हुआ करता है। काव्य में नखशिख का वर्णन रसात्मक होता है ॥ 
आलंबन के अंग ही नहीं केवल उद्दीपन अथवा उसके भी एक अंग कए 
बणुन रसात्मक होता है; जेसे, पटऋतु-वणन । इससे यह स्पष्ट हे कि: 
काव्य में आते ही भाव अथवा अनुभूति पाठक के लिए रसात्मिका हो, 
जाती है। पूर्ण रस ही रसात्मक नहीं होता रसाभास, भाव, भावाभास; 
भावोदय, भावशांति, भावसंधि, भावशबत्नता सबकी अनुभूति रसात्मक. 
होती है । 

रस के चारों अ्वयव सबेत्र कथित नहीं रहते । बहुधा शआलंबन मात्र 
कथित रहता है | हास्य, बीभत्स, अद्भुत ऐसे रस है जिनमे केवल आलंबन 
का वणन कर देने से पूर्ण रसात्मकता आ जाती है। हास्य में यह 
आवश्यक नहीं कि आशभ्रय-पत्ष और उसकी चेष्टाओंँ का भी बणन हो! 
ही। यही स्थिति बीमत्स ओर अद्भुत में भी है। इससे स्पष्ट हुआ कि 
रस मे आलंबन ही सबसे आवश्यक होता हे । 


अब आलंबन के वर्णन का भी विचार करे। वह परिस्थिति से युक्त 
भी होता है ओर उससे मुक्त भी। परिस्थिति के बीच उसका जो चित्र 
अंकित किया जाता है वह पूर्ण होता है। पाठक या दर्शक ऐसे आलंबन 
से तादात्म्य का पूर्ण अनुभव करने में समथे होता है। परिस्थिति 
आलंबन की वह पीठिका है जिससे बह ठीक ठीक पहचाना जाता 
है। मृंग का एक चित्र बिना किसी भूमिका के हो और दूसरा किसी 
वनस्थल्ी की भूमिका पर, तो दूसरा चित्र विशेष आकर्षक ओर रसणीय 
होगा; क्योकि परिस्थिति ने उसका ठीक ठीक अभिज्ञान करा दिया । 
परिस्थिति के इस वेशिष्व्य का महत्त्त यद्यपि सभी रसों के आलंबनः 
मे है तथापि शा्षों में श्रृंगाररस अथवा प्रेम के आलंबन में इसका 
विशेष महत्त्व माना गया हे । 

यह परिस्थिति दो प्रकार की होती है-प्राकृतिक और अप्राकृतिकः 
या कृत्रिम । अन्य रसोँ में अधिकतर अप्राकृतिक परिस्थिति का योग 
दिखाई देता है। किंतु झँगार में प्राकृतिक परिस्थिति या प्रकृति भी 
योगदान देती है । इद्दीपन के प्रसंग में इसका उल्लेख किया जा चुका 
है| चाँदनी रात, रमणीय बनस्थत्नी, करने आदि का जो महत्त्व प्रेम के 
प्रसंग मे है वह अन्य, भावों के प्रसंग से नहीं। यह भी झंगार की 
विशालता का परिचायक है। प्रेममाव मे मग्न व्यक्ति प्रिय के संसर्ग 
से उसके शरीर पर की वस्तुओं से ओर उसके चारों ओर फेल्षी हुईं परि- 
स्थिति तक से! प्रेम करने ,ल्वगता. है।. प्रिय के अन्वेषण में तत्पर "१ 
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वृक्ष, लगा आदि से प्रिय का पता पूछता चलता हे और जिन वृत्तों)- 
लताओं आदि के संबंध में उसे निश्चय हो जाता है कि प्रिय ने इनका 
स्पश किया होगा, इनके पास बैठा होगा, इनसे फूल-पत्ते तोड़े हाँगे 
उन्हें वह प्रमपूवक भठने लगता है |# है किसी अन्य भाव में ऐसी 
विशालता । क्या भयभीत व्यक्ति वृत्तों और लताओँ से अपने भयदायक 
का पता पूछकर उससे बचने का प्रयत्न करता हुआ देखा गया है 
अथवा कोई क्रोघी अपने अपराधी का मार्ग बक्षगुल्मादि से पूछता 
हुआ सुना गया है । 

इस विश्वचक्र में जितने जड़, चेतन गोचर पदार्थ हैं वे सभी आल 
बन के रूप में गृहीत हो सकते है। रंध्रजाल से छनकर आनेवाली 
सूयरश्मि में दिखनेवाले अणु-परमाण से लेकर गगनचुंबी हिमालय तक 
ओर “कीरी” से लेकर 'कुंजए तक भाषोँ के आलंबन हो सकते हैं। 
इन गोचर पदार्थों. के अतिरिक्त अगोचर सत्ता को भ्री भाषों का 
आलंबन मानकर कवि चलते हैं। ज्ञान जिस अतींद्रिय लोक तक जा: 
सकता है वह भी भाव का आलंबन हो सकता हे । 

आलंबन के संबंध मे उच्च ओर नीच का भी प्रश्न खड़ा किया गया 
है। काव्य में साधारण और असाधारण की बात नहीं उठती। देश, 
काल ओर स्थिति के अनुकूत्न कया साधारण और क्या असाधारण 
सभी भाव के आलंबन हो सकते हैे। मानवसमाज के अतिरिक्त शेष 
सृष्टि तक मे साधारण ओर असाधारण का भेद्‌ प्राचीन सहृद्य कषि नहीं 
किया करते थे। संप्रति भानवसमाज के भीतर भी इस प्रकार का भेद 
आधुनिक समीक्षक और कवि करने लग गए हैं। इसका कारण इस 
युग में उठनेवाले विदेशी समाजवादी आंदोलन. है| इस संबंध में कहना 
इतना ही है कि बाद के चक्कर मे डालकर काव्य को राजनीतिक दाँव-- 
पेच का साधन बनाना ठीक नहीं। हृद्गत प्रेरणा से उठनेवाज्षी बहु-- 
पैबकुटुंबकम! की भावना ही काव्य के क्षेत्र मे प्राकृतिक है । 

जिस प्रकार प्रकृति के नाना रूप या सभी रूप आलंबन हो सकते है 
उसी प्रकार भाव के आश्रय सभी नहीं हो सकते। जड़ों की कथा ही 
क्या चेतन मात्र भी आश्रय नहीं हो सकते। पशु) पत्ती; कोट, परढंग 
आदि भावों के आश्रय के रूप में उस प्रकार नहीं दिखाई देते जिस 
प्रकार इस सावभोम आह्ंबन के लिए होना घाहिए। आहार, निद्रा) 
भय आदि की कुछ वृत्तियाँ ही उनमें पाई जाती हैं।भाव का अपरिमित, 


# रामबासथलबिपट बिलोके | दर अनुराग रहत नहिं रोके ||--“मानसं” 
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रूप में ग्रदण उनमें कहाँ । बचा मानव । यही विश्व में भावों का आश्रय 
है। काव्य का अनुशीक्षन करनेवालों मे समो मनुष्य भावों के प्रहण में 
समर्थ नहीं हो सकते । इसीलिए शाश्षकार 'सहृदय! व्यक्ति को दी 
-काव्यमर्मश् मानते हैं। साहित्यज्ञों ने बिक, मीमांसक, नेयायिक 
आदि को पहृदयों के वर्ग से छाँटकर अज्लाग कर दिया था। कोरे बया- 
करण भी उसी श्रेणी मे रखे गए थे। बस्तुतः काव्य की प्रक्रिया जिस 
"विधि से भावों का उद्बेक करती है उसके तात्तिक रहस्य को सममने के 
'ज्षिए विशेष प्रकार की क्षमता अपेक्षित होती हे। काव्य का कोई अंश 
"जिस समय अपठित व्यक्ति पढ़ता या सुनता है उस समय उसके हृदय में 
जिस प्रकार का आनंद होता है ठीक उसी प्रकार का आनंद किप्ती पठित 
या सुपठित व्यक्ति को उस अंश के पढ़ने से नहीं हुआ करता। सुपठित 
व्यक्ति को विशेष आनंद होता है। इसलिए निश्चित है कि काव्य के 
मुचित ग्रहण के लिए विशेष प्रक्रार की योग्यता अपेक्षित होती है । 
इस योग्यता मे ज्योँ ज्यों कमी होती जायगी सयों त्यों काव्यप्रक्रिया 
पना समुचित प्रभाव दिखाने में असमर्थे होती जायगी। योग्यवा के 
वारतम्य से ही काव्यानुभूतिजन्य आनंद का तारतम्य भी होगा। 
काव्याभ्याधियों ने वेद्कों, मीमांप्तकों आदि को जोस हृदयों की कोटि 
से प्रथक कर दिया उप्तका हेतु यही हे। उनमें काव्यार्थो, के ग्रहण की 
पर्याप्त क्षमता नहीं होती । 
उद्दीपन 
उह्दीपन का थोड़ा विचार पहले किया जा चुका है। यह बतलाया 
जा चुका है कि सामान्य रूप में आलंबन की चेष्टाएँ उद्दीपन हुआ 
' करती हैं। बाह्य स्थितियों पर विचार करते हुए यह भी कहा जा चुका 
है कि झंगार में ही बाह्य स्थितियाँ अथवा प्राकृतिक दृश्य उद्दीपन का 
' काम करते हैं। अब उद्दीपन के तदतिरिक्त रूप का विचार करना है। 
- आलंबन की कुछ चेष्टाएँ श्रृंगार में अलंकार कहलाती हैं। इनमें से कुछ 
“को हिंदीवाले 'हाव” कहते है। उन्हीं का रीतिकाल या श्ंगारकाल मे 
निरूपण किया गया, अन्यों को प्रायः छोड़ दिया गया । शाख्रकारों के मत 
'से ये अत्लंकार अधिकतर स्त्रियाँ मे ही रमणीय दिखाई पड़ने के कारण 
“उन्हीं की चेष्टाओं के रूप में काव्य में बणित होते हैं; # यद्यपि इनमे से 


पी इभनंं रा ब/ंंंा।ा।घ्घाााणणणल्‍॥॥७७॥४७७७७७७७७७७७७७७। 


"कुछ नायक में भी दो सकते हैं।। संभोग की अप इच्छा के कारण श्र 


#सव5प्यमी नायिकाश्रिता एव विच्छित्तिविशेष॑ पुष्णर्ति।--साहित्यद्पंण | 
9 स्वभावजाश्च भावाद्ा दृश पुंसां भवन्त्यपि ।--वही । 
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नेत्र आदि में जो विकार उत्पन्न होते है उन्हें 'हावः कहते हैं। इन हावोँ 
को अनुभाव के अंतगेत माना गया है । पर अनुभाव के अंतर्गत केवल. 
वेही चेष्टाएँ आ सकती है जो हृदगत भाव का पता देती हों। पर. 
अलंकारों के भीतर जिन चेशओं का वर्णन होता है वे केबल शोभा- 

धायक होती हैं। इसलिए इन्हें सामान्यतया उद्दीपन के रूप में ही महण 
करना ठीक हो गा। यदि हृदूगत भाव को व्यक्त करती हुई ये चेष्टाएँ दिखाई: 
जायें तो इन्हें “अनुभाव? भी कह सकते है। साधन रूप में अर्थात्‌ आश्रय 

में थे अनुभाव होंगी और भाव के बिपय या आलंबन में उद्दीपन |#- 
ये चेष्टाएँ कई प्रकार की मानी जाती है। अंगज, अयत्नज ओर कृति 
साध्य नाम के इनके तीन भेद हैं। भाव, हाव और हेला अंगज चेशएँ. 
मानी जादी हैं। निर्विकार चित्त में सबसे पहले जो विकार होता हे 

उसका नाम भाव? है ।। जब यही भाव मसनोधिकार को अल्प रूप में 
प्रकट करने लगता है तो इसे “हाब” कहते हैं| जेसे किसी के यौवन' 
का आगमन देखकर लोग कहते है कि “आजकल उनकी कुछ ओर ही 
बात हे! । जब स्फुट रूप में मनोविकार व्यक्त होता है तो उसे “हेला? 
कहते हैं।+ एक से दूसरा क्रमशः उत्पन्न भी होता है ।>< अयत्नज 
चेष्टाएं वे हैं जो कृति द्वारा साध्य नहीं होतीं। उनके नाम हैं--शोभा,. 
कांति, दीपि, माधुये, प्रगल्भता, औदाये और पैये । ऋतिसाध्य चेशए 
९८ ह--लीला, विज्ञास, बिच्छित्ति, बिब्योक, किलकिंचित, मोट्रायित, 

कुट्टमित, विश्नलम, लक्षित, मद, बिहृत, तपन, मोग्ध्य, विक्षेप, कुतूहल,. 
हसित, चकित ओर केल्नि। इन्हीं में से आरंभ की ९० चेष्टाएं हिंदी' 
में हाथ कहो जाती है। यह परंपरा भानुभट्ट की रसतरंगिणी से चलन: 
पड़ी है। वहाँ केवल अलंकारों के रूप में इन्हीं का उल्लेख है । इसका 

कारण यह है कि नायक और नायिका दोनों में ये चेष्टाएँ व्यक्त होती 


# कठाज्षादीनां करणस्वेनानुमावत्व॑ विषयत्वेनोद्दीपनविभावत्वम्‌ | 
-रसतरंगिणी ।, 
+ निर्तिक्ारात्मके चित्ते झावः प्रथमविक्रिया ।--साहित्यद्ऐेण । 
| भाव एवाल्पसंलक्ष्यविकारों हाव उच्यते |--बही । 
+ हेलात्यन्तसमालक्ष्यविकारः स्यात्स एवं तु ।--बही । 
» भावों हावश्च हेला च परस्परसमुत्यिता; । 
सत्वभेदा भबन्त्येते शरीरप्रकृतिस्थिता। ॥। 
देहात्मक भवेत्‌ सत्त्व॑ सत््वात्‌ भाव: समुत्यितः । 
भाबात्‌ समुत्यितो हावो हाबाद्धेल्ा समुत्यिता ॥--नाव्यशाल्र ) 
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हैं नायिका में ये स्वाभाविक होती हैं और नायक में औपाधिक या 
आरोपित |# 


सस्‍्सो के नाम 


रसल्नज्षण के प्रसंग में कहा जा चुका है कि स्थायी भाष ही 
सामाजिक के हृदय में रसरूप भे परिणत हो जाया करता है। यह भी 
बतलाया गया है कि काव्य के पात्र ओर पाठक का तादात्म्य होने के 
कारण प्रत्यक्षानुभूति या भावानुभूति और रसानुभूति में विशेष अंतर 
नहीं हुआ करता। भावानुभूति ही परिष्कृत रूप में रसानुभूति हो 
जाती है। यह परिष्कार क्‍यों हुआ करता है इस पर भी विचार 
करना चाहिए। प्रत्यक्षानुभूति या भावानुभूति अपने हृदूगत भावों 
से ही संबंध रखनेवाली होती है। किंतु रसानुभूति दूसरे के भावों 
की प्रेरणा से जगती हैे। इसी 'स्व” और “पर! के भेद से दोनों 
प्रकार की अनुभूतियोँ में अंतर हो जाया करता है। शा््त्राँ में 
स्थायी भावों के नाम और उनकी परिपक्काअस्था से उत्पन्न 
'होनेवाले रसोँ के नाम पर विचार करने से इसका स्पष्टीकरण हो ज्ञाता 
'है। जब 'शोक' और “करुणए” नामों पर विचार क्रिया जाता हे तो 
स्पष्ट लक्षित होता है कि शोकभाव तमोगुणमय है और करुण सर्त्व- 
गुणसंपन्न । इस पर इस ढंग से भी विचार किया जा सकता है कि 
शोकभाव अपने ऊपर पड़नेतरा्ञी विपत्ति से हुआ करता है, किंतु 
रसरूप मे परिणत होने पर वह करुणा” का रूप धारण कर लेता है । 
करुणा वृत्ति दूसरे के शोक से किसी के हृदय में उत्पन्न होनेवाली वह 
साक्तिक बृत्ति है जो शोकग्रस्त को दुःख से बचाने की प्रेरणा करती 
है। ठीक इसी प्रकार अन्य स्थायी भावों और रसों के नामों पर 
विचार किया जा सकता है। रति स्थायी भाव स्व-पंबंध से ही हुआ 
करती है। किंतु दूसरे के रतिभाव से हृदय की जो अवस्था होती है 
'वह श्ृंगार मात्र होती है। उत्साह भाव किसी विकेट कर्म की साधना 
में प्रवृत्त करता है और उससे उत्पन्न होनेवाज्ञा वीररस चित्त में बह 
अवस्था ला देता है जिसके कारण चित्त कार्यो के संपन्न करने में 
विशेष रूप से संज्ग्न हो जाता है। क्रोध भाष किसी के नाश या हानि 





*# वथ हावा निरूप्यन्ते । नारीणां शृंगारचेष्टा हवाः स च स्वभावतों 
नारीणां ' **पुरुषाणामपि संभवन्तीति चेत्सत्यम्‌ । तेषां व्वोपाधिकाः 
स्वभावजाः खींगामेव ।--रसतरंगिणी । 
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मे ग्रवृत्त करता है। किंतु रौद्रएस पाठक को भीषण बनाकर ही छोड़ 
देता है। यहाँ ध्यान देने की बात यह है कि पाठक या दशेक के 
हुद्य मे भाव तो वही उत्पन्न होता है क्‍योंकि पात्र और पाठक के 
अनुभावों मे कोई अंतर नहीं हुआ करता, किंतु पाठक का कोई स्थकीय 

दय नहीं हुआ करता । काव्य में वर्णित आलंबन पाठक के भाव के 
भी आहंबन हो जाते हैं। पर प्रत्यक्ष आल्ंवन वे आश्रय के ही रहते 
हैं। शाद्धकार इसीसे “स्व! या 'पए का कोई भेद स्वीकार ही नहीं 
करते । उसकी स्थिति काव्यगत उस पात्र से; जिप्तसे उसका तादात्म्य 
होता है, कुछ भिन्न दिखाई देती है। इसी भिशन्नता को लक्षित कराने 
के निमित्त शा््रों से भावकोटि और रसकोटि मे अंतर प्रकट करने 
के लिए दोनों में नामांवर कर दिया गया है । 


साधारणा या मोणा रस 


रसग्रंथों मे कुछ रसों के उदाहरण ऐसे दिखाई देते है जिनसे 
ज्क्षित होता है कि वे बहुत साधारण कोटि में रखे गए हैं। जेसे; 
बीभत्स रस को ले लीजिए। रक्त, पीब, हड्डी, मांस आदि की दुगध 
से बृत्ति का संकोच ही जुगुप्सा! हे ओर उससे उत्पन्न होने वाला 
बीभत्स रस भी इस प्रकार की हलकी घृणा दददोप्त करके शांत हो 
जाता है। समाज में घृणोत्पादक कम करनेवाले व्यक्तियों के प्रति भी 
जुगुप्सा होती है । ऐसी स्थिति में पूेकथित दृष्टांतोँका ही संग्रह क्‍यों 
किया गया। इसका कारण यह है कि उस जुग॒प्सा की व्याप्ति बहुत 
अधिक है। समाज मे नीच काम करनेवालों के प्रति जो जुगुप्सा 
होती हे उससे भी बीभत्स रस की ही उत्पत्ति होगी, किंतु परिमित 
सीमा तक । हाँ, मानवसंबंध के कारण यह घृणा साधारण जुगुप्सित 
पहश्यों की अपेक्षा विशेष काज्न तक ठहसनेवाली भी होगी। 


इसी गअसंग मे यह भी समझ लेना चाहिए कि कुछ रस गौण और 
कुछ प्रधान हुआ करते हैं। गौश रस प्रधान रसाँ के सहायक होते 
हैं यद्यपि स्वच्छोद रूप में गौण रस भी अपनी छटठा दिखाया करते 
हैं। इसका तात्पयें यह नहीं है कि समर्थ कवियों ने गोण रसों का 
गांभीये दिखाने का प्रयास ही नहीं किया । बीमत्स ही की तरह हास्य 
'भी हलका रस समझा जाता है। किंतु तुलसीदास और सूरदास ने 
इसका प्रयोग विशेष गांभीयें के साथ किया है। नारदमोह के प्रसंग 
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में नारद और अ्मरगीत के प्रसंग में उद्धव हास्यर्स के आलंबन है | 
किंतु इनके प्रति जो हसी उत्पन्न होती है वह गांभीये लिए हुए होती 
है। क्योँकि इन दोनों की हंदी कराकर इनका अहंकार दूर करने का 
प्रयास किया गया है अर्थात्‌ अहंकार या गये करनेवाला समाज में 
हास्यास्पद होता हे यह लक्षित कपया गया है। इससे स्पष्ट है कि गोण 
रसों का गंभीरता के साथ भी प्रयोग किया जा सकता है । 


पिंगल 
प्य या छंद 


काव्य के भेद बतलाते हुए शेल्ली के अनुसार उसके दो भेद किए. 
गए है-- गद्य ओर पद्म | जिस शास्त्र के अनुसार गद्य की रचना का 
शासन होता है उसे “व्याकरण? कहते है और जिस शास्त्र के द्वारा 
पद्म का शासन होता है वह “पिंगल” कहलाता है। दूसरे शब्दाँ में 
पिंगल पद्य का व्याकरण है । इसका नाम पिंगल इसलिए रखा गया 
कि आरंभ में इस शास्त्र का प्रवर्तन करनेवाले पिंगल नाम के कोई 
ऋषि हुए थे। जसे संस्कृत का व्याकरण ऐंद्र, पाशिनीय आदि नामों 
से विख्यात है बसे ही पद्म का व्याकरण उसके प्रवतेक पिंगल ऋषि 
के नाम से प्रख्यात है। ये शेषनाग के अबतार माने जाते हैं। पद्म: 
नाम इसलिए पड़ा कि इस रचना का संबंध पद्‌ ( चरण ) से है। 
पदोँ (चरणों) के अनुसार बहुत से साँचे बनाए गए, इसीलिए ये: 
बने बनाए साँचे पद्म कहलाते हैं। छंद नाम भी इसी ढंग से रखा' 
गया हैं। यद्यपि गद्य भे भी कुछ न कुछ बंधन होता है पर उसकी 
लंबाई दँधे हुए साँचों में नहीं हुआ करती | किंतु पद्य की रचना लंबाई: 
की विशेष नाप के अनुप्तार चल्तती है। इसी बंघन का नाम “छुंद? 
है। छंद का प्रचार बहुत प्राचीन काल से दिखाई देता है। यह उतना 
ही प्राचीन है जितने प्राचीन वेद है। वेद के छह अंगों ( शिक्षा, 
कप, निरुक्त, व्याकरण, ज्योतिष और छुंद ) मे से एक यह भी है । 


गुरुओर कषघु 


व्याकरण मे वर्ण दो प्रकार के माने जाते ह--हस्व ओर दीघ ॥ 
हस्व वर्ण के उच्चारण मे जितना समय लगता है उसका नाम एक. 
मात्रा है | दीघे दर्ण के उच्चारण में उससे दूना समय लगता है; अतः 
उसकी दो माताएँ सानी जाती है। व्याकरण भे तीन मात्राओं के वर्ण 
भी होते हैं जिग्हें प्लुत कहते हैं। बोलचाल भें किसी को बुलाते समय 
कुछ अव्ययों का प्रयोग प्लुत रूप मे होता है| जेसे, हेएए राम । किंतु 
छुंदों मे प्लुतकी आवश्यकता नहीं पड़ती। व्यंजन की मात्रा आधी” 
मानी जाती है । कितु छंदों मे उसका कोई प्रयोजन नहीं दिखाई देता ६ 
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'इसक्िए हिंदी में हस्त ओर दीघ इन्हीं का विचार करना ठीक है। 
छुंदःशास्त्र में हइस्ब को लधु और दीधें को गुरु कहते हैं। इसका भी 
"कारण है | व्याकरण मे जिन वर्णो को हस्व या दीघे कहते है वे प्रकृति 
से हस्व या दी होते है, किंतु लघु और गुरु स्थिति के अनुसार इस 
नाम से अभिद्दित होते हैं। जेसे--'सत्य” शब्द मे “स' प्रक्ृध्या हस्व 
है; किंतु स्थिति के विचार से पिंगल में यह गुरु हे। क्योंकि संयुक्त 
-बर्णा के पूर्व का व गुरु हो जाता हे। इसी प्रकार “ल्लोटिया? में लो? 
प्रकृत्या दीधे है, किंतु स्थित्या लघु है। छुंदःशास्त्र में किस प्रकार बणु 
लघु या दीध हो जाया करते हैं इसके मुख्य नियम थे है--- 


१--संयुक्त वर्ण के पूरे का वर्ण गुरु होता है। जेसे--नव्य में न 
गुरु है | हिंदी मे कुछ संयुक्त बण ऐसे हैँजिनकी ध्वनि एक अक्षर के 
रूप में होती हे। ऐसे संयुक्त वर्णों के पूष के बर्णो पर बल नहीं पड़ता । 
इसलिए वे गुरु नहीं होते; जेम्ते--कुम्हार, कुल्हाड़ी, इन्हें, तुम्हारा 
आदि । इस प्रकार की कुछ ध्यनियाँ हिंदी की पुरानी कविता मे अन्य 
उयंजनों के साथ ह और य के थोग से बनी हुई कई दिखाई देवी हैं; 
'जेसे-म्ह, नह, रह, न्य) हा, रथ, त्य आदि । 

२--अलुस्वास्युक्त बणं गुरु होता हे। जसे--'संहाएः में “ं!। 
किंतु चंद्रबिदु का जहाँ प्रयोग होता हे वहाँ वर्ण गुरु नहीं होता। 
जैसे, लंगोटी में लें। हिंदी में इधर कुछ दिनों से चंद्रविंदु ( ) 
“स्थान पर अनुस्वार (  ) का प्रयोग भी सुभीते के कारण करने लगे 
है; जेसे- में, में, हैं, हों, हूँ आदि । इनको मे; में) है हों, हूँ होना चाहिए। 

३--विसगे (: ) से युक्त वर्ण भी गुरु होता है; जसे--स्वृत: में 
श्त्‌डः गुरु हे | 

४--हलंत (_) के पूर्व का वर्ण भी गुरु होता है ओर स्वतः हल्लंत 
'की कोई मात्रा नहीं मानी जाती। जेसे--श्रीमन! में मा गुरु है न! 
धनिर्मातिक | 

५--आवश्यकतानुसार छंद के चरण के अंत में हस्व गुरु मान 
जल्षया जाता हैं वथा दो शब्दों की संधि मे यदि दूसरे शब्द के आरंभ 
में संयुक्त वे आता है तो उप्तके पूर्व का हस्व वर्ण विकल्प से गुरु 
-साना जाता है । इनके क्रमशः उदाहरण ये हैं-- 

(१ ) दुखित हैं धनहीन धनी सुखी; 

यह विचार परिध्कृत हे यदि। 
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(२) तरुण तपस्वी-सा वह बेठा, साधन करता सुर-श्मशान; 
नीचे प्रत्नय-सिंधु-लहरोँ का होता था सकरुण अबसतान। 
“कामायनी । 
हिंदी की पुरानो रचना अर्थात्‌ त्रजी ओर अबधी की रचना में 
दीघे ब्ण को लधु बनाने का नियप्त बहुत व्यापक है । ए और ओ सर्प्र 
आयः लघु हो जाया करते है। जैसे -- 
त्र्जी 
कुंदन को रंग फीको त्गे, मभकन्ञके अति अंगनि चारू गोराई। 
आँखिन में अलसानि, वितौनि में मंजु बिज्ञासन की सरसाई। 
को बिनु मोल बिकात नहीं “मतिराम! लहे मुसकानि-मिठाई । 
ज्याँ ज्यों निहारिए नेरे छु, नैननि त्याँ त्योँ खरी निकरे सी निकाई॥ 
अवधी 
गुरू सुआ जेइ पंथ देखावा। बिन्तु गुरु जगत को निरगुन पाया। 
--पद्मावत । 
खड़ी बोली मे मी ए और ओ लघु होकर आते हैं। भेरठ आदि 
आंतों में तो एका उच्चारण इ और ओ का उच्चारण उ हो जाया करता 
। जेसे, वे लोग 'एका! को 'इकाः और ओढद़ना” को “उद्ाना' 
बोलते हैं। किंतु जब से खड़ी बोली में सबेया छंद का विशेष प्रचार हुआ 
तब से दीघ को लघु पढ़ने की व्यवस्था व्यापक द्वो गई। साथ ही उदूँ 
की बहरों में भी दीथे वर्ण को लघु पढ़ना पड़ता हे। क्योंकि ढढ़ूँ 
की बहर बस्तुतः पिंगलशास्त्र के अनुधार बशेवृत्त मात्र हैं। अतः 
उनका प्रवाह रक्षित रखने के लिए ऐसी व्यवस्था आवश्यक हो जाती 
है । उदाहरण लीजिए-- 
सवेया 
बन बीच बसे थे फप्ते थे ममत्व में एक कपोत कपोती कहीं। 
दिन रात न एक को दूतरा छोड़ता, ऐसे हिले-पमिले दोनों बहीं। 
बढ़ने लगा नित्य नया नया नेह नई नई कामना होती रहीं। 
कहने का प्रयोजन है इतना बनके छुख की रही सीमा नहीं॥ 
उदूँ बहर 
निज देश की उन्नति का है सब भार इन्हीं पर। 
निज धर्म की रक्षा का है सब दार इन्हों पर। 
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इन्कार इन्हीं पर है तो इकरार इन्हीं पर। 
सो. ९६/ 
इन ही पे रिआया भी है सरकार इन्हीं पर॥ 


ध्यान रखना चाहिए कि खड़ी बोली मे विशेष कर सबैये में ही 
यह नियम देखा जाता हे । 


छंदो के भेद 

छंदोँ में मात्रा और ब्ण दो का विचार होता है। जो छंद मात्रा 
की गणना के अनुसार बनते या बने हुए हैं उन्हें 'मात्रावत्तः या “जाति 
कहते हैं; और जो वर्णो, की गणना के अनुसार चलते हैं उन्हें “वर्ण 
वृषत्तः या केवल 5&ृत्तः कहते है । प्रत्येक छंद मे चार “चरण? या 'पाद? 
होते है। कुछ छंद ऐसे दिखाई देते हैं जिनमे चरण तो चार होते है 
किंतु वे लिखे दो ही पंक्तियाँ मे जाते हैं। ऐसे छंद की प्रत्येक पंक्ति 
को “दल” कहते हैं। हिंदी में कुड्च छंद छह छह्द पंक्तियाँ मे लिखे जाते 
हैं। ऐसे छंद दो छुंदों के योग से बनते हैं। एक छंद के दो दल और 


दूसरे छंद के चार चरण रखने से ये छंद बनते हैं; जेसे--झंडलिया, 
छप्पय, अमृृतध्वनि | 


मात्रावृत्त ओर वर्णवृत्त के चरणों के विचार से तीन प्रकार के 
सेद किए जाते हे--सम, अद्धेंसम ओर विषम । “सम! छउन छंदों को 
कहते है जिनके चारों चरण एक ही ढाँचे के बने होते हैं; चाहे मात्रा 
की गणना हो चाहे वर्शों की। “अद्धेसम” छंद थे है जिनके विषम 
चरणों अथांत्‌ पहले ओर तीसरे चरणों मे ओर इसी प्रकार सम चरणों 
अथोत्‌ दूसरे और चोथे चरणों मे मात्राओँ या वर्णों का क्रम एक सा 
होता है । विषम छांद वे हैं जिनमे प्रत्येक चरण की मात्राएँ या वर्ण 
भिन्न भिन्न होते हैं। हिंदी में मात्रिक विषम छंद नहीं दिखाई देते। 
दो छंदाँ के योग से बने हुए छप्पय आदि छुंद माजिक विपम छुंद मान 
लिए गए हैं। पर यह ठीक नहीं जान पड़ता | थे छुँद दो छुंंदों के योग 
से बने हुए हैं; इसलिए इन्हें मिश्रित छंद समझता चाहिए। सम छुंदोँ 
के भी दो भेद होते हं-“--साधारण ओर दंडक। “साधारण” मात्रिक 
छुंद वे हैं जिनके प्रत्येक चरण में ३२ या उससे कम मात्राएँ होँ। ३२ 
ते अधिक मात्रावाले छुंद “दंडकः कहलाते है। साधारण वणुवृत्त? 
वे है जिनके प्रत्येक्त चरण में २६या उससे कम वर्ण हों। २६ से 


नि 


अधिक वशणवाले छंद “दंडक! + कहलाते हैं (२२ वण से ९६ वशो 


खा 


तक के वृत्त “सबेया? कह जाते हैं )। छंदोँ का वृक्ष इस प्रकार होगा-- 


मात्रिक वि बशिक हा 


का 4: 


| 
का कक विषम सम का विषम 
| ही | । 
साधारण दंढक साधारण द्ंडक 
हिंदी मे मात्रिक सम और अड्रंसम छंदों का ही व्यवहार होता है । 
चर्णिक छंदोँ में से केवल सम का ही व्यवहार होता है । 
गश्‌ 
बिक ओर मात्रिक छंंदों का लक्षण सुविधानुसार बतल्ाने के 
ज्ञिए पिंगल में गणोँ की व्यवस्था की गई है। मात्रिक गण पाँच प्रकार 
के होते हैं--टगण, ठगणु, डगण, ढगण, णुगणु। ऋ्रमशः छह, पाँच, चार, 
तीन ओर दो मात्राओं के समूह को टगण आदि नामों से अमिद्दित 
करते हैं। इन माजिक गणों का स्वरूप सदा एक नहीं हो सकता। 
इसलिए टगण आदि के कई स्वरूप होते हैं। इनके क्रमशः १३; ८, ५. 
३ और २ प्रकार के स्वरूप हो सकते हैं। उदाहरण के लिए दो मात्रा- 
बाले णुगणु को ल्ीज्िण। इसके दो स्वरूप हो सकते हैं। एक जिसमें 
एक ही गुरु अक्षर हो, जेसे--'सोः और दूसरा जिसमें दो लघु अक्षर 
हों जसे--'शत! । इसी प्रकार अन्य गयों का स्वरूप भी समझ लेना 
चाहिए। इन गणोँ का उपयोग हिंदी के पिंगल्मंथों मे कहीं कहीं 
देखा जाता है। अधिकतर मात्रिक छंंदों का ज्ञान उनकी तय से ही 
किया जाता है। 
वर्णिक गण में तीन अक्षरों के समूह की “गण? संज्ञा है। प्रत्येक 
अक्षर लघु (। )ओऔर गुरु (5 ) दो प्रकार का होता है। इसलिए तीन 
अक्षवाले इस गणु के ८ रूप हो जाते है। इनके स्वरूप और नाम 
नीचे लिखी सारिणी में दिए जाते हैं 


नाम चिह्न संकेत स्वरूप 
मअगण 555 भें कोसल्या 
यगण ।55 य्‌ सुमित्रा 
रगण ड5 र कैकयी 
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सगण 5 स॒ सरयू 
तगणश 5ड। त्‌ साकेद 
जगणा || ज्ञ वसिष्ठ 
भगणा 5 भर राधद्‌ 
नगण | प्‌ भरत 


पिंगल मे लघु के लिए 'लः और गुरु के लिए “ग? का प्रयोग होता 
हे । गणों का स्वरूप हृदयंगम करने के कई ढंग निकाले गए, पर उन 
सबमे से निम्नलिखित सूत्र सबसे सरल है-- 

यमाताराजभानसल्नगा? 

इस सूत्र भे आदि के आठ अक्षर गणोँ' के प्रतीक हैं; 'ह? का अर्थ 
लघु है ओर “ग? का गुरु। किसी गण का स्वरूप जानने के लिए उस 
गण के संकेताक्षर के आगे के दो और अच्षराँ को मिज्नाकर तीन अक्षर 
ले लेने चाहिए। बस गण का स्वरूप सामने आ जायगा। जेसे, किसी 
को “'तगण? का स्वरूप जानना है तो वह इस सूत्र से 'ताराज? ( 55 ) 
ल लेगा और उसे ज्ञान हो जायगा कि तगण में दो गुरुओर एक लघु 
अक्तर क्रम से होते 


शुभाशुभ-विचार : 
छंदों का संबंध संगीत से हे। विश्ष प्रकार के अक्षुसक्ष्म से विशेष 
प्रकार की समस्वरता ञआा जाया करती हे। इसीलिए पिंगल मे इन 
गणों का शभाशभ-विचार भी किया जाता है। यह शभाशभ-विचार 
छंद के आदि मे होता है और मुख्यतः मात्रिक छंदों भे देखा जाता है। 


इन गणों को मंत्री, शत्रता आदि तथा इनके देवता ओर फल का भीः 
विचार किया गया हे जिनकी सारिणी इस प्रकार हे-- 


शभाशुभ नाम गण देवता फल 
| मित्र | मगण भूमि लच्मी 
शभ नगर स्वरा आयु 
"9 : दास | भगण चंद्रमा यश 
यगण जल ब्रृद्धि 

र्‌र 
| जगण सूय रोग 
बस कल तगण आकाश धनृहानि 
है श्न्नु र्गणु अग्नि बिनाश 
सगण वायु देशाटन 


केवल गणों में ही नहीं शभाशभ का विचार आद्य अक्षर में भी 
कया जाता हे। स्थुक्ताक्र आदि में रखना अशभ माना गया है 8 
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सभी स्वर शभ माने जाते हैं। व्यंजनों मे से ड, के, य) 2, 5) ढं) ण॒। 
प, फ) ब) भ; मं; र। ल, व) स और ह अशमभ है; शेष शभ हैं। इस 
अश्ों में से पाँच अक्षर अत्यंत अशभ अथांव “दग्धाक्षए' माने 
जाते हैक, भ। र, प और है। देववादी या मंगलवाची शब्दों के 
आदि में इन अक्षरों का होना अशभ नहीं माना जाता। कहीं कहीं 
इन अक्षरों को दीघे कर देने से इनकी अशुभवा नष्ट हो जाती है । 


गति 


छंदों में मुख्य जिचार गति (प्रवाह ) का हुआ करता है। जिस 
छंद में प्रयाह न होगा वह छंद किसी काम का नहीं रह जाता | अच्छे 
अच्छे कवियोँ की रचना में गति बड़ी सुंदर पाई जाती हे। 'पद्माकर' 
की कविता में गति बड़ी अच्छी मित्रती है । 


सर्या 
कब्िता मे संख्याओं को कवि उनके नामों से नहीं) प्रतीकों द्वारा 

व्यक्त करते हैं। इसका मुख्य कारण यह है कि संख्याओं के नाम कई 
नहीं हुआ करते इसलिए पद्म मे उन नामों को बद्ध करते समय कवियों 
को विशेष कठिनाई का सामना करना पड़ता है। किंतु प्रतीकों द्वारा 
व्यक्त करने मे यह सरलता होती है कि उन ग्रतीकों के पर्यायवाची 
शब्दों से भी काम निकाला जा सकता है। हाँ, इन संख्याओं को व्यक्त 
करने में ये प्रतीक उल्नठे क्रम से रखे जाते हैं ( अंकानां वबामतो 
गतिः )। उदाहरण के लिए बीस तक संख्याओं के कुछ प्रतीक दिए , 
जाते है-- 

3--आकाश | 

१--प्ृथ्वी, घंद्र, आत्मा | 

२--आँख, पक्त, भुज्न, कण, पद आदि । 

३--गुणु, काल, ताप आदि । 

४--बेद, वर्ण, आश्रम, थुग) पदाथ आदि 

५--इंद्विय, पांडब, प्राण, महाभूत आदि 

६--ऋतु, राग, बेदांग, इंति आदि । 
७--स्वर, लोक, वार, पुरी आदि | 

८--सिद्धि, प्रहर, दिग्गज, बसु आदि । 

६--अंक, निधि, ग्रह, भक्ति आदि । 
१०--दि्शा, अवतार, दोष आदि। 
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'११--शिव | 
१५--सूय; राशि, मांप्त आदि । 
'१३-- नदी, किरण आदि । 
:१४--भुवन; रत्न, विद्या आदि । 
१४--तिथि । 
१६--संस्कार, शृंगार; कज्ना आदि । 
'१७ - एक ओर सात के कोई दो संकेत मिल्लाकर । 
१८--पुराण । 
१६---एक ओर नव के कोई दो संकेत मिल्नाकर । 
२०--नख । 
इन्हे समझने के लिए उदाहरण ल्ीजिए-- 
संबत्‌ अह* ससि* जल्लधि" छिति' छठि तिथि बासर चंद । 
ज्येत मास सित पच्छ में, पूरन आनदकंद ।॥ 
यहाँ पर “ग्रह ससि जल्नधि छिति! का ९१७१ हुआ; पर 
अंकानां बामतों गति! (अंक बाएँ से चलते हैं) के अनुपार संबत्‌ 
१७९९ हुआ । 


सुक 
पद्य के चरणांत की अच्ष॒रमेत्री को प्तु ते हैं। यद्यरि कहीं 
"कहीं संस्कृव में भी तुक मिलता है. त्थापि उप्तकी कणिता अतुकांत 
ही है । तुकांत का चलन अपश्रंश की रचनाओं से देखा जाता है। 
इसी कारण अपन्ंश के बाद देशो भाषाओं में सर्वत्र तुकांत की प्रवृत्ति 
देखी जाती है। तुकांत हिंदी की बहुत बड़ी विशेषता है। किंतु कुछ 
'लोग अंगरेजी भाषा की नकत्न पर भाएप्तीय भापाओं में भी अतुकांत 
रचना का प्रचार फिए से का चाहते हैं । इपत संबंध में कुछ थोड़ा सा 
विचार करने की आवश्यक्रता है। यद्यपि संस्कृत भाया में अतुकांत 
रचना होती थी तथार्रि जिन छुंदों मे वह रचना होती थी उनका 
'बंघान ऐसा संगीतम्य था जिससे तुकांत के अभाव में भी उप्तकी 
संगीतात्मकता कप्र नहीं हो पाती थी। किंतु देशों भायाएँ जिन छंदोँ 
'को लेकर चल्लीं उन छुंदोँ मे संगोत की बह विशेत्वा अपेक्षक्त कप 
'थी। इसलिए उस अभाव की पूर्ति के लिए तुक का प्रयोग आवश्यक 
'हुआ | तात्यय यह कि संस्कृत की रचना व्ुब्त्ताँ में होती थी 
ओर वरबृत्तों मे प्रत्येक चरण में एक ही प्रकार के गणोँ का नियोजन 
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होने से ध्वनि बँधी रहती है। किंतु देशी भाषाओं मे और विशेषतः 
उन भाषाओं की जेठी बहन हिंदी मे अधिकतर मात्रिक छ॑दोँ का व्यवहार 
होता रहा और इन मात्रिक छंदों मे प्रत्येक चरण समस्वरूप नहीं 
होता । इसको इस प्रकार समकना चाहिए कि चार अक्षरवाले वर्णेवृत्त 
के १६ रूप होते हैं। इन १६ रूपों मे से कोई एक रूप वर्णवृत्त में प्रहण 
किया जायगा और पद्म के चारों चरणों मे उसी एक रूप का व्यवहार 
होगा। किंतु मात्रिक छुंद मे चार मात्रावाले छंदोँ के पाँच रूप होते है 
ओर यदि चार मात्रा का छंद गृहीत हो तो उसके चारों चरणों मे 
कोई एक रूप न आकर दो) तीन, चार तक रूप आ सकते है। इस 
विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि वर्णवृत्तों में चारोँ चरणों की लय 
एक सी होती है किंतु मात्रावृत्तों में ल्य अर्थात्‌ ध्ववियों का उतार- 
चढ़ाव बदलता रहता है। इस परिवतेन का संतुल्नन स्थापित करने के 
लिए तुकांत का विशेष रूप से प्रयोग किया जाता है। अतः मात्रावृत्तों 
से तुकांत हटा दिया जाय वो छंद की संगीतध्वनि को बहुत बड़ा 
आघात पहुँचता है। हिंदी भे नवीनता लाने के विचार से वर्णव्तत्तों 
ओर मात्रावइत्तों दोनोँ में अतुकांत कविता की गई । प्रियप्रवास” अतुकांत 
बर्णवृत्त मे लिखा गया और प्रसाद जी का “महाराणा का महत्त्व 
अतुकांत मात्रावृत्त मे। दोनों ग्रंथोँ की रचनाएँ पढ़कर देखी जा 
सकती हैं। उनके देखने से स्पष्ट हो जाता है कि “प्रियप्रवासः की 
संगीतध्वनि जमी हुई हे और “महाराणा का महत्त्व” की उखड़ी हुई । 

तुकांव पर दो ढंग से विचार हो सकता हे। एक तो चरण के 
अंत में पड़नेवाले स्वरों और अक्षरों के आधार पर ओर दूसरे प्रत्येक 
चरण के अन्य चरणोँ के समन्वय के विचार से द्दोनेवाले स्वरूप के 
आधार पर। पहले को तुक का अंतर्बतीं ओर दूसरे को तुक का 
बहिवेती प्रकार कह सकते हैं। अंतर्व्ती तुक तीन प्रकार के माने 
गए हैं--उत्तम, मध्यम और अधम | हिंदी में भिखारीदास ने 'तुझः 
का बड़े अच्छे ढंग से अपने “काव्यनिणेय” में विचार किया हे। इन 
तीनों के भिन्‍न भिन्न प्रकार के तीन तीन भेद और माने गए है। जिनके 
नाम ये हैं--उत्तम समसरि, विषमसरि, कष्टसरि; मध्यम--असंयोग- 
मीलित, स्व॒स्मीलित, दुर्मित। अधम--अमिलसुमिल, आदिमत्तअमित्न, 
अंतमत्तअमिल । 

जहाँ तुकांव मे जितने वर्ण मात्रासहित दिखाई द उनका स्वरूप 
सब स्थानों में एक सा रहे और तुकांत में पड़नेवाले शब्द स्वतः पूछे 
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हाँ वहाँ सम्मनसरि” उत्तम तुकांत होता हे जसे--चलना, पत्ना, 
अलना, फलना आदि । 
आनन-कल्ानिधि मे दूनी कल्ना देख देख, हु 
चाहक चकोरों के उदास उर उल्लगे। 
दाड़िम के दानी फल दाने डगल्नेंगे नहीं; 
कुंद-कक्षियों के फुंड फाड़ मे न भूले गे। 
जहाँ सभी तुकांतों के शब्द्‌ एक से न होँ, कोई तुक बड़े शब्द का 
खंड हो तो कोई पूर्ण, वहाँ “विषमसरि उत्तम तुकांव होदा है; जैसे-- 
त्यों अभिमान को कूप इते, उते कामना रूप सिल्ान की ढेरी। 
तू चल मूढ़ संभारि अरे मन राह न जानी है रेन अपेरी॥ 
यहाँ 'ढेरी! का तुकांत “अंधेरी? रखा गया है। 
जहाँ कुछ तुकांत खंडित हों और कुछ पूर्ण वहाँ 'कष्टसरि! उत्तम 
मुकांत होता है। जैसे -- 
“बिल्ञोकिए, तिलोकिएः के साथ 'को किए और रोकिए? 
( कबित्तावल्ी, सुंद्रकांड ) 
| संयुक्त व के तुकांत में कोई असंयुक्त वर्ण हो वहाँ “असंयोग- 
गीलितः प्रध्यम तुकांत होता है; जेसे-- 
वरसती है खचित मणियों की प्रथा, 
तेज भे डूबी हुईं हे सब सभा। 
यहाँ प्रभा में श्र! संयुक्त वणे है और सभा में 'सः असतंयुक्त बरणे। 
यदि “सभा! के स्थान पर “खा? होता तो यह उत्तम तुकांत कहा जाता। 
जहाँ तुकांत में केवल स्वर मिलता हो वहाँ 'स्व॒र्मीलितः मध्यम | 
तुकांत होता हैं; --जिय, सुने, में, के, आदि। यहाँ केवल * ऐँ? स्वर 
का साम्य है | 
जहाँ अंत का वर्ण या स्वर॒मिला तो हो पर उसके पूर्व के स्व॒र- 
व्यंजन एकदम भिन्न हो ओर विजञातीय हाँ वहीं” “दुर्मिलः मध्यम तुकांत 
'समभना चाहिए; जेसे--- 
सरलपन हो था उसका मन, निराज्मापन था आभूषन? 
इसमें “का मन! और “मूषन? दुर्मिल हैं। 
जहाँ सरलतापूवंक मिलनेवाले तुक के साथ एक-आधघ शब्द बेमेल 
भी पड़े ही वहाँ “अमिलसुमिल? अधम तुझांत माना जाता है; जैसे-- 
पत्र॑क, अलक, भलक का तुकांत 'न छुक! रखना। 
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जहाँ ऐसे तुकांत हाँ कि छंद के अंत की मात्राएं और वर्ण तो मिलते 
हाँ पर तुकांत के आदि में स्व॒र विभिन्न हों वहाँ “आदिमत्तअपिल! अधम 
तुर्कांत माना जाता है; जसे-- 

दु बोलन तीय सुधा श्रवती | तुलसीबन-बेलिन में भंवती 

नहिं जानिय कौन अहे थुब॒ती। वहि ते अब ओध है रूपवती ॥ 

यहाँ “बी? का तुकांव तो मित्र गया है किंतु इसके पहले के स्वर 
एक से नहीं है 

जहाँ तुक की अंतिम मात्रा अमिज्ञ हो। केवल व्यंजन मित्रदा हो 
बहाँ अंतमत्तअभिल्ष' तुकांत होता है; जेसे-- 

गंगे, बढ़कर विप हुआ. सुधा-छद्दरा तब अंबु । 
जीवन पाकर खो रहे, जीवन जोव-कुदुंब ॥ 
. डढूँ में काफिया ओर रदीफ का जिस प्रकार व्यवहार होता है उस 
प्रकार हिंदी में भी कहीं कहीँ। “दास! ने इस पर भो विचार किया हैं 
ओर इस प्रकार के तुकांतोँ को वीप्सा, यामकी ओर त्ञाठिया नाप्तक 
भेदोँ में जिमाज्ित किया है। बीप्सा! का तालये यह है कि कोई 
शब्द दो बार आए। जेसे-दई दई, बई बई, मई मई नई नहे 
आदि । ध्यामकी” का तातपयें यह हें हि तुझांद के मभिन्ना्थ हों पर 
स्वछूप एक रहे; जसे-- 
अंबर से बरसा रहे रस हैं वे धन श्याम । 
रससागर उमड़ा रहे, ये मेरे घनश्याम।॥ 


बाटिया? तुकांत वह है जिपमे मूल तुक के साथ एक ही अथे 
व्यक्त करनेवाले शब्द चारों चरणाँ में पढ़ें। जेसे--ज्ञहिं जायगी, 
गहि जायगी। रहिं जायगी; बहि जायगी आदि में जञायगी? का प्रयाग । 

चरणों के समन्वय के आधार पर तुकांव छह ढंग के होते है-- 
खर्वात्य, सम्राव्यविषर्तात्य, सम्तांत्य, विग्रम्नांत्य, सम्रजियर्मात्य और 
मिन्नांत्य अथवा अवुर्कांत | 'सर्बात्य” उप्ते कहते है जहाँ छंद के चारों 
चरणों में तुक मिले | कबित्त, सबेया आदि ऐसे ही छंद हैं। “समांस्य- 
विषमांत्य” वहाँ हांता है जहाँ छुद के जियवर ( पहले और तीसरे ) चरणों 
का तथा सम ( दूसरे ओर चांथे ) चरणी का तुर्काव एक सा हो। हिंदी 
में ऐसी कविता कम मिलती है; किंतु ऑँगरेजी-साहित्य में इसका 
विशेष प्रचार है। जहाँ छुंदू के केत्र॒न्न दूसरे-चोथे चरण का तुकांत 
मिले वहाँ 'समास्य” होता है। हिंदी में इत तरह के छंद दोहा, बरथे 
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आदि पहले से हैं और अब इस तरह के कुछ नए छंद और भी लिखे 
जाने लगे हैं। अगरेजी में और उढ़े मे ऐसे छंदों का विशेष प्रचलन 
देखा जाता है। जिसमें पहले ओर तीसरे चरण का तुकांत मिलता 
हो उसे “विषमांत्य” कहते हैं; जेसे सोरठा। जहाँ छुंद मे पहले-दूसरे 
ओर तीसरे-वोथे चरणों का तुकांव एक सा हो उसे “समविषमांत्य” 
कहते हैं। हिंदी मे चोपाइयाँ, रोत्ा आदि इसी ढंग से अधिकवर लिखे, 
जाते हैं। जहाँ छंद के प्रत्येक चरण में भिन्न भिन्न तुकांत हों उसे 
पमिन्नांत्य या अतुकांश' कहते हैं। हिंदी में “प्रियप्रवास” अतुकांत 
रचना है । 


अरयय 


पिंगल की प्रक्रिया भे छुंदोँ का विस्तार जिन विधियों से व्यक्त 
होता है उन्हें प्र॒त्यय' कहते है। छुंदाँ के विस्तार से तातपये विभिन्न 
मात्रा एवम्‌ वणु के प्रस्तार और उनकी संख्या आदि से है। कुल नो 
प्रत्यय माने गए हे--प्रस्तार, सूची, उद्दिष्ट, नष्ट, पाताल, मेरु) खंडमेरु, 
पताका और मकंटी। पिंगल में इन प्रत्ययोँ का बहुत अधिक विस्तार 
है। बस्तुतः यह्‌ पिंगल्न का गणित-विभाग है। इसके द्वारा पता चलता 
है कि अमुक मात्रा या वर्ण के छंदोँ का स्वरूप और उनकी निश्चितः 
संख्या क्या है | इनका यहाँ संक्षेप मे उत्लेख किया जाता है । 

(१) प्रस्तार--मस्वार में छुंदों के स्वरूप का विस्तार दिखलाया: 
जाता है। प्रस्तार की सममाने के पूर्व यह बतज्ञा देना आवश्यक है कि 
मात्रिक छंदोँ में एक मात्रा के छुंदोँ की संख्या एक; दो मात्रा के छंदोँ 
की संख्या दो ओर दीन मात्रा के छुंदाँ की संख्या दीन होती है | 
चार मात्रा के छंदों की संख्या पाँच होती है। यह संख्या वीन मात्र। 
ओर दो मात्रा की छंद्संख्या का योग है। इसी प्रकार पाँच मात्रा के 
छुंदों की छुंद्संख्या पिछले दो अर्थात्‌ चार मात्रा के छंदों और तीन 
मात्रा के छोंदों की संख्या के योग के बराबर होगी। अतः नियम यह 
हुआ कि किसी मात्रा की संख्या उसके पूर्व की दो मात्राओंँ की छोंद+ 
संख्या के योग के बराबर होती है। छुंदोँ की संख्या को 'सूची अंक” 
कहते हैं। बर्णेप्रसार मे छुंदुसंख्या अपने से पूर्व की संख्या की दूनी! 
होती है। जेसे--एक वर्ण की छुंद्संख्या दो होती है, दो वर्ण की" 
छुंद्संख्या चार; तीन की आठ, चार की सोलह, पाँच की बत्तीस आदि | 

अब प्रस्तार का विवरण सममिए। पहले मात्रिक छंद लीजिए !: 
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आत्रिक छुंदोँ मे दो प्रकार की स्थितियाँ हाँगी। कुछ विषमकल अथोत्‌ 
तीन, पाँच, सात; नव आदि मात्रावाले होंगे और कुछ समकल 
अर्थात्‌ दो, चार; छह, आठ, दस आदि मात्रावाले। किसी मात्रा के 
छंद का पहला भेद वह होगा जिसमे सब गुरु वण हाँगे। विषमकल 
में जो एक मात्रा बढ़ेगी वह बाँए हाथ की ओर रखी जायगी। जेसे, 
'छह मात्राओं का पहला भेद होगा तीन गुरु ( 555 ) और पाँच मात्राओं 
का पहला रूप होगा एक लघु दो गुरु (।55 )। दूसरे, तीसरे आदि 
'रूप बनाने के लिए नियम यह है कि पहले रूप में सबसे प्रथम गुरु के 
नीचे लघु (। ) रखें और दाहिने हाथ की ओर ज्योँ' का त्योँ उतार दे। 
बाँए हाथ की ओर गुरु वर्ण बनाते चले जायेँ। अंत मे जाकर यदि 
'गुरु रखने से मात्रा बढ़ती हो तो अंत में लघु रख। ध्यान रखना 
चाहिए कि यह लघु बाँएँ हाथ की ओर अंद में ही रखा जाता है । 
उदाहरण लीजिए-- 
पाँच मात्राओं का प्रस्तार 
। 5 5 
हु" हे 
।।। 5 
है, 
।। 5। 
।5।। 
5]।। 
।।।।॥। 
आत्राओं के प्रस्तार में सबसे अंतिम भेद वह होगा जिसमें सब 
मात्राएं लघु हों । 
वर्णिक प्रस्तार भी इसी प्रकार किया जावा है। अंतर इतना ही 
है कि इसमें अक्षराँ की गिनती करनी पड़ती है मात्राओं की गिनती 
नहीं। जैसे यदि पाँच वर्णो का बृत्त हो तो ध्यान रखना चाहिए कि 
प्रत्येक भेद में पाँच ही वर्ण रहें। इसमें भी सबसे पहला भेद वही 
होता है जिपमें सब गुरु वर्ण हाँ ओर अंतिम भेद बह होता है जिसमे 
सब लघु वर्ण हाँ। उदाहरण के लिए तीन वर्णो का प्रस्तार दिया 
जाता है । इसके आठ भेद होते है। 
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तीन वर्णो का प्रस्तार 
हु कु: कु 
| 5 5 
5 
| । 5 
छत 
। 5 । 
5।। 
। । । 

(२ ) घची-- या संख्या से छंदों की संख्या की शुद्धता और उनके 
भेदों मे आदि-अंद गुरु अथवा आदि-अंत लघु की संख्या सूचित: 
की जाती है । 

(३ ) उद्दिष्ट--यदि कोई कितनी ही मात्रा या वर्ण के प्रस्तार 
का कोई भेद लिखकर पूछे कि यह कौन सा भेद है तो उद्दिष्ट द्वार 
बतलाया जा सकता है । 

(४) नष्ट-इसके द्वारा कितनी ही मात्रा या वर्ण का कोई भेद 
जाना जा सकता है | 

(५ ) पाताज्च-- इसके द्वारा प्रत्येक छंद के भेद अर्थात्‌ उनकीः 
संख्या का ज्ञान, तघु-गुरु संपूर्ण मात्राएँ तथा वर्ण आदि जाने जाते हैं।, 

( $ ५ ) सेह, खंडमेरु---कितनी ही मात्रा या वर्ण के संघूरण प्रस्तार 
के भेदों अर्थात्‌ छंद के रूपों मे जितने जितने गुरु और जितने जितने: 
लघु के रूप होते हैं उनकी संख्या दिखिलाने को मेरुऔर खंडमेरू कहते हैं।. 

( ८) पताका--मेरु के द्वारा गुरु ओर ल्घु के जितने भेद ' 
प्रकट होते है पताका के द्वारा उनके ठीक स्थान बतल्लाए जाते हैं द 

(६ ) मर्कंटी-- इससे प्रस्तार में लघु-गुरु, सर्वकल्ा और समस्त 
वर्शों की संख्या जानी जाती हे । 

यद्यपि प्रत्यय नौ हैं तथापि केवल प्रस्तार, सूची, उद्धिश और नष्ट: 
विशेष प्रयोजनीय होते हैँ। शेष कौतुक मात्र हैं। उन चारों में से प्रस्तार 
ओर सूची ( तथा रूची-अंक ) इन्हीं का विशेष महत्त्व है। 





आलोचना 


आल्लोचना या समीक्षा 


आलोचना के लिए तीन शब्द चलते है--आलोचना, समालोचना 
ओर समीक्षा। सम्रालोचना और आलोचना में केवल सम? उपसर्ग 
का अंतर है। प्रयोग में कोई अंतर नहीं। जेसे उत्सुक को समुत्सुक 
लिखना कुछ लेखकों को अधिक रुचिकर है; यत्न को प्रयत्न लिखने का 
जेंसे चलन है बेसे ही आलोचना को समात्ोचना लिखने का । 
आलोचना” का व्युत्पत्तित्तृभ्य अर्थ है चारों ओर से देखना अथांत्‌ 
भत्नी भाँति विचार करना। साहित्य के क्षेत्र में जो भी उपज हुई हो 
उसे भत्नी भाँति देखना या उप्त पर विचार करना यही आल्लोचना हे । 
साहित्य में एक तो निर्माण या कृति होती है; दुसरे उसका विचार 
होता है। प्रादीनों का कहना है कि साहित्य भे अमृत आलोचना दी 
हैे। इसी अमृत के कारण साहित्य साहित्य है, उसकी महत्ता है |# 
या याँ कहिए कि साहित्य इसी अम्ृव के कारण जीवा है; मधुर भी 
लगता है। किसी रचना को उसकी आल्लोचना शित्लाती हे। कृति 
जन्म तो लेती रहती है, जन्म लेकर कुछ दिनों साँस भी लेदी है, पर 
उसे अधिक दिनों आलोचना जिलाएण रखती है। आलोचना किसी 
रचना का गुण, उसकी विशेषता स्पष्ट करती है, उसका स्वास्थ्य बतलाती 
है । इससे सिद्ध हे कि साहित्य के लिए आल्ोोचना की कितनी 
आवश्यकता हे । 

आलोचना के लिए एक शब्द समीक्षा भी हे। समीक्षा” सम्यक 
प्रकार से ईक्ता या देखना है । फ्रिसी काव्यकृति का सांगोपांग 
विचार करना समीक्षा है । राजशेखर ने “अंतर्भाष्यः को समीक्षा 
कहा है। भाष्य का अथ है व्याख्या । व्याख्या ऐसी होनी चाहिए कि 
उसमे अचांतरार्थ का विच्छेद भी हो।+ भीतरी व्याख्या हो, 'गहरी 
छानबीन . हो, उससे हटबढ़कर इधर उधर भटका न जाए तभी 
कोई विचार समीक्षा है। यो दोनों शब्दों का अर्थ मिलता जुलता ही 








# संगीतमय साहित्य सरस्वत्या; स्तनद्वयम्‌। एकमापातमधुरसन्यदा- 
लोचनामृतम्‌ ।। 
+ अन्तभ्राष्यं- समीक्षा । अवान्तराथविच्छे दृश्चसा ।--काव्यमीमांसा । 
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है। पर इसकी उक्त परिभाषा से स्पष्ट है कि आंवर विश्लेषण पर 
विशेष दृष्टि ही समीक्षा हे। आलोचना मे भत्षी भाँति देखने मे आंतर 
दृष्टि भी है। समीक्षा मे आंतर दृष्टि प्रधान है। संप्रति आलोचना में 
बाहरी-भीवरी दोनों दृष्टि रहती है । इसलिए समीक्षा की अपेक्षा 
आलोचना शब्द व्यापक अथे मे अधिक उपयुक्त हे। 

आलोचना दो प्रकार की दिखाई पड़ती है। एक तो काव्य या 
साहित्य के सिद्धांतों का विचार ओर दूसरे उन सिद्धांतों के अनुसार 
किसी कृति का विश्लेषण । छिद्धांतों का विचार “शाह्म” कहलाता है। 
भारत में काव्य का शाब्मपंबंधी सेद्धांतिक्त विचार काव्यशासत्र या 
साहित्यशास्त्र कहल्लाता था। इस काव्यशाप्त्र की दृष्टि से किसी ऋति 
का विचार टीका या भाष्य के प्रछ॑ंग भे भी किया जाता था। इसलिए 
आलोचना के प्रायोगिक पक्षु के अंतगंत टीका आदि की गणना 
की जा सकती है। संद्धांतिक विचार से प्रथक करने के ल्षिण दीका 
या भाष्यादि समेत काव्यक्ृति का जो बिचार होता रहा है उसके 
लिए 'समीक्षा” शब्द का प्रयोग किया ज्ञाए तो कोई बाधा नहीं। 
संस्क्र। से देशी भाषाओं तक समीक्षा का क्‍या विकास हुआ और 
अब पश्चिमी आत्ञोचना के संपर्क के कारण उसने क्या रूप घारण 
किया इसका यहाँ संज्षिप्त ऐतिहासिक विचार किया जाता है । 


समीक्षा का विकास 

संस्कृत-साहित्य में साहित्य या काव्य के ग्रंथाँ की दीका में 
आलोचना का बहुत सा अंश मिलता है। टीका में शब्दाथे मात्र नहीं 
रहता। जानकारी की आलनुपंगिक अनेक बातों का विचार भी रहता 
हैं। कहीं कोश, कहीं व्याकरण, कहीं तुल्नना, कहीं प्रयोगवशिष्ल्य 
आदि कई अपेक्षित तत्व इनमे रहते हैं। मल्लिनाथ की प्रख्यात टीकाएँ 
इनमें प्रमाण हैं। टीकाओँ मे जो आलोचना-संबंधी उपरिकथित 
सामग्री हैं उसके अतिरिक्त कबियों के संबंध भे निशंयात्मक पद्धति पर 
ञु उक्तियाँ भी मिलती हैं, जंसे कालिदास, बाण, भवभूति आदि के 
लिए । हिंदी में भी संस्कृत की ही भाँति आरंभ भें कवियों की 
प्रशंशात्मक आलोचना ही दिखाई देती है।१ रीतिकाल मे कुछ ग्रंथ 


#ै उपमा कालिदासस्य भारवेरथेंगौरवम्‌ । 

दुण्डिनः पदलालित्यं माघे सन्ति त्रयो गुणाः ॥ 
यथा--सूर सूर तुलसी ससी डउड्धगन केसवदास | 
अब के कबि खद्योत-सम जहाँ तहँ करहि प्रकास ॥ 
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'ऐसे अवश्य दिखाई देते है जिनमें काव्यांगों के उदाहरण स्थ॒तः 

प्रस्तुत करके लक्ष्य-प्रंथों' से उदाह्मत किए गए है। यह भी एक प्रकार की 
आलोचना ही है। यद्यपि इसमे किसी एक ही कबि या किप्ती एक 
ही ग्रंथ की विस्तृत आलोचना, भले ही वह पुराने ढंग की हो, नहीं 
दिखाई देती तथापि आलोचना का बीज इसमे अवश्य पाया जाता 
है। नए ढंग की आलोचना का आरंभ हिंदी में आधुनिक काल्न के 
आरंभ मे ही दिखाई पड़ा ओर इसका आरंभ बालक्ृष्ण भट्ट द्वारा 
हुआ | जिन्हाँने 'संयोगिता-स्वयंबरः की बड़ी कड़ी आलोचना हिंदी 
प्रदीप: (सं० ८४३ ) में की । हिंदी में आलोचना आरंभ में 
परिचयात्मक ही दिखाई देती है। इसके अनंतर मंडनात्मक एवम्‌ 
खंडनात्मक आल्ोचना का प्रवाह चल्ा। तुलनात्मक आलोचना भी 
दिखाई पड़ी जिसके व्यवस्थित रूप से प्रवतेक स्वर्गीय पं० पद्मासिह 
शर्मा हैं। किंतु तब तक आलोचना-शाखा का परिष्कार भत्नी भाँति 
नहीं हो सका था। अधिकतर आल्तलोचक व्यक्तिगत रूवित्रजिच्य के 
आधार पर किसी कवि को दूसरे से उत्कृष्ट सिद्ध करने में ही प्रवृत्त रहे । 
बस्तुतः स्वर्गीय आचायें रामचंद्र शक्ल ही व्यवस्थित एवम्‌ शाख्रसंमत 
विश्लेषणात्मक आलोचना के प्रवर्तक हुए। इनकी आलोचना मे 
काव्यप्रणता की विशेषताओं के उद्घाटन पर सम्यक दृष्टि रखी गई । 
निष्पक्षता,; निरपेज्षता ओर सद्भावना के साथ गुण एवम्‌ दोष दोनों 
'का विवेचन किया गया। सचमुच आलोचना का प्रयोजन और महत्त्व 
यही हे कि आलोच्य व्यक्ति या रचना की विशेषता से साहित्य 
के अध्येता पूर्णतया परिचित हो ओर उसके गुण-दोषों के विवेचन से 
आदी प्रणेता समल। एक ओर तो हिंदी में शकक्‍त्जी आत्तोचना का 
विस्तृत भारतीय मांगे खोलते हुए दिखाई पड़े ओर दूसरी ओर 
विल्ञायती स्वाँग मरनेवाले भी चटक-मटक दिखाते हुए कुछ टेढ़ा-सीधा 
लिखते रहे | हिंदी के कुछु कवियोँ के संबंध में अगरेजी के कवियाोँ 
पर कहीं गई शब्दाबत्ञी का चलता अनुवाद देखकर बहुताँ को क्षोभ 
होता रहा है। कुछ ऐसे भी आल्ोचक दिखाई देते हैँ जो व्यक्ति 
ब्रेचिच्यवाद की आड़ मे कवियों या लेखकों की प्रभाववादी आलोचना 
करने में ही लीन हैं। आलोचना शास्त्र हे, अध्ययनसापेक्ष है। शास्त्र 
का सुविचारित और सुव्यवस्थित होना उसका लक्षण है। पत्र-पत्रिकाओं _ 
में पुस्तकों की चलती आलोचना का चल्लनन बढ़ जाने से साधारण 
बातों से ही काम चलाने का प्रयास भी होने लगा; गंभीरता की ओर 
आलोचको की प्रवृत्ति कम दिखाई देती है | शकलजी की शैत्ली पर 
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साहित्य पहले बनता है, शास्त्र उसके अनंतर। पर शास्त्र बन 
जाने पर साहित्यकार के लिए उसका अवलोकन वांछुनीय होता है, 
अनिवाये हो जाता है। बिना शास्त्र की प्रज्ञा के उसकी उपज्ञा शासित: 
नहीं होती, व्यवस्थित नहीं रहती । काव्यमाग कठिन मांगे है, काव्या- 


स्वाद विषास्थाद है; यदि शास्त्ररहस्य का मनन-चिंवन नहीं किया 
गया ।# 
कवि या निममाता के ज्ञिए केवत्न शक्ति अपेक्षित नहीं है। निपुणता 


ओर अभ्यास की भी अपेक्षा है। निपुणता लोक, काव्य, शास्त्र आदि 
के अवेक्षण से आती है। जो साहित्यशास्त्र या साहित्यविद्या में बिना 
श्रम किए क्िप्ती काव्यनिर्माता की निर्मिति को देखने समभकने मे प्रवृत्त 
होते है उनके सामने कवि के गुण कुंठित हो जाते हैं।। साहित्यविद्या 
में श्रम करनेवाल्या कवि के गु्णी मे शान चढ़ा देता है । 

साहित्यशात्र का इतना महत्त्व होते हुए भी किसी निर्माता का 
शाख्रस्थिति के संपादन में प्रवृत्त होना वांछनीय नहीं। ऐसे ही शाम्क्ष 
के चिंतन-सनन का अभ्यात करने पर भी ग्रहीता को काव्य भें शास्त्र- 
स्थितिप्तपादन का अनुसंधान नहीं करना चाहिए । शास्त्र मांग 
निर्देशन के लिए है। उसके विशेष आग्रह्न से काव्य बिगड़ता है ओर 
उसके विशेष हठ से कबि की स्वच्छुंदवा का अपहनन होता है 

हिंदी को साहित्यशास्त्र रिकक्‍्य भें मिल्ला। हिंदी के मध्यकाकल्षिक 
कताओं ने शास्त्रस्थितिसंपादन की इच्छा इतनी प्रबल्ल कर दी कि उनकी 
रचना में रमणीयता की स्थान-स्थाव पर कमी होने क़्गी। बाप-दादों 
की जो संपत्ति मिज्ञी उसे ऐसे व्यापार में क्ृगाया जिसमें मूल की 
भी हानि होने लगी । फल्न यह हुआ कि न कतों के हाथ विशेष लगा; 
न ग्राहक के हाथ हो | यदि संस्कृत मे साहित्यशास्त्र सुरक्षित न होता 
तो हिंदी के मध्यकाल्षिक आधचाये नामथधारी महानुभावों के सहारे 
दसका वास्तविक अनुशीलन-मनन'चिंतन असंभव नहीं तो कठिन अवश्य 
हो गया था। सहरतों वर्ष की इस कमाई को हम खो नहीं बठे थे 
तो बहुत कुछ बेकार अवश्य कर रखा था। हिंदी के मध्यकाल्िक कताओंँ 

# मखक कहते है-- 

अज्ञातपांडित्यरहस्यमुद्रा ये काव्यप्रार्गें दूधतेडमिमानम । 

ते गारुढीयाननधीत्य मन्त्रान-हालाहलास्वादनमारभन्ते ॥।? 


“--श्रीकंठच रित 
+ कुएठल्वमायाति गुणः कत्रीनां साहित्यविद्याश्रमवर्जितेषु । 
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को साहित्यशाक्ष की आवश्यकता इसलिए नहीं हुई थी कि उसके 
“चिंतन-मनन मे विकास करना है। उनकी फुटकल या मुक्तक रचनाओं 
- का महत्न उठाने मे काव्यशाब्र ने गारे का काम किया। रत्नों को फूक- 
' फूक कर चूना और बरी बनाई गई। अच्छे-अच्छे महल बने, बसने 
योग्य कम, देखने-दिखाने योग्य अधिक। पर उनके संभार को देख- 
- कर यह कोई नहीं कह सकता कि हमारे पास जायदाद कम है, बाप- 
दादोँ की कमाई नहीं है। हम अपनी संपत्ति-सम्ृद्धि का कोई डउपयोग- 
प्रयोग नहीं जानते | इसमे ज्ञग जाने का सुपरिणाम यह हुआ कि 
“हमने अपनत्वः नहीं खोया । फारसी का राजनीतिक अदब-कायदा 
चाहे जितना सीखा हो पर उसका साहित्यिक अदब-कायदा नहीं 
“लिया | उनकी जो सजधज हमे रुची उसका अपने ढंग से अप्निव्यंजन 
“भर कर दिया। संस्कृत के साहित्यशास्त्र की अपेक्षा-आवश्यकता हिंदी 
से पहले की क्रिसी भी भाषा को एक प्रकार से नहीं हुई थी । 


हिंदी को साहित्यशाञ्य का रिक्थ इसी से सीधे संस्क्रत से मिला, 
प्रकृत या अपभंश से नहीं। प्राकृत और अपभ्रेश भे से प्राकृत संस्कृत 
के साथ है, अपञंश हिंदी या देशी के साथ । संस्कृत-प्राकृत का 
-युग्म है। वहाँ भाषाभेद है साहित्यभेद नहीं। भापाभेद के कारण 
'आकृत के व्याकरण अवश्य पृथक बने, पर साहित्यशास्त्र पथक नहीं 
“बना । प्राकृत का कारये संस्कृत में बने शास्त्रीय ग्रंथों से ही चल जाता 
!। यहाँ तक कि पिंगलभेद भी नहीं था। गाथा” प्राकृत की विशपता 
- होने पर भी आया से भिन्न नहीं है । यदि कोई यह कहे कि गाथा 
से ही आयो बनी तो भी इतना ही पिंगलभेद है। अन्यत्र पिंगलभेद 
- भी नहीं। पर अपभ्रंश से पिंगलभेद भी हो गया। संसस्‍्क्ृत-प्राकृत में 
'बणेवृत्ताँ का प्रयोग होता था। गाथा-आर्या के अतिरिक्त | अपभ्रंश 
से मात्रावृत्तों का प्रयोग प्रधान हुआ। वर्णावत्तों मे तुकांत अपेक्षित न 
था; अपन्रेश के मात्रावृत्तों की नादतत््व की वृद्धि अपेक्षित हुई। तुकांत 
की योजना हुई। पर साहित्यशास्त्र संस्कृत का ही रहा। जनों ने 
व्याकरण का सहारा लेकर अपश्रंश का प्रयोग बहुत क्रिया, पर साहित्य- 
' शास्त्र संस्क्ृत का ही रहा । हाँ, प्राकृत की भाँति संस्कृत की साहित्यशास्त्र 
संबंधी धरोहर पर ही वह अवलंबित नहीं रहा, उसने अपने माध्यम 
से भी उसे प्रस्तुत करने का कुछ प्रयास किया | पर वहाँ भी साहित्य- 
शास्त्र के लेखक या अनुवरतेक गिने-चुने ही है। जनों के पंथों का 
सहारा दिंदीवालों ने नहीं लिया, हिंदीवालों के लिए वे सुल्नभ द्वी 
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कहाँ थे, ग्रंथागारों में बंद पड़े थे या जेनबंधुओँ के घराँ में हीए 
बेठनाँ से खुलते थे। लोकप्रवाह में वे नहीं आए। अर्थात्‌ व्याकरणु- 
भेद और पिंगलभेद होने पर भी साहित्यसेद नहीं हुआ । 

साहित्य का निर्माण इस देश भे बहुत प्राचीन है। साहित्यशास््र- 
का निर्माण भी बहुत प्राचीन हैं। एक ओर वाल्मीकि पर तो दूसरी 
ओर भरत पर दृष्टि जाती है। वास्मीकि ने काव्य अर्थात्‌ श्रव्यकाव्य, 
का निर्माण किया, भरत ने नाव्यशास्र या दरश्यकराव्यशाश्र का विवेचन: 
किया | वाल्मीकि को रामायणीय कथा कुशीज्ब ने गाकर सुनाई. 
कुशीलब अभिनेता को भी कहते हैं। नाव्यशास्त्र में अल्नंकारों का 
भी विचार है जो श्रव्यकाग्य के ज्षिण भी उपयोगी है। जेसे निर्माण 
में काव्य और नाव्य अथवा श्रव्यकाव्य और दृश्यकाव्य दो प्रवाह हैं बेसे 
ही साहित्यशास्त्र की सी उभयविध धारा है। एक बह हे जिसमें 
शब्दार्थ के चारुत्व के उत्कपे का विचार होता आया। दूसरी बह 
जिसमे शब्दार्थ की रसवत्ता का विचार प्रमुख हुआ । पहली धारा 
का संबंध मूलतः श्रव्यकाव्य से है; दूसरी भूलतः दृश्यकाव्य से संबद्ध 
है। आगे चत्कर दोनों घाराएं मित्ष गई । पहली घारा काव्य के 
बाँकपन का विचार करती हैं; वह बक्रोक्ति या अतिशयोक्ति पर अधिक 
ध्यान देती है । उनके यहाँ काव्य की विशिष्ट पद्रवना का विभाजन 
बक्रता या अतिशयता से होता हूं। पर बक्रोक्ति के अतिरिक्त भी बाड्मय 
होता है। उसको स्वभावोक्ति कहा गया। दंडी ने स्पष्ट ही कहा कि 
बक्रोक्ति और स्वभावोक्ति के भेद से बाडमय दो प्रकार का होता है। पर 
इस स्वभ्ाबोक्ति का विस्तृत विचार नहीं किया, जाति-स्वभाव कह- 
कर उसे छोड़ दिया। स्वभावोक्ति विभाजक धारा नहीं थी। उधर 
हृश्यकाव्य मे रस का विचार प्रमुख हुआ। पहले प्रवाह ने निर्माता 
पर अधिक ध्यान दिया; निर्मिति पर विशेष दृष्टि रखी, वणना का अमुखः 
विचार किया। दूसरी घारा चर्बेणा के चिंतन मे लगी। निर्माता व्यक्ति 
से ग्रहीता जाति पर उसका ध्यान विशेष रहा। दृश्यकाव्य में स्वभाव 
की योजना स्थान-स्थान पर करनी पड़ती थी; पर इनकी दृष्टि रस पर 
थी । इसलिए उक्ति के रूप मे उप्तकी विचारणा नहीं हुईं, व्यक्ति के रूप 
में हुईइ। नेता के प्रपंच में स्वभाव का कुछ विचार आया, जितना रस 
के विवेचन के लिए अनिवायें था। नेता के धीरोदात्त, धीरोद्धत; 
घधीरललिव और धीरप्रशांव भेदों में सबेत्र 'घीए शब्द ध्यान देने योग्य: 
है। यह रस की दृष्टि के कारण है। इसी में नायिकाभेद का भी प्रप॑च 
है। श्रव्यकाव्यप्रवाह या चारुत्वप्रवाह में से हिंदी में बक्रोक्ति- 
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संत का विचार एकदम नहीं; यहाँ तक कि वक्रोक्ति अलंकार का 
स्वह्प) काकुबक्रोक्ति का निरूपण, भी संस्कृत आलंकारिकोँ से भिन्न हो 
गया। वाच्य से व्यंग्य की ओर चले गए हिंदीवाले। रीति-मत 
का विचार भी सर्वांगनिरूपण के साथ ही साथ है; वह भी अधिकतर 
'छोड़ दिया गया है। अल्ंकारों की उपयागरिकादि वृत्तियाँ ही त्ली गई्टे । 
अतः अलंकार-मत ही यहाँ गृहीत हुआ। अन्य सबको रीविकाल्न के 
आचार्यो ने छोड़ ही दिया। 

हृश्यकाव्यप्रवाह में ध्वनि का विचार प्रथक नहीं) काव्यांगों के 
साथ ही है। रस-संप्रदाय प्रमुखता से आया। उसकी दो शाखाएँ 
है, जो संस्कृत भे भानुभट्ट की दो पुस्तकों 'रसमंज़री और रसतरंगिणी! 
से स्पष्ट है। एक रसभाष हा विचार, दूसरे नायकनायिकामेद का 
विचार । रप्तसाव-विचार में भी रसराज खूंगार का विचार प्रमुख 
हुआ। सगुण भक्तिसंप्रदाय की बहुत सी बात लेकर भी माघुर्यादि 
भावों के विचार से ये ज्ञोग नहीं पड़े; उज्ज्यलनीलमरि, भक्ति- 
रसामृतसिंघु से अपना संबंध नहीं जोड़ा। जितना सरल सुबोध 
स्वग्राह्मय हो सकता था उतना ही ज्िया। फारसी-साहित्य से प्रेरणा- 
ही प्रहण की गईं। कई काव्यप्रवृत्तियाँ ली गईं, पर उसके साहित्य 
शास्त्र से कोई संबंध नहीं जोड़ा गया। फारसी-साहित्य का सरापा 
तो आया, पर अदब-कायदा नहीं छाया। जो कुछ आया वह भारतीय 
प्रवाह मे सिल्ष गया । हिंदी-साहित्य अनेक प्राह्म प्रवृत्तियोँ को समेटता 
चल रहा था। जनता से बारहमासा, शास्त्रीय प्रवाह से पडऋतु और 
फारसी सरापा से शिखनख फिर नखशिख का अहण हुआ । पर साहित्य- 
शास्त्र का विवेचन अपना ही रहा) संस्कृत का ही रहा, उसीमे से 
अपने अनुकूल चुनाव कर लिया । इस साहित्यशास्त्र का उपयोग 
समालोचना के लिए बहुत थोड़ा होता था। ज्ञानबवृद्धि के लिए, परंपरा 
की जानकारी के लिए, लक्ष्यों के स्वरूपबोध के लिए ही इसका अधिक 
उपयोग होता रहा। कहीँ कहीं थोड़ी आलोचना भी मिल्नती है; 
'विशेषतया टीकाओं में । 


अब समालोचना पर आइए। समाल्ोचना हिंदी को रिक्थ में 
नहीं मिल्ली। यह स्थानांतरप्ररोह या कत्नम है जो ऑगरेजी के 
माध्यम से पश्चिम से आई। सिद्धांत और व्यवहार इसके दो पहलू 
है। सिद्धांत में सामान्य या जाति का विचार रहता है, व्यवहार में 
विशेष की उसी के आधार पर छानबीन की जाती है। इसमे व्यव- 
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हारपक्ष प्रबल है। पश्चिमी आलोचना का भी अपना बड़ा प्राचीन 
इतिहास है। यूनान और रोम ऐसे प्राचीन देशों की संस्कृति के विकास 
के बीच उसका विकास हुआ हैं तथा अफलातूँ एवम अरस्तू ऐसे 
मनीषियों को विचारपरंपरा से उसका रझूबंध है। उसका विकास 
महत्त्वपूर्ण हुआ हैं। वहाँ नित्य नवीन विचारसरणियाँ सामसे 
आती रहती हैँ। साहित्य की अति के ही नहीं; आलोचना-समालोचना 
के भी विविध प्रवाह वहाँ चल् पड़े हैं। उसमें बहुत उपयोगी बातें हैं। 
उनका अपने साहित्य के अध्ययन से आना श्रेयस्कर है। पर उनकी 
अनुकृति समालोचना मे भी करने का परिणाम यह है कि आलोचना 
निर्मितिपयेवसायी नहीं होती। अधिकतर निर्मिति को सामने रखकर 
समालोचना नहीं होदी। आलोचना को ही ध्यान में रखकर निर्मिति 
का अवलोकन-पर्यवेज्षण होता हैं। यद्यवि हिंदी में अंधाधुंध निर्माण 
हो रहा है; पर उप्तमे अपनी विशेषताएँ भी उसर रही हैं; ऐसी विशेष- 
ताएँ जिनका उल्लेख प्रश्चिम्ी आलोचकोँ ने अपनी विकाससरणि में 
नहीं किया है। पर पश्चिसी आलोचना का पदानुसरण करने का फल 
यह है कि यहाँ नया आल्ोचनाशास्त्र नहीं बन पा रहा है । 


आधुनिक युग में अगरेजी-साहित्य के संपर्क में आने से हिंदी- 
साहित्य में केवल साहित्य की विविध शाखाओँ की सजेना का ही 
विस्तार नहीं हुआ उन उन शाखाओं आर प्रवृत्तियों के विचार के 
लिए आअगरेजी-साहित्य की आलोचना का भी सहारा लिया जाने त्॒गा। 
संत्रति अगरेजी साहित्य-समाल्ोचना की जितनी जानकारी पठित 
व्यक्ति को होती है उतनी साहित्यशास्त्र की नहीं। जेसे हिंदी मेँ 
साहित्यशास्त्र का नूतन विचारोन्मेष नहीं हुआ, सारा विचार संस्कृत से 
ले लिया गया, उसी प्रकार समालोचना के लिए भी नूतन विचारोन्मेष 
प्रायः नहीं के समान दिखाई देता है। अँंगरेजी में जो विचार बहाँ के 
आलोचकोँ ने किए हैँ उन्हीं की उद्धरणी अधिकतर होती रहती है। 
अँगरेजी-साहित्य मे समय समय पर जो नई नई पद्धतियाँ चलती हैं” 
उनका अनुकृतिरूप मे अ्रहण और उसके लिए उनकी आल्ोचना का 
अनुप्रहण होता आ रहा हैं। जितने प्रकार के वाद वहाँ दिखाई पड़ते 
हैं उतने प्रकार के वाद यहाँ भी आ जाते हैं। शास्त्र शासन का भी 
काय करते थे। समालोचना से शासन का कार्य बंद हो गया। शास्त्र 
कर्ता-निर्माता की भी सहायता करता था; पाठक-श्रोवा-अहीता की भी 
सहायता करता था। समालोचना का संबंध कर्ता-निर्माता से उतना 
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अधिक नहीं जितना प्राहक-सामाजिक से । आधुनिक युग में अनुसंधान 
के उन्मेष ने भी विज्कक्षण स्थिति उत्पन्न कर रखी हे। अनुसंधान करने- 
बाला नूतन वध्योपल्तन्धि और नूतन व्याख्या से जितना संबंध रखता 
है उतना समालोचना से नहीं। समालोचना की आवश्यकता जनता को 
उतनी नहीं है जितनी अध्ययन करनेवाले परीक्षार्थियों को। फल यह 
हुआ है कि आलोचना लिखनेवाले अनेक हो गए हैं, नए नए परे 
से एक ही साज-सज्जा सामने आ रही है। समालोचना का गंभीर 
विचार करनेवाले गिने-चुने ही है। 


इधर संस्कृत साहित्यशाञ्त्र के प्रमुख ग्रंथों के अनुवाद प्रकाशित 
हुए हैं जिनसे एक लाभ यह अवश्य हुआ कि संस्कृत साहित्यशास्त्र के 
संबंध में बहुत सी ऊटपटांग दक्तियाँ बंद हो गई या बंद होती जा 
रही हैं। पर साथ ही दूसरा नया प्रवाह चल पड़ा है, साहित्यशास्त्र 
का वैज्ञानिक विश्लेषण | बेज्ञानिक विश्लेषण उपयोगी है, पर सबको: 
उसमें हाथ नहीं डालना चाहिए । उसके वेज्ञानिक विश्लेषण का 
परिणाम यह है कि साधारणीकरण की विलक्षण व्याख्याएँ होने 
लगी है; गुणों का विज्कक्षण विवेचन होने लगा है । भारतीय साहित्य- 
शास्त्र के ऐेतिहासिक विकास का विचार प्रथक्‌ ही रखना चाहिए।॥ 
पश्चिमी समाज्ञोचना के साथ उसको मिल्लाना या उससे पश्चिमी 
समालोचना को जोड़ना मंगलकारी न होगा। भारतीय साहित्यशास्त्र 
का अध्ययन अवश्य हो ओर अनिवाये हो; पर उसमे पश्चिमी मेल मिल्रा 
कर उसे बिगाड़ा न जाय। साहित्यशास्त्र के अध्ययन की पराड्मुखता: 
का परिणाम समाज्ञोचना के युग में यह है कि आलोचनाशास्त्र 
अपना नहीं बन रहा है। हिंदी के सध्यकाल मे कवियोँ ने अनेक 
उक्तियाँ ऐसी कहीँ जिनके आधार पर अलंकार के क्षेत्र मे नूतन विचार- 
सरणि का संकेत किया जा सकता था; पर उस समय किसी ने ऐसा 
नहीं किया। संग्रति अगरेजी की प्रेरणा से साहित्य की जिन जिन 
शाखाओं में निर्माण हो रहा है उन उन का विवेचन आतलोच्य ग्रंथों 
के विश्लेषण से कम, अंग रेजी-समालोचना के ग्रंथों के आधार पर अधिक 
हो रहा है। जब तक नया आल्ोचनाशास्त्र नहीं बनता हिंदी के कतुत्व. 
का टीक ठीक अध्ययन तो हो ही नहीं सकता; आलोचना के कृत्य को 
संस्कृत-साहित्यशास्त्र और पश्चिमी आलोचनाशास्त्र की बहुत वड़ी चुनोदी 
भी बनी रहेगी। इसी से यहाँ जिज्ञासुओं के लिए भारतीय आलोचना 
ओर पश्चिमी आलोचना का प्रथकू प्रथक विचार किया जायगा ! 


१७ ( १४५ ) 


सामाजिक और सहूदय 


रस-प्रक्रिया मे सामाजिक” शब्द का प्रयोग बारंबार हुआ है। 
अभिनवगप्त 'नाख्यशास्त्र' की टीका मे फल्लरूप में रसापबाद करने 
बाले को सामाजिक कहते हैं।# दशरूपकार धर्नजय ने अनुभाव की 
परिभाषा करते हुए उसका लक्षण सामाजिक को भाव का अनुभव 
करानेवाज्ा बताया हे॥ अन्यत्र, नाव्यशास्त्र ही नहीं काव्यशास्त्र 
के आचाये भी अनुभावों की मीमांसा के प्रसंग से ऐसा ही कहते हैं।| 
व्यानुभूति के प्रसंग में सामाजिक का उल्लेख पश्चिमी भारत के ही 
नहीं पूर्वी भारत के काव्यशास्त्राचाय भी करते हैं। + लक्षण प्रंथों में 
ही नहीं; लक्ष्यग्रंथों मे भी इसकी चरचा है। »< 
. सप्रति रस-प्रक्रिया की आधुनिक मीमांसा होने क्ञगी है, पर 
इसामाजिक! की ओर किसी की दृष्टि नहीं गई, सम्माजवादियोँ की भी 
_ नहीं। अच्छा तो सामाजिक! है कोन १ रस का आस्वाद लेनेवाला। 
ऊपर अमिनवगुप्रपादाचाये ने रसमयं विश्वम्‌! कहते हुए फल्रूप 
मे रस का आस्वाद लेनेवाले को 'सामाजिकः नाम से अभिन्‍हित 
किया है। यही क्‍यों! उन्होंने 'कविहि सामाजिकततय एव कहकर 
कवि और सामाजिक की भी एकवाक्यता कर दी है, उन्हें समान- 
धर्मा कह दिया है। कवि में “रस” बीजरूप में रहता है, सामाजिक के 
पास वह फल्वत्‌ आता है। रस की सफलता साम्राजिक के कारण 


# यो मूलबीजस्थानीयात्‌ कविगतो रसः। कविरहिं सामाजिकतुल्य 
एव। ततो वृष्तस्थानीय काव्यम्‌। तत्न पुष्पादिस्थानीयो5मिनयादि- 
टव्यापार। । तत्र फल्लस्थानीयः सामाजिकरसास्वाद३, तेन रसमय- 


मेष विश्वम्‌ । -अभिनवमारती, पृष्ठ २६४ । 
+ भावाननुभावयन्तः सामाजिकान्‌ सअविज्षेपकटाज्ञादयों रसपोषका 
रिणोडनुभावाः --दुशरूप, ४-३ । 


| स्थायिव्यभिवारत्त्षएं वित्तवृत्तिविशेष॑ सामाजिकजनः अनुभवन्‌ 
अनुभाव्यते साक्षात्कार्यते यः ते अनुभावाः 
“काव्यानुशासन, २। 
+ सामाजिक्रेषु तद॒भावे तत्र चमत्कारानुभवविरोधातू । न च 
तजज्ञानमेव चमत्कारहेतुः । -काव्यप्रदीप । 
३८ तेन हि तत्पयोगादेवानुभवव सामाजिकानुपास्महे । 
--मालतीमाधव, १ इत्यादि । 
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है, यह भी कहा जा सकता है। रस पफल होता है सामाजिक के: 
निकट । रस-प्रक्रिय॒ को आवचार्यपाद ने सर्वत्र व्याप्त तो कह दिया पर 
उसकी परिपृर्णता सामाजिक में ही होती है। उसके बिकास या परिपाक: 
का चरम अधिश्वान सामाजिक का हृदय है। अस्तु। यह “सामाजिक” 
पद बना केसे ९ 'सम्ताज” ही से न९ समाज क्या है ? अमरकोशः 
कहता है-- 

जंतुओं के बूंद का नाम संघ-साथे, तियेक्‌-इंंदू का नाम यूथ, 
पशुओं का समज ओर अन्‍्योँ का समाज होता है। अन्‍्यों मे मनुष्य: 
आदि हैं। तात्पययं यह क्रि मनुष्य-समूह 'लमाज” कहलाता है।# इस. 
समूह का ही; इस समाज का ही अंग 'सामाजिक” हं। रस का आस्वाद 
लेनेवाला, समाज का प्राणी सामाजि है। जो समाज कान होगा 
वह सामाजिक नहीं हो सकता। समात्र की भावना से जो ओतप्रोत 
न हो वह सामाजिक केसा । 


इस सामाजिक के लिए ग्रंथों में एक शब्द ओर आता है--सहृदय ॥ 
अच्छा तो यह 'सहृदय! कौन है ९ श्री भानुजी दीक्षित लिखते हैं, | जो, 
हृदय के साथ दो। हृदय तो प्राणिमात्र में होता हे। अतः वे फिर 
लिखते हैं, आराशिमात्रस्य तथात्यादत्र प्रशस्तहृद्यपरत्व॑ हृद्यशब्दस्य! | 
सहृदय शब्द की व्याख्या में यह प्राशस्त्य या तो काम चलाना है 
अथवा प्राशस्त्य का अथे समानहृद्यता हे । 'प्रशस्तहृद्यपरत्व” के बदले. 
'समानहृदयत्व” क्यों न माना जाय और “प्रशस्तह्द्यमस्य” के बदले: 
समान हृदयमस्य” क्योँ न कहा जाय | सहृदय वही न होगा ज्ञो कवि: 
के हृदय से अपना हृदय मिला ले! जो आश्रय के हृदय से अपना 
हृदय मिला सके, जो अपने हृदय को दू सरे के हृदय से मित्ना सके), 


्न्न्नननज नत कल भा ल, अली आना ताणिएओ 


# वृन्द्भेदाः समैनेंगं: संघसाथों तु जन्तुभिः। 
भरे | का का [4 # 
सजातीयेः कुल्नं. यूथ तिरश्चां पुंनपुंसकम्‌ | 
पशुर्ता समजः अन्येपां समाजः अशथ्-सघरमिणाम्‌ । . 


स्याभञिकाय; फकट १फेज 78 2७५१६ #क्क लआकत वे ७ ० लक लकमन 2 | (--काव्यप्रकाश, ९ पा 
 इत्युपदेश कवेः सहृदयस्य च करोति। 
परिष्कुवन्त्यन्य सहृदयघुरीणाः कतिपये | --रसगंगाधर । 


इत्यादि काव्येषु सहृदय-हृदय-सागरसमुचलद्राकामगांकप्रतिबिंबेषु।. 


रु “-अभिनवभार दी, पृष्ठ १२३, आदि आदि ।, 
+ सहृदूयः सह हृद्यन । 
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उसके हृदय की समानुभूति कर सके । समानुभूति के बिना - सहृदयता 
किस काम की इस प्रकार रस का आस्वाद लेनेवाले, फल चखनेवाले 
के दो नाम हुए--सामाजिक और सहृदय । समाज की भावना के 
अनुरूप आस्वाद लेनेवाल्ा | दूसरे के हृदय में अपना हृदय डालकर 
समानुभूति करनेवाल्ा । एक नाम बाह्मविषयत्व के कारण है; दूसरा 
आश्यंतरिक गुण के कारण । दोनों की विशेषताएं दो भिन्न रृष्टियाँ 
से हैं और दोनों के अथे एक दूसरे के पूरक हैं। 'सामाजिक' को 
'सहृदय! होना चाहिए और 'सहृदयः को सामाजिक! होना चाहिए। 
कहाँ ? रसचदंणा में | संक्षेप में इसका तात्पये यह हुआ कि समाजगत 
भावना का क्या हृदयगत भावना का ग्राहक ही सहृदय-सामाजिक 
है। इसको विश्ल्रिष्ट करके याँसी कह सकते हैं कि यदि काव्य में 
समाजगत अनुभूति की अभिव्यक्ति न हो; स्वसामान्य अलुभूति की 
व्यंजना न हो; तो सामाजिक के लिए नह अग्राह्म हो सकती है, 
उद्दागाजनक चाहे न हो। “अग्राह्म' कहने मे भी बाधा हो तो कह सकते 
हैं कि पूर्णतया ग्राह्म नहीं हो सकती। व्यक्तिगत अनुभूति सामाजिक 
के आस्वाद में विध्न नहीं तो अपरिपूर्णता तो ज्ञा ही सकती है। काव्य 
में कुछ ऐसे प्रसंग भी आया करते हैं जिन्हें 'रसाभास” कहा गया है। 
यह 'रसाभास” और छुछ नहीं हे, जहाँ सामाजिक की अनुभूति के विपरीत 
या अनुकूल वेयक्तिक अनुभूति काव्य में आ जाती है वहाँ रसाभास 
हो जाता है। जेसे समाज की मर्यादा के अनुसार किसी का पिता या 
गुरु आदर का भाजन होता है। यदि कहीं पिता या गुरु के प्रति. 
अनादरव्यंजक आचरण हो तो वह रसाभास का हेतु होगा। यदि कोई 
. पुत्र अपने पिता को पीट रहा हो और कवि इसका वर्णन करके पुत्र के 
. क्रोध से रौद्र रस-की व्यंजना करना चाहे तो उसे सफल्लता न होगी। 
यहाँ रौद्र रस न होगा। उसका “आमास? हो सकता है । इस बाधा का 
''कारण क्या है? यही न कि पिता के प्रति पुत्र का क्रोध उचित नहीं 
है? क्रोष के ओऔचित्य में हेतु क्या है? समाज की सर्यादा। “समाज? 
: ही वस्तुतः रसविधान का; उप्तके औचित्य का साधक है। रसभंग 
का कारण अनौचित्य होता है; असामाजिकता होती है। इसी से 
' सामाजिक रस का पूर्णो यो ठीक अनुभव नहीं कर पाता। वी यह क्‍यों 
;.- न कहा जाय कि 'रस-प्रक्रिया” में सामाजिकता ही प्रमुख हैे। ओचित्य- 
:-विंचाए का दूसरा नाम 'सामाजिकता-विशर! है। केवल किसी की 
वित्तबृत्ति का प्रतिपादन ही काव्य नहीं है; वस्तुतः काव्य में सामा- 
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जिकता-विधायक निर्माण अपेक्षित है। यदि यह न माना जायगा वो 
सभी वक्ता कवि हो जायंगे |।# 


आचित्यानौचित्य का सारा विचार अभिनवगुप्तपादाचाये से 
सामाजिकता की ही दृष्टि से किया हे। रीतिबद्ध कविता रचनेवाले 
कितने ही ऋृतियाँने ओऔचित्य करा विचार किए बिता ही अल्लंकारों को 
योजना कर दी है। यदि कोई करुण प्रसंग में यमक की कारीगरी 
दिखाने बैठे तो क्या कहा जायगा ? यही न कि कबिजी सामाजिकता 
से कोसों दूर हैं! प्यम्र! के प्रसंग में 'यमक” न लाना ही बुद्धमावी है; 
यथार्थ से, सामाजिक व्यवहार से, इसका भेज्न नहीं । 

कोई अद्यतन समाजसेवी यदि कहे--माना कि रस में 
सामाजिकता है, पर संगप्रति समाजसेवा का जो उदात्त भाव चारों 
ओर फेला है, क्या उसकी भी समाई रस-प्रक्रिया में है | शूंगारादि के 
साथ शांद की चरचा करके जगद्ठिरागविषयक शांव की स्थापना तो 
रखाचार्यो ने कर दी, पर इस उदात्त सामाजिकता, राष्ट्रीयवा आदि का 
भी कोई विचार हुआ या हो सकता है ?? तो उसे भी निराश न होना 
चाहिए। महामहिंम आचार्यो ने उसकी भी चर्चा की है। रस- 
तरगिणीकार भानुदत्त बढ़े ही तार्किक और स्त्रच्छुदष्टिसंपश्न रस- 
विमशेक हो गए हैं। उन्होंने शांत की प्रविद्वंद्धिति में रस की 
विलक्षण कल्पना की है, उसमे अद्यतन साप्ताज्ञिक व्यवहार की पूरी 
समाई हो सकती हे । वे कहते है कि जिस प्रकार निवृत्तिमूलक शांत 
रस होता है उसी प्रकार प्रवृत्तिमूल्क माया रस भी हो सकता है । | 


यदि कोई कहे कि अन्य रसोँ से ही इसका अआंतर्भाव क्‍यों नहीं” 
कर देते, तो उसका उत्तर देते हुए वे कहते हैं कि किसी रस में इसका 





# न तु सब वक्ता कबिरित्यतिप्रसंगलक्ष्यमाणुप्रबंधबंघुरं काव्यनिर्मात- 
स्व हि कवित्व॑, न चित्तवृत्तिप्रतिपादकत्वम । 
-अभिनवभारती, २, प्रृ० २९ । 
। अनौचित्यनिबंधस्तु करुण विप्रलंभादों यमकस्य । 
'. -अभिनवभारती, २, २९९। 
. | चित्तवृत्तिद्विया प्रवृत्तिनिंवृत्तिश्व । निवृत्तो यथा शांवरसस्तथा प्रवृत्तो 


मायारस इति प्रतिमाति। एकत्र रसोत्पत्तिरपरत्र न इति बकतुम- 
शक्यत्वात्‌ । . 
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अंतभोाव नहीं हो सकता। अन्य रखों के स्थायी भाव इसमें स॑चारी भाव 
हो जाते हैं ।# यदि यह कहा जाथ कि रस सामान्य नाम है, झूँगार 
आदि उसके विशेष रूप है, तो वे कहते है कि यह भी ठीक नहीं ।॥ 

माया रस का पेटा बहुत बड़ा है। झंगारादि रसोँ के स्थायी भाव 
इसमें संचारी का काम करते हैं। बस्तुतः खश्ंगारादि अन्य रसाँ से 
विभावादि व्यक्तिरूप मे रहते है। आश्रय का आलंबन व्यक्तिबद्ध भूमि 
पर स्थित रहता है, पर माया रस भें साश समाज आलंबन हो जाता 
है, अतः उसकी परिसीमा बृहत्‌ है। इसके अन्य अंगोँ का भी उन्होंने 
उल्लेख किया है || 

इसमें 'विजयसाम्राज्यादयः विशेष ध्यान देने योग्य है। इससे 
माया रस की स्थिति स्पष्ट हो जाती है। संप्रति दक्न, संप्रदायादि के 
रूप में जो समाज सेवापर लोकसंध चल रहे हैं वे 'भाया रस! की 
सीमा के भीतर आते हैं। आधुनिक समाजसेवियाँ को इसमें दो बाते 
अच्छी न लगगी। एक तो इस रस को 'माया' कहना तथा इसके 
धस्थायिभाव? को मिथ्याज्ञान मानना। यह नाम किसी कोन रूचे तो 
वह रस का नाम 'समाजरस” रख ले। स्थायी भाव को 'ल्ोकज्षान” कह 
ले। समझना तो यह हे कि पुराने आचार्यो, ने समाज और लोक- 
भावनात्मक अनुभूति को भी रस की सीमा तक जानेवाला माना है, 
उसकी महत्ता, उसकी उव्याप्ति स्वीकार की हे । 

श्वृंगारादि रसोँ का आस्वाद लेनेबाला 'सामाजि#” ही था, साथ 
ही सामाजिक प्रवृत्ति की अनुभूति भी रसात्मक मानी गई। प्रगतिवादी 


#न चे स्‌ रतिरेव। तहिं स कस्यास्तु व्यभिचारी। न झंगारस्य 
तद्वेरिणो बीभत्सस्यापि। न हास्यस्य। तदेरिणः करुणस्यापि तत्र 
सत्ततातू । अतएब न करुएस्यापि । न भयानकस्यापि रोद्रस्य 
तद्व॑रिणोउद्भुतस्यापि ततन्न सक्त्वातू । अतएव नादुशुतस्यापि । न 
वीरस्य। तहेरिणों तत्र सक््यात्‌। अतएव न भयानकस्यापि। नाएि 
शान्तस्य तदबिरोधित्वात्‌ । 

+ न च सामान्य एवं रसस्तहिशेषा इतरे भवन्तीति। शान्तरसस्य तहिं रसा- 
भासापत्तेः। किंतु बिकृत एबं। रतिहासशोकक्रोधोत्साहमयजुगुप्साविस्म- 
यास्तत्रोत्यद्यन्ते विज्ञीयन्ते च । तेन तत्र ते व्यभिचारिभावा इति। 

| लक्षण च प्रवृद्धमिथ्याज्ञानवासना मायारस इति। मिश्याज्ञानमस्य 


स्थायिभावः । विभावाः सांसारिकभोगाजेकधमाधर्माः । अलुभावा + 
पुत्रकलत्रविजयसाम्राज्यादयः । 
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बंधु आलोचना के क्षेत्र में चाहे तो 'समानजरस” की घोषणा करके 
नूतन आल्ोचना को रस की पुरानी दृष्टि से भी पोषित कर सकते है। 
भारतीय आचार्यों की परंपरा नवीनोद्भावना। नवीन स्थापना में 
साहसपूर्बक अग्रसर होती रही है। उसमें सांप्रतिक समाजोन्मुखी दृत्ति 
के बीज आरंभ से ही थे। जनवा की दृष्टि से ही साहित्य की अब- 
तारणा हुड्ढें। साहित्य-साधना रूढ़ि से बेंघकर चलनेवाली न थी। 
उसे बाँध दिया छुछ रूढ़ि-प्रेमियोँ ने । स्वच्छंद्ता का मार्ग किस प्रकार 
साहित्य ने पकड़ा या आधुनिक शब्दावत्ली मे कहे तो कह सकते हैं कि 
कैदी क्रांति की? इसका संकेत भरत मुनि के नाख्यवेद्‌ की उद्भावना 
से ही मिल जाता है |# 'शद्रजातिषु? का पक्ष लेकर साहित्य-सजना की 
गई), पर 'सा्वबर्णिकः हे 
. साहित्य एकांगदर्शी नहीं माना गया। भारत रूढ़ियाँ का त्याग 
सामाजिक-सावेभोम दृष्टि से निरंतर करता आया। अन्यत्र चाहे जो हो. 
साहित्य न वर्गभेद मानता हे, न स्त्रीपुंनपुंपकादि का लिंगभेद, जहाँ 
तक उसकी रस-प्रक्रिया का संबंध हैं; क्याँक्ति वह सामाजिकता के 
साधारणीकरण के साम्यभाव पर टिकी है। ज्ञो अपने अज्ञान, 
अशक्ति; आल्स्य, स्वार्थ आदि से उसका आल्ोड़न-मंथन करना ही 
स्याग दे उनकी अ्रगति! 'सदूगति! नहीं कही जा सकती। “नव नव! 
की पुकार बहुत मच रही है, पर ओआचीन' में क्‍या “नव! है इसे देखने 
का साहस भी कोई नहीं करता । 

यहाँ एक बात और कह देनी हे। साहित्य की सामाजिकता की 
व्याप्ति कुछ अधिक दूर तक है। समाज में रनेहवाले मानव-बूंद तक 
ही नहीं, वह पशुओं के 'खम्ज” और पतक्तियाँ के यूथ” तक जाती है। 
 आदिकवि महुषि वाल्मीकि का शोक! श्ल्लोकत्व” मे परिणत हुआ, 
क्योँ क्रोंच-बध से । जो अपने “मद? में केवज्न व्याध और वाल्मीकि 
को देख पाते है ओर अपने अज्ञान से व्याध तथा वाल्मीकि को 
विभिन्न वर्गों, का प्रतीक कह बैठते है उन्हें ऐतिहा का मनन करना 
चाहिए | वाल्मीकि भी पहले व्याध ही थे। उन्हेंने श॒द्रक-बंघ के पूर्व 
रावणु-वध भी कराया था। क्यों? सामाजिकता की साधना के लिए। 
सीता-त्याग भी इसीलिए। भवभूति के आराधनाय लोकस्य” का 
स्मरण कर लीजिए।. वह सामाजिकता किसी को आदशें न जान पड़े, 


# नः वेदव्यवहारोडर्य॑ संभश्राव्यः शद्रजातिषु॥ 
तस्मात्‌ खज़ापर बेदं पंचम सा्वेबर्णिकम्‌॥ 
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यह दूसरी बाव हे। पर हुआ. सब सामाजिकता की ही दृष्टि से, 
“सर्व! के स्थान पर पर! का विशेष ध्यान रखनेवाली सामाजिकता की 
नीति से । 

निष्कषे यह कि जो रस-प्रक्रिया को आत्मपर्यवसायी मानते हैँ इन्हें 

उसकी विश्वविषयता या साम्राजिकता का ध्यान करना चाहिए। जो 
कहते है कि प्राचीन रस-प्रक्रिया समाज के काम की नहीं” उन्हें उसको 
सममभने का अभ्यास डालना चाहिए। साहित्य मे बाल्-वचन” नहीं 
बुध-वचन? की साधना होती है। “बाल-बचन” अनथे भी होते है; 
उनसे अनर्थ भी होता हे। पर “बुघध-वचन? साथंक ही होते है, उनसे 
अथ्थसिद्धि ही होती है। इसी से अभिनवगुप्रपादाचायें के उन बचनों 
की ओर फिर चलना चाहिए--- 

“कवि में रस बीजबत्‌ रहता है । कषि सामाजिक के तुल्य ही हैे। 
काव्य रस का थाल्ा होता है। नटों के काये फूल होते हैं । सामाजिक 
'का रसास्वादन फल्न होता है। .सब कुछ रसमय हे ।? 

यहाँ यह भी कह द कि आचायपाद की यह व्याख्या कोई अल्लोकिक 
व्याख्या नहीं। सब कुछ लोकिक है । रसव॒ुक्षु का यह विचार लौकिक 
दृष्टि से, सांप्रतिक दृष्टि से बड़े काम का है। इसमे सामाजिक का 
स्थान सर्वोपरि हे। सारी सफलता उसी से है। अभिनव तथा 
प्रकाज्ञीन आचार्यो ने रस-प्रक्रिया को चाहे किसी दृष्टि से अत्नौकिक 
कहा हो, कहे। पर नाख्यशास्ष के प्रणेता भरत ने उसे ज्ञोकिक ही 
रखा है, कही अत्लोकिक शब्द का उल्लेख नहीं। क्योंकि उन्हें साहित्य 
में ज्ौकिकता या सामाजिकता का ही विचार कपना था। समाजशाद्ी, 
समाजवादी ओर प्रगतिबादी साहित्य की इस सामाजिकता का भी 
कुछ विचार कर । 


'. साहित्य मे व्यष्टि और समष्टि 


इस प्रश्न! का “उत्तर” देने के लिए सबसे पहले “साहित्यः की 
पईनरुक्ति आवश्यक है। 'साहित्य” शब्द 'सहितः से बना हे। सहित! 
पद का प्रयोग आरंभ में शब्द! और “अथे! के सहितत्व के लिए हुआ। 
'शब्दः का तात्यय है ध्वनि! “उच्चरित वर्ण! या पद! ओर “अथे? का 
तातपये है वह 'पदाथ” या “बस्तुः जिसके लिए वह “नि! की गट्ठे हैं। 
पदाथे! की व्युत्पत्ति ही इसको बतलाती है--'पद” का “अथे!, लक्ष्य, 
बोध्य.। इससे स्पष्ट हुआ कि “त्ाहित्यः मे 'शब्दः या पद” और #“अथे! 
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या “बोध्य” वा “वस्तु! का माहात्म्य है। संसार का सारा वाड्मय' 
शब्द! और “अथ! के ही ग्रहण से स्वीकार्य होता है। वह चाहे शासक 
हो, चाहे इतिहास और चाहे काव्य | पर सर्वत्र शब्द! ओर “अर्थ” : 
की एक सी स्थिति नहीं होती । शास्त्र या वेद में शब्द की प्रधानता 
रहती है, उसका शब्द बदल्ला और अर्थ का अनथे हुआ बेद के 
लिए शब्द्‌ का कितना महत्त्व है, “स्वरतोडपराधान्मृत्यु”/ की कथा. 
का स्मरण कर हे । “इंद्रशन्ु शब्द का अशुद्ध उच्चारण करके बृत्रासुर 
के पुरोहित ने धवुत्रः को मार डाला। वेदाँ के ही लिए शब्द्‌-प्रामाएय” 
माना गया। वेदों की आज्ञा स्वासी की आज्ञा है, जो शब्द उच्चरित . 
हुआ उसका अक्षरशः पालन होना चाहिए | बह प्रभुसंभित होता है । 
इतिहास-पुराण मे 'शब्दः नहीं “अथे” की महत्ता हे। शब्द कुछ 
भी हो, उसका तात्पय उसका बोध्य ही काम का होता है। पुराणों में 
एक ही बात भिन्न भिन्न स्थानों और भिन्न भिन्न रूपाँ में आई है, कहीं” 
कही परस्पर विरोध भी होता हे । कहीं सज्जनों की महिमा होगी तो. 
कहा जायगा कि सज्जन दुजनों को भी बदल देते हैं; कहीँ दुजनों की 
लबिमा होगी तो कद्दा जायगा कि दुर्जेन कभी बदल नहीं सकते। ऐसी: - 
परस्पर विरोधी बाते, यदि शब्द को मुख्य माना जाय तो, कभीः 
ठीक न मानी जायेंगी। इसी से पुराणेतिहास के तात्पय-निर्णय में 
“अथेवादः का महत्त्व है। एक स्थान पर सज्जन की महत्ता साध्य 
है, दूसरे पर दुजजेन की बृहत्ता या लघुता। एक सज्जनता 
की पराकाष्ठा के लिए, दूसरा दुर्नेनता की परावधि के लिए है। 
यहाँ शब्द कुछ नहीं, अथ ही सब कुछ है। वेद-शास्त्रों का 'शब्दवाद? यहाँ - 
नहीं, यहाँ 'अथवाद” है। अथे प्रधान है । सुहृद्‌ की भाँति ये कोई अर्थ, 
सममाना चाहते है; अपने शब्दों के अक्षरशः पालन पर जोर नहीं देते। 
किंतु 'साहित्यः मे शब्द्‌ और अथे का सहितत्व यह है कि इसमें 
शब्द भी प्रधान ओर अर्थ भी प्रमुख । साहित्य न शब्द को छोड़ सकता 
है न अथे को। इसमे दोनों का तुल्यवल्न होता है। इसमें वेद के 
'शब्दबाद! और पुराण के “अथंवाद” का सांकये हे, संश्लेष नहीं. . 
दोनों नीसच्षीर की भाँति मित्रे है; विल्-तंदुल की भाँति नहीं। दोनों” 
शिव-शक्ति की भाँति संप्रक्त हैं; गिरीश-गिरिश की भाँति संयुक्त नहीं। 
दोनों जत्न-तरंग की भाँति भिन्‍नाभिन्न हैं जत्-तट की भाँति श्लिष्टा- 
श्लिष्ट नहीं। कविता रमणी है जिसका बाह्य और अभ्यंतर दोनों 
रमणीय होते हैं। काव्य न रमणीय अर्थ है, न अर्थ का प्रतिपादक: . 
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शब्दमात्र । बस्तुतः 'सहितो शब्दार्थों काव्यमः ही ठोक है। साहित्य” 
के सहित का विशेष अथे है। पर “साहित्य” का बिच्छेद्‌ केवत्क 
'सहितस्य भावः या सहितयोः भाव/ करके रह जाना घोर संकुचित 
सीमा में उसे घेर देना है। 'सहितानां भाव” भी साहित्य ही है। 
साहित्य की इसी व्याप्ति के कारण राजशेखर ने कहा कि ऐसी कोई 
विद्या, कला; शास्त्र नहीं जो “साहित्य” में 'सहित' न हो सके । संक्षेप 
में यह कि साहित्य की व्याप्ति संसार की सभी प्रकार की बिद्याओं से 
अधिक है। साहित्य का पेट बहुत बड़ा है; साहित्य का पेटा बहुत 
लंबा है और साहित्य की पेटी बहुत भारी हे। जो लोग साहित्य 
को किसी विद्या या नीति का आग माने बैठे हैं उन्हें आँखे गड़ाकर 
इसका स्वरूप देख और समझ लेना चाहिए। यह कोई आधुनिक 
व्याख्या नहीं है। पुराने भारतीय आचाये है ऐसा ही मानते आए है। 
कोई उनकी न सुनकर बहक जाय तो इसमे कहनेवाले का कया दोष है, 
बहकानेवाले का लोभ है; न साहित्य का अबगुण, न साहित्य के. 
आवार्यो का स्वार्थ । 

अब साहित्य दी निरुक्ति के अनंतर उसके निर्माण की सीमाओं का 
अंक कीजिए । साहित्य का निमोवा, अपना का 

त्रि कोणार पे ही 

निर्माण त्रिकोशात्मक्ू करता है। एक शी 
पर वह रहता है, दूसरे पर बण्ये ओर तीसरे 
पर ग्राहक । साहित्य या काव्य के निर्माण मे 


कतो बण्य की जिन अनुभूतियों का अनुभव | 
सामने रखता है ग्राहक उनका ग्रहण करता. “डिऔे बण्ये 


हे। अनुभूति या भाव की धारा वोनों में से. प्रवाहित होती हे। 
बण्य की जिस भाव-घारा का प्रवाह कर्ता की वाणी से फूटता है बह 
ग्राहक के हृदय-प्रदेश में प्रयाहित होकर एक बृत्त बनाताहे।! भारतीय 
आचाये इसे ही रस” कहते है। इस प्रकार ऊपर का त्रिकोण वृत्त का: 
परिधिव्यापी अंतःस्थ त्रिकोण है-- | 


क््ती 


| ८ 
) भ 
प्राहक बएये 


० हट... पता 
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रसमीमांसा मे भारतीय आचार्यों ने “अर्थ” का बोध्य केवल “वस्तु? 
को न मानकर “भाष? को माना है। शास्त्रीय शब्दों मे वस्तु-व्यंजना के 
स्थान पर भाव-व्यंजना का महत्त्व स्वीकार क्रिया है। भाव-व्यंजना से 
ही रस संभव है । वस्तु व्यंजना रह सकती है; पर साहित्य की, रस कौ 
प्रक्रिया में 'भाव” उसका चरम लक्ष्य हे। इस प्रकार इसके लिए शर 
अथ ओर भाष तीनों का महत्त्व हे। शब्द का सीधा संबंध कता से, 
अथ का वश्य से और भाव का ग्राहक से होता है। शब्द, अथे और 
-भाव के त्रिकोण में ही इसका वृत्त अवस्थित है-- 
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कर्ता मे शब्द कहाँ से आता है। परा, पश्यंती, मध्यमा और बेखरी 
'से तात्पयय नहीं। जंगलों मे रहनेबाला भी इन चतुर्विध वाणी के स्वरूपों 
'का अधिष्ठान हो सकता है; पर साहित्य भे जिस वाणी का व्यवहार 
'होता है बह समाज की देन है। भाषण की शक्ति नहीं, भाषा का ज्ञान 
:ही सही | यही स्थिति “अर्थ” या वस्तु की है। हमारे अंतःकरण में जो 
रूपसागर लहराता रहता है बह समाज का ही होता हे। समाज के ही 
नाना रूप मानस में संबित होते रहते हैँ और वे ही बाणी के द्वारा 
'अभिव्यक्त होते है। हमारे भीवर जो कुछ संचित होता हे सब घाहर 
का; समाज का होता हैे। जो भाष 'उठते हैं वे भी उन्हीं रूपों के 
कारण जो बाहर या समाज में या समाज के'होते हैं। यदि समाज 
न हो तो साहित्य भी न होगा। यदि साहित्य हो तो समाज भी होगा। 
समष्टि ही साहित्य मे अमिव्यंजित हे अतः साहित्य और समाज का 


वृत्त शब्दा्थ-भाव के त्रिकोश को आबृत किए हुए है। रेखाचित्र के 
“विधान से देखिए-- 
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'विण्ये 


आय छः पड / धर्य 


इस प्रकार साहित्य में समाज्ञ ( समष्टि ) का महत्त्व स्पष्ट हें। 
पर साहित्य का निर्माण किसी व्यक्ति के द्वारा होता है। यदि एक 
ही विषय का वर्णन भिन्‍न-भिन्‍न व्यक्ति करे तो उनमे भिन्‍नता होगी। 
अश्न होता है कि साहित्य में इस भिन्‍नता का महत्त्व माना जाय या 
समष्टि की अभिन्नता का। भिन्नता या व्यक्ति का संबंध केवत्न को से 
नहीं , ग्राहक से भी हें, वण्ये से भी हैं। जसे कहनेवाला व्यक्ति, 
बसे ही कहा जानेवाज्ञा व्यक्ति, तेसे ही सुननेवाले या देखनेबाले, 
समभनेवाले या ग्रहण करनेवाले, पढ़नेवाले श्रोवा, दशक, प्रक्षक; 
सहृदूय, ग्राहक या पाठक व्यक्ति। राम-सीता व्यक्ति, तुलसीदास 
व्यक्ति, हम-आप व्यक्ति अथवा विशेष। बिना विशेष के न साहित्य बन 
सकता है, न सम्राज । फिर व्यक्ति का म्रहत््व हैँ या जाति का। विशेष 
का महत्त्व है या साधारण का। इसका उत्तर यही है कि राम) सीता 
की अनुभूति न तुलसीदास की हो सकती है, न तुलसीदास की अनुभूति 
हमारी आपकी हो सकती है। कोई यदि स्वेज्तामान्य भावना न हो 
तो राम) तुलसीदास और हम आप का एकीकरण नहीं हो सकता। इसी 
से कहा जाता है कि साहित्य में विभावषादिकों की साधारणीकृति होती 
है। राम राम न रहकर मनुष्य रह जाते हैं। तुलसीदास तुलसीदास न 
रहकर मनुष्य रह जाते हैं। हम आप हम आप न रहकर मनुष्य रह 
जाते हैं। इसी प्रकार जितने भी पदार्थ या अवयव है सभी अताधारण 
या विशेष न रहकर साधारण हो जाते है। साहित्य भे “विशेष” व्यवहार 
के लिए है, उसके स्वरूप का पता साधारण से चलता है। यदि कोई 
कर्ता ऐसा भाव साहित्य में ज्ञाण जिसका वण्ये में होना संभव न हो; 
आहक के द्वारा जिसका ग्रहण संभव न हो तो वह किसी स्वेनिष्ठ या 
सर्वेव्यापी वृत्त के घेरे मे न आ सकेगा। यदि कोई कर्ता अपनी ऐसी 
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अनुभूति सामने लाता है जिसकी सीमा उसका परिवार या घर या 
प्रिय है, उसकी यह अनुभूदि यदि सबंव्यापी समाज या सामाजिक 
से उसका लगाव नहीं रख सकती तो वह साहित्य के काम की नहों 
हो सकती; कर्ता के ही काम की हो सकती है। कता दूसरों की अनु 
भूति, रूप आदि का ग्रहण प्रतिबिंत्र के रूप मे करता है। राम आदि 
के भाव बिंब है। तुलसीदास आदि रामकाव्य क्षिखनेवालों के हृदय में 
उस बिंब का प्रतिबिंब रहता है। ग्राहक उस प्रतिबव्रिंब को अपने मानस 
में प्रतिबिंधित करता है। इस प्रकार उनका एकीकरण हो जाता है। 
साहित्य की सत्ता, प्रातिबिंत्रिक सत्ता है; प्रातिभातिक नहीं। साहित्य 
सत्‌ का प्रतित्रिब है; असत्‌ का भ्रम नहीं। जो साहित्य को असत्‌ 
कहकर उसकी अबहेलना करते है उन्हें उसकी इस सत्ता को समभने 
का अभ्यास करना चाहिए। 


इस प्रकार स्पष्ट हो गया होगा कि साहित्य की व्याप्ति के लिए . 
समष्टि को व्यापक और व्यक्ति को व्याप्य मानना चाहिए। व्याप्ति के 
लिए व्यापक को माना जाय या व्याप्य को इसका निर्णय कोई भी 
ताकिक या नेयायिक कर सकता हे | बस्तुतः व्यक्ति का महत्त्व पश्चिप्ती: 
देशों की अनुकृति के कारण बारंबार सामने किया जाता है, जहाँ 
साहित्य का लक्ष्य मनोस्जन है और जहाँ साहित्य कला हे। भारत 
में साहित्य का लक्ष्य मनोरंजन नहीं; रसानुभूति या मनोमुक्ति है। 
जिसके अनुसार रंजन (रजोगुण ) और स्वाथें (तमोगुण ) का 
अत्यंदाभाव हो ज्ञाता है तथा असत्‌ के स्थान पर केबल सत्‌ का, 
सत्य का उद्रेंक हो जाता है।. व्यक्तित्त का-विशेष का-समष्टि या 
साधारण में लय हो जाता है। वह “भग्नावरण चित? रह जाता है। 
“अहंता? का 'समष्टि? मे लय यह भारतीय सूत्र है। “समष्टि? से “अहंता? 
का पाथथेक्य यह विदेशी प्रक्रिया है। पर-भाव मे स्त्-साव का लोप यह 
यहाँ का साहित्य कहता है। स्वभाव का चित्रण यह पशि -मी साहित्य 
चाहता हे। एक ह्वत या भिन्नता से अहेत या अभिन्‍नता की ओर 
जाता हे, दूसरा अद्वेत और अभिन्नता से द्वेत और भिन्नता की ओर 
बढ़ता हे । त के बिना जगत्‌ की; अहम”? की अभिव्यक्ति नहीं; अद्वेत 
के बिना सत्‌ की; रस की प्राप्ति नहीं। इसी से 'रसो बे स» भारत: 
मानता आया है । उसके लिए इद्म्‌ ( जगत्‌ ) और अहम ( व्यक्ति ) के 
कारण कोई बाधा नहीं , वह “सब खलिविदं ब्रह्मः भी मानता है ञअहं 
ब्रह्मास्मि' का भी उद्घोष करता है। संक्षेप मे योँ कद सकते है कि ज्ञान-- 
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' योग; राजयोग की भाँति साहित्य का भी 'भावयोग” हे। यह व्यक्ति या 
व्यष्टि का समष्टि में लोप मानता है। यहाँ साध्य समष्टि है, साधक व्यक्ति 
है, साहित्य भाव-साधना है। समाज लच्य है, सामाजिक ग्राहक हे 
ओर सामाजिकता साहित्य-घम हैं। इसी से पश्चिमी साहित्य उचिता- 
. जुचित का विचार न करे, न करे। पर यहाँ साहित्य को, सामाजिक 
को उचित का विचार करना पड़ता है। यहाँ ओचित्य का विचार 
करना पड़ता है। यहाँ ओऔचित्य का विचार साहित्य मे आवश्यक हे; 
मर्यादा उसके लिए अपेक्षित ओर अनिवाय है। व्यक्ति अपने “स्व? 
के भीतर उचित का विचार न करे, न करे; पर समाजञ्ञ के बिस्तार 
में पर! का विचार आवश्यक है। वहाँ, आत्मनः प्रतिकृज्ञानि परेषां 
न समाचरेत की विधि में 'स्व! को 'पर! तक जाना पड़ेगा। यहाँ रस 
मे ओचित्य” का विचार प्रधान है, वक्रोक्ति! का नहीं |# 

साहित्य इसी से यहाँ वह “कल्लाः नहीं जहाँ व्यक्तित्व का प्राधान्य 
मान्य हो सकता है| कला को यहाँ उपविद्या माना गया है; वह साहित्य- 
विद्या में सहायता कर सकती है| साहित्य को व्यक्तित्व-प्रधान मानना 
भारतीय दृष्टि से उप्ते नीचे गिराना है। स्थामी को सहायक बना देना 
है। साहित्य मे कौन सी रृष्टि संमान्य हो भारतीय समश्टिदृष्टि या 
, पश्चिमी व्यक्टि-दृष्टि इसका नि्णेय आपसे आप हो सकता है। साहित्य 
की व्याप्ति दूर तक करनी हो तो समष्टि को मानिए। उसकी व्याप्ति 
अपने घर; गाँव; प्रांव आदि तक ही करनी हो तो विशेष या व्यक्ति को 
मानिए | साहित्य में रहेंगे दोनों ही। व्यक्ति की प्रधानता होगी तो 
बह 'में) में” चिरक्लाता रहेगा, सच उसकी बाते सुन चाहे न सुने । 
सम्रष्टि की प्रधानता होगी तो सब उसकी सुन गे, भले ही यह भूल 
जायें कि किसकी सुन रहे है। 


वगनना और चवणा 


साहित्य वाणी का विलास है, वाडन्मय है। वाडमय दिविध होता 
है--काउ्य ओर शास्त्र। पहला प्रतिभा का उद्धव हे; दूसरा श्रज्ञा की 
उपज 

# ओवचित्याहते नान्यत्‌ रसमंगस्य कारणम। 
ओपचित्योपनिबन्धस्तु रखस्थोपनिषद्‌ परा॥ 
है बत्मेनी गिरो देव्याः शास्त्र च कविकर्म च। 
प्रक्षोपश्च॑ त्योरादें. प्रतिभोद्धवमन्तिमम्‌ ॥ 
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साहित्य में दोनों आते हैं। काव्य कविकर्म हे-अविचारित 
रमणीय ओर शास्त्र कबिकर्म का विचार हे--विचारित सुस्थ। कवि- 
कम के अतिरिक्त अन्य प्रकार के क्रियाकलापों की विचारणा साहित्य 
के आभोग के बाह्य है। 

काव्य के निर्माण में दीन कोण होते है, वह त्रिकोणात्मक है। 
एक कोण में काव्य का कर्ता रहता है, दूसरे में बण्ये और तीसरे में 
ग्रहीता । काव्य शब्द के वाच्य मुक्तक, प्रबंध, नाटक, कथा-कहानी 
. सभी हैं। बण्ये को अल्लंकाये, अनुकाये भी कहते हैं। ग्रहीता श्रोता 
दर्शक, पाठक आदि सबकी अभिषा है । 

काव्य के नाम से जो देखा; सुना या पढ़ा जाता हे वह वाणी है, 
कथन है; उक्ति हे। पर वाणी देन॑ंदिन व्यवहार मे भी देखी सुनी 
जाती है, किंतु उसकी संज्ञा काव्य नहीं। अतः स्पष्ट हे कि सामान्य 
या साधारण कथन, वचन, उक्ति या बातों काव्य नहीं। असाधारण: 
या विशेष उक्ति ही काव्य-पद-बाच्य हे। इसी से कविकर्म के मीमांसकों” 
ने काव्योक्ति की इस विशेषता का विचार सबसे पहले किया। उन्हें 
काव्य की उक्ति में सज्जा-संभार, आन-बान, गति-विधि की शिशेषता 
दिखाई पड़ी । इसीलिए काव्य की यह विशेषता कहीं अल्लंकारः कहीं 
गुण, कहीं रीति मानी गई। 

पर काव्य का यह विचार कुछ लोगों की दृष्टि से ऊपर-ऊपर से 
काव्य को देखना था। इससे काव्य का बाह्य ही स्पष्ट हुआ, अभ्यंतर 
नहीं । अलंकार, गुण, रीति में बीजरूप से जो विशेषता पाई जाती है 
बह आमभ्यंतर है। काव्योक्ति की यह विशेषता उसकी अतिशयता है; 
उसकी वक्रता है। इस वक्रता को किसी ने अलंकार, किसी ने लक्षणा 
भक्ति भी कहा । नाव्यशास्त्र के आचार्यों ने तो नाव्यत्क्षणों को भी 
बक्रो क्ति-रूप कहा ।# 

कहना यह है कि काव्योक्ति में बक्रता की विवेचना कृति या कर्ता 
को दृष्टि में ख्बकर की गई है। भारतीय साहित्यशासतर-मीमांसा में यह 
श्र्यकाव्य- के पक्ष से काव्योक्ति का निरूपण है। दृश्यकाव्य या रूपक 


# समस्तार्थालंकाखगेस्य बीजमूताश्वमत्काराः कथाशरीरबेचित्यदा- 
यिनो वक्रोक्तिह्पा लक्षणशब्देन व्यवहिंयन्ते । लक्षणानि गुणार्ल- 
कारमहिमानमनपेद्य स्वसोभाग्येनेव शोभन्ते । लक्षणं महापुरुषस्य 
पद्मादि रेखा।द्वित्काव्यशरीरस्य सौन्द्यंदायी । 

 -अभिनवभारती, षोड्शे5श्यायानुबंध )। 
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में कर्ता के साथ अनुकर्ता का भी ध्यान रखना पड़ता है, नेता के साथ 
अभिनेता भी विचार-पथ में आता है। वहाँ काव्य या नाव्य का विचार 
उक्ति की रृष्टि से न होकर प्रभाव-परिणाम, चर्बेणा-आस्वाद की दृष्टि 
से हुआ | श्रव्यकाव्य के मीमांसक “वर्णना? को सामने रखते थे तोः 
हृश्यकाव्य के विचारक चबंणा को। इसका तात्पय यह, नहीं कि. 
प्वणना? बाले रस से अपरिचित थे या “चबंणा” वाले बक्रता का 
ध्यान ही नहीं रखते थे। “बणना” बालों के लिए “रस” गौण था 
“चवणा? वालों के लिए वक्रता गोण थी। एक काव्योक्ति का विचार 
करते थे, दूसरे काव्याथे का। दूसरों की दृष्टि में काव्याथे रस! था। 
पहले संघटना; सुषमा, सोंद््य या चारुत्व की चरचा करते थे दूसरे भोग 
या रमणीयता का डउद्घोष। दोनों में स्पष्ट दृष्टिभेद हे। रसवादियों 
के समच्ष को; अनुकर्ता; अनुकाये ओर भ्रहीता चार थे। अतः “रस 
कहाँ होता है? का उत्तर देते समय किसी ने उसे अनुकाये में माना, 
किसी ने अनुकर्ता मे और किसी ने ्रहीता मे । रसवादियों ने “को! का 
विचार एक प्रकार से छोड़ दिया है। हाँ, दीकाकारों ने, जेसे अभिनव- 
गुप्त ने, सांगोपांग रृष्टांत देते हुए, “करता” का भी उल्लेख किया है । 

पर इस वर्ग के आचाये वस्तुतः समाज का ध्यान। सामाजिक का 
विचार मुख्य मानते है। कहना चाहे तो कह सकते है कि पहला वर्ग 
सोंदये का विचार करता है, कर्ता की व्यक्ति-दृष्टि से काव्य को देखता 
है। दूसरा वर्ग रमणीयता को लक्ष्य करता है; समाज या समष्ठिकी' 
दृष्टि से काव्य को देखता है । पहला वर्ग इसी से अभिधा को ही 
प्रधान कहता है, उक्ति तक ही परिमित होने से वक्ति में ही वे काव्य 
का चमत्कार बतलाते है।अभिधा में ही काव्य मानते हैं। इस प्रकार 
अथम वर्ग को सुविधा के लिए “बक्रोक्ति-बर्ग) कह सकते हैं। दूसरा 
-बुगे रस? को मुख्य मानता है। रस” में भी ओचित्य को मुख्य मानता 
है। इसलिये उसे /रख-बर्ग”! या ओचित्य-बर्ग! कह सकते है। इस 
बगे में अभिधा के स्थान पर व्यंजना का माहात्म्य- है। पहले बगे मे 
अभिधा के लिए ही लक्षणा और व्यंजना है। दूसरे .से व्यंज़ना के. 
लिये अभिधा लक्षणा सहायक हैं। 

भारतीय साहित्यशासत्र 

पहले कद्दा जा चुका है कि भारतीय साहित्यशास््ष भे दो प्रवाह 
है-चारुत्वप्रवाह ओर अनुभूतित्रवाह । इनमें से पहले का संबंध: 
काव्य या श्रव्यकाव्य से हे और दूसरे का संबंध नाव्य या दृश्यकाव्य 
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से। यह भी बताया जा चुका है कि साहित्य का निर्माण तजिकोणात्मक 
है--कर्ता, बएये ओर ग्रहीता से उसका संबंध है। कर्तंपत्ष या काव्य- 
पतक्तु से विचार करने पर जो वण्य कहलाता है वही ग्रहीतापक्ष या 
नाव्यपत्ष से विचार करने पर अनुकाये कहलाता है। चारुत्वप्रबाह्‌ 
कर्ता और वण्ये से संबद्ध है और शअनुभूतिप्रवाह प्रहीता ओर अनुकायें 
से | चारुधप्रबाह मे मुख्य अज्लंकार और रीति की पद्धति है। रीति का 
ही स्वरूप बतज्ञाने के ज्िए गुण का विचार हुआ। अलंकार और गुण 
काव्य के धर्म हैं। अलंकार अनित्य और गुण नित्य है। इस प्रकार 
चारत्वप्रवाह का त्रिकोण अलंकार; गुण ओर रीति से बनता है-- 


अलंकार 


छा ... / रीति 


प्राचीन आचारयों में से बामन ने इसे बहुत स्पष्ट कहा है। उन्होंने 
बताया कि काव्य की ग्राह्मता अलंकार से हे और अलंकार और कुछ 
नहीं सोंदर्य हेः# चारुत्य है। पर काव्य की आत्मा रीति है।+ रीति 
विशिष्ट पद्रचना का नाम है।| विशेषता गुण है। + गुण काव्य 
की शोभा करनेवाले है और अलंकार उस शोभा की वृद्धि करनेवाले। 3 
अलंकार और रीति-गुण में सामान्य रूप से रहनेवाली विशेषता की 
खोज करने पर यह निष्कर्ष निकला कि उसका नाम या तो वक्रोक्ति 
रखा जाय या अतिशयोक्ति। वक्रोक्ति को लेकर कुंतक ने एक ग्रंथ 
ही प्रस्तुत कर दिया वक्रोक्तिज्ञीवित । इस प्रकार चारुत्वप्रवाह का 
रूप यों हआ-- 


न्‍स3+2-+>ममम-रन (न ननम-+-ननम-झममन 2» 


# काव्य ग्राह्मललंकारात्‌ । सौन्द्येमलंकारः । 
रीतिरात्माकाव्यस्य । 
| विशिष्टा पद्रचना रीतिः। 
+ विशपों गुणात्मा । 
» काव्यशोभायाः कर्वारों गुणा३। तद॒विशयहेतवस्तु अलंकाराः । 
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८ त् 
हि, है 
अं 
; | 
गुण रीति 
+-. वक्रोक्ति 


आगे चल्नकर नाव्य के अनुभूतिप्रवाह की प्रमुखता हुई और यह 
प्रवाह उसी में विज्ञीन हो गया। अनुभूतिप्रवाह में पहले तो रस ही 
मुख्य था। आगे ध्वनि का विचार होने पर रस या अनुभूति के अति- 
रिक्त जो वस्तुध्वनि थी उसका भी संग्रह किया गया पर मुख्य रसथ्वनि 
को ही माना गया। ध्वनि का खंडन करते हुए अनुभूति को अनुभिति- 
गम्य कद्दा गया। इस प्रकार अनुभूतिप्रवाह रस, ध्वनि और अनुमिति 
इन तीन से संबद्ध हुआ। ये तीनों चारुत्वप्रवादह को उद्रस्थ कर बैठे । 
इससे स्वरूप यो बना-- 





ध्वनि 


<--- वक्रोछि -+* 

रस, ध्वनि आदि मतों को ओऔचित्य मान्य था। पर ओऔचित्य- 
विचार-चर्चा? में क्षेमेंद्र ने ओचित्य को स्व्यापी मानकर उसका 
'सांगोपांग पर संक्षेत मे निरूपण किया। इस प्रकार भारतीय साहित्य- 
“शा्ल का सारा प्रबंध इस रूप में उपस्थित होता है-- 





+-आवित्य 
भारतीय साहित्यशाद्ष उल्लिखित आठ मतों का. विचार करता हैं: 
जो परस्पर एक दूसरे से संबद्ध है।# आगे क्रमशः इन्हीं का विचार 
किया जाता है । | 


अलंकार-मत 

काव्य में और लोक में भी वाणी के या कथन के अनेक रूप होते 
हैं। प्रत्येक व्यक्ति की वाणी में पद्धति की नवीनता कुछ न कुछ अवश्य: 
रहती है। व्यक्ति की संख्या थोड़ी नहीं हे। सबके प्रयोगों को एकन्नः 
कर सकना संभव नहीं हे, कम से कम्त दुस्साध्य अवश्य हे। व्यक्ति- 
व्यक्ति की बक्ति में भिन्नता होने से वाणी या कथन के विभेद्‌ अनंत 
हैं। वाणी या कथन के विविध प्रकार्?ों का ही नाम अलंकार हे |! 

साहित्यशाक्ष मे अलंकार का विवेचन और उसकी मान्यता प्राचीन 
है। काव्य मे अलंकार ही प्रधान है यह प्राचीनों को मान्य था। 
अलेकार-मत काव्य में सौंदय्ये को मुख्य माननेवाला है । सोंदये काव्य 


-# आवितीमनुधावन्ति सर्बे ध्वनिरसोश्नयाः 
गुणालंकृतिरीतीनां नयाश्रानूजुबाडमयाः ॥| 
। अनन्ता हि बागिकरपाः तेपां प्रकारा एंव अलंकार! 
|। >#्यन्यालीक: ५] 
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का.: धर्म है। काव्य विशिष्ट शब्दाथ को मानते हैं। 'शब्दाथ का सहित 
होना काव्य है! कहने मे .'सहितः 'का अर्थ “विशेषता? ही है। इसी 
विशेषता की अनेक प्रकार से कल्पना की गई । .विशेषता कहीं धर्मे- 
मुख, कहीं व्यापास्मुख और कहीँ व्यंग्यमुख मानी गई। ये तीन 
उसकी म्रान्यता के पक्ष हैं। इनमें से धमेंमुख विशेषता की दो शाखाएँ.- 
ह---अलंकारमुख ओर गुणमुख। व्यापारमुख विशेषता की भरी दो 
शाखाएँ है--भणितिवैचित्रय या वक्रोक्ति की और भोगक्ृति या भुक्ति 
की | इस प्रकार सब पाँच पक्ष हो जाते है ।# | 


फाव्य 

( आओ ) 
५ ०] 
धर्ममुख क्‍ 0 करके व्यंग्यमुख 

| | | | 
अलंकार गुण कक्रोक्ति भुक्ति 

अलंकार-मत के प्राचीन समर्थक अलंकार को ही काव्य का प्रधान 
तत्व या प्राण मानते थे। बिना अल्लंकार के काव्य नहीं हो सकता । 
इसका परिण्मम यह हुआ कि उन्होंने काव्य के रूप भे कथित समस्त 
उक्तियाँ के भीतर अलंकार की स्थापना की। आलंकारिक स्वभावोक्ति को 
अल्लंकार मानते हैं, ओर रसबत्‌ अलंकार भी। इसी से उनकी दृष्टि 
स्पष्ट हो जादी है। काव्य' की वक्ति कहीं अनुभूतिरूप होती हे, कहीं 
चमत्कार्मय और कहीँ स्वभावकथन मात्र | इन तीनों को अलंकार 


के समर्थक उसके पेटे में रखते रहे है। उनके इस पक्ष का आगे खंडन 
किया गया। पर आल्लंकारिकोँ के पक्ष का बिचार सम्यक्‌ रूप से नहीं 





# इह विशिष्टी शब्दार्थों काव्यम्‌। व्योश्व वेशिष्टयं धर्मेमुखेन व्यापार- 
मुंखेन व्यंग्यमुखेन वेति त्रयः पतक्षाः। आश्येउप्यलंकारतो गुणतोी वेति 
द्रविध्यम्‌। द्वितीयेडवि भणितिवैचित्येण मोगझत्वेन वेति द्वविध्यम्‌ | इंति 
पत्नछु-पत्तेष्वाद्य उद्धरादिभिरज्ञीकृतः द्वितीयो वामनेन ततीयों वक्रोक्ति 
जीविवका रेण चतुर्थों भट्ननायकेन पद्चनमो आनन्द्वर्धनेन। ' ्ः 

--प्मुद्रबंध । 
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किया गया । समस्त वाडम्मय में से चमत्कारविशिष्ट पद्धतियों का नाम 
प्रथक-पृथक रखकर उनका विचार होता आया। भरत के प्राचीनतम 
रूप में उपलब्ध नाव्यशाह्न में चार ही अलंकार है। चंद्रालोक भे उनकी 
संख्या एक सौ आठ हो गई। कुब्रलयानंद्‌ मे १९६ तक जा पहुँची 
इन सभी में कोई एक विशेषता है जो साधारण कथन से भिन्न है। 
इस विशेषता का नाम प्राचीन आलंकारिक अतिशयता या बक्रता मानते 
हैं। इसके बिना कोई अलंकार नहीं होता । जहाँ अतिशयता न हो ऐसी 
भी काव्य की उक्तियाँ थीं। उन्हीं को अलंकारिकों ने स्व॒भावोक्ति ओर 
रसबत्‌ रूप में माना। अन्य अलंकारों में अतिशयता या वक्रता भाव- 
रूप होती है, यहाँ अभावरूप। “अभावरूप” भें भी शेली का ग्रहण 
हो सकता हे । इसके लिए एक उदाहरण त्लीजिए | श्री रमाकांत जी 
त्रिपाठी ने दविंदी की गद्यशैज्ञी पर एक पुस्तक लिखी है जिसमे हिंदी 
के गद्यलेखकोँ की शेढ्ञी का पिचार किया है। प्रत्येक लेखक की श्ञी 
की कुछ न कुछ विशेषता उन्होंने ढूं ढ़ निकाली हे। जब वे बाबू 
'श्यामसुंद्रदास की लेखनशेली की विशेषता हूँ ढ़ने लगे तो कठिनाई 
में पढ़े। अंत में उन्होंने बताया कि बाबू साहब की लेखनशेल्ी 
की विशेषता यह हे कि इसमें कोई शेजल्ी नहीं है । इस प्रकार 
'अभावरूष में उनकी शेज्शी की विशेषता निरूपित हुईं। “अमाव? के, 
इसी महत्त्व के कारण प्रभाकर ने अभाव? को एक पदाथे माना हे। 
'तकेशाल्ष मे इसके द्वारा बहुत-सी गुत्यियाँ सुलमती हैं। जैसे घट बनने 
'के पहले घट नहीं था और दृटने के अनंतर वह नहीं रह जायगा। ऐसी 
स्थिति मे उसका “अभाव”? था या होगा। इसे प्राग्भाव और प्रध्ब॑सा- 
भाव कहते हैं। स्वभावोक्ति में सचमुच कोई' शेंली नहीं हे, पर शेल्ली 
का अभाव भी एक शेल्ली है। काव्य में शैज्ञी के समस्त अभाव नहीं 
लिए गए । स्वभाव की वक्ति ले ली गई और रस की उक्ति ले ली गई । 
रस की उक्ति भे आगे चल्कर विस्तार हुआ। कहीं रस की उक्ति, कही 
भाव की उक्ति, कहीं संधि-शांति-बद्य-शबल्ञता की उक्ति, कहीं आभास 
की उक्ति। इनके भी प्रथक-प्रथक्‌ नाम रख दिए गए। इतना होने पर 
भी रस-उबंजना को रसवत्‌ अलंकार नहीं माना गया। जहाँ रस आदि 
अंग होकर आते हैँ बहीँ उन्हे रसबत्‌ आदि नाम दिया गया। 
आलंकारिक रस, भाव आदि से, उसके स्वरूप से परिचित थे। अलंकार 
ओर अल्ंकायें का भेद जानते थे। ऐसा नहीं है कि उन्होंने भ्रम से 
इन सबकी कल्पना कर ली थी । 
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आलंकारिकों का पक्ष वहीं हेजो चंद्रालोककार ने बताया) 
मम्पटाचाये के काव्यलक्षण में “कहीकहीं बिना अलंकार के भी काव्य 
दोता है? # से रुष्ट होकर उन्होंने कहा कि जो आग मानते हैँ और 
उसमे उष्णता मानते हैं वे काव्य को निरलंकार केसे मानते हैं।+ 
तात्पर्य यह कि काव्य में अलंकार नित्य हे काव्य है तो अलंकार 
है; अलंकार है तो काव्य है। अर्थात्‌ आलंकारिक अलंकार को काव्य 
में अनिवाये मानते हैं। अलंकार शब्द अ्रत्यंत व्यापक हो गया इसी 
से | यहाँ तक कि साहित्यशास्र को अल्लंकारशाख्र कहा गया। 

राजशेखर ने जिस प्रकार साहित्य को पंचमी विद्या कहा | 
(कोटिल्य नेतो चार ही प्रकार की विद्याएं मानी थीं-- आन्वीक्षिकी, 
त्रयी; वोता और दंडनीति ) + उसी प्रकार उपकारक होने के कारण 
अलंकार को सप्तम अंग भी कहा | »< प्रसिद्ध छह अंगों से + यह विशेष 
प्रकार का है; उनमे से किसी में श्रंतसुक्त भी नहीं हो सकता। वेद 
में अलंकारों की थी आनश्यकता पड़ती है। ऐसे अनेक मंत्र हैँ जिनमें 
अलंकारपद्धति के बिना काम नहीं चल सकता। ८ इसी से कहा कि 
अलंकार के बिना वेदार्थ की अबगति नहीं हो सकदी। 

अलंकार का इतना महर्व पस्रानकर भी ये उसे काव्य का शरीर 
नहीं मानते। जंसे रस, ध्वनि आदि को प्रधान तत्त्व या आत्मा मानने- 
वाले अलंकार को हारादिवत्‌ मानते हैं बेसे ही ये लोग भी । चंद्रा- 
लोककार भी अलंकार को हार ही कहते हैं(2) और राजशेखर ने तो 
काव्यपुरुष का रूपक ही बाँधकर अलंकार की स्थिति स्पष्ट की हे। 


* अनलंकृती पुनः कापि। 
+ अद्गीकरोति यः काव्य शब्दाथीवनलंकृती । 

असो न मन्यते कस्यादनुष्णमनलं कृती | 
| पंचमी साहित्यविद्या इति यायावरीयः 

सा हि चतसणामपि विद्यानां निष्यन्दः || 
+ भआन्वीज्षिकी त्रयी वाता दश्डनीतयश्वतल्रो विद्या इति कोटिल्यः 
»< उपकारकत्वादलंकारः सप्तममद्भमिति यायावरीयः 
+ शिक्षा कल्पो व्याकरण निरुक्त छन्द्सा चितिः। 

ज्योतिषामयनं चेव षडंगो वेद उच्यते ॥ 

£ जेसे, अजामेकां लोहितकंष्णशकलाम्‌ 
(७ ऋते च तत्स्वरूपपरिज्ञानादेदाथोनवगति। ॥--काव्यमीमांसा, २ ४ 
(>) हाराद्विदलंकारसंनिवेशों मनोहरः 
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साहित्यशास्त्र को संसार में फेल्ानेवाला काव्यपुरुष ही है । यह 
सरस्वती का पुत्र है। इसने इस शास्त्र की शिक्षा ब्रह्मा से पाई। ब्रह्मा 
ने इसे शिव से प्राप्त किया । शित्र ने ६७ शिष्याँ को उपदेश दिया था 
जिनमे ब्रह्म और विष्णु भी थे। ब्रह्मा ने मानसपत्रों वा शिष्योँ को 
इसकी - शिक्षा ,दी, जिनमे काव्यपुरुष भी था। काज्यपुरुष का शरीर 
शब्द और अथे हैं। संस्क्रद भाषा मुख है। प्राकृत भुजा है; अपश्रश 
जँघा है; पेशादी चरण है, मिश्र भाषा एरस्थल्ल है। -माघुये 
आदि उसके गुण हैं। वक्रोक्ति वाणी है। रस आत्मा है। छुंद्‌ 
रोम हैं। प्रश्नोत्तर, पहेली, समस्या आदि वाग्विनोद हैं। अनुप्रास, 
उपसा आदि अलंकार या आभूषण है। 

अलंकार शब्द के भी होते है ओर अथे के भी। कुछ अलंकार ऐसे 
होते हैं जिनमे शब्द और अर्थ दोनाँ मे चमत्कार होता है। पर 
प्रधानत्व के कारण ओर शब्दपखित्ति के सदृत्य या असंहत्व 
के कारण उन्हें अर्थाल्ंकार या शब्दालंकार कहा गया। शब्दालंकार 
में जिन शब्दों के कारण चमत्कार होता हे वे पर्यायवाची शब्दों से 
बदले नहीं जञा' सकते। अथांलंकार में पर्यायवाची शब्द रखे जा 
कते है। चमत्कार को कोई क्षति न पहुँचेगी। दो अलंकारों के मेल 
का नाम उभयालंकार है । दो शब्दालंकार या दो श्रथ्रौलंकार या एंक 
शब्दालंकार ओर दूसरा अर्थालंकार मित्र तो उभयालंकार। दो से 
अधिक या एक से अधिक संख्या भी हो सकती है। मेत्न दो प्रकार 
का होता है; नीरच्चीर की भाँति मेल या तिलतंदुल की भाँति मेत्न |. 
पहले को 'संकर! और दूसरे को 'संसृष्टिः कहते हैं। 


शब्रालंकार की अपेक्ता अरथालंकार का महत्त्व अधिक हे। शब्दा- 
लंकार की संख्या भी थोड़ी ही है। अर्थालंकार का महत्त्व अग्निपुराण 
में यहाँ तक कहा गया कि अर्थालंकार के बिना सरस्वती विधवा हें। 
शब्दालंकार जसे वाणी ने पहने बसे न पहने । इसी से अलंकारों के 
मूल का विचार करने में अर्थालंकारों को ही आधार बनाया गया। 
आरंभ में अथालंकार के चारं ही मूल माने गए--वास्तव, ओऔपमस्य, 
अतिशय ओर श्लेष | # जिन्‍्हीँ ने प्रतीति के आधार पर निश्चयं किया 
उन्होंने भी चार ही प्रकार की प्रतीति मानी--बस्तुप्रतीति, ओपम्य- 


वि क+-ननय-++<न मनन. “िनननगगगाग-ग3नय- >> पिनमन-क “>पान--मय -> हक ७७--+++++ 3 ३-५4 >जमरनमा“कक-७७-+» 4०-७७», 


#' अथस्यालंकारा+ वास्तवमोप॑म्यमतिशयः श्लेषः । 
९३ के न >> 
एपामेव विशेषा अन्ये तु भवन्ति निःशेषा।।--काव्यालंकार । 
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'अतीति, :रसभावप्रतीति और अस्फुटप्रतीति ।# आगे चलकर सांत 
'अंकार केवर्गों ._ की कल्पना राजानक रुय्यक ने की। इसका उल्लेख 
पहले किया जा चुका है। + अलंकार अनुभूति की वीत्रता में सहायता 
>करतेः हैं या-हूप, गुण, क्रिया की अदीति मे तीतता लाते हैं। 
उुण-मत 

गुण-मत उस प्रकार का स्वतंत्र मत नहीं है जिस प्रका' का अलंकार- 
अत । गुणं-मत रीतिमत से संबद्ध है। वामन ने रीति की परिभाषा 
'करते हुए उसे विशिष्टपदवाली कहा । विशिष्टता के लिए उन्होंने गुण का 
नाम लिया। फिर उन गुणों का विचार क्रिया । जेसे अलंकार शब्द ओर 
अर्थ के होते है बेसे गुण भी। वामन ने शब्द के दस और अथे के भी 
'द्स गुण माने। नाम एक ही रखे। अर्थात्‌ शब्द के दूस गुणों के जो 
नाम हैं वे ही अथ्थ के दस गुणोँ के भी है। पर परिमाषा प्रथक 
' ग्रथक है। उनके नाम ह+ओज), प्रसाद, श्लेंष, समता; समाधि) 
जाधुये सोकुमाये, उदारताः अथेव्यक्ति और कांति | दस शब्दगुणों 
'का विचार करते हुए उन्होंने बताया कि गाढ्बंधत्व का नाम ओज है, 
शेथिल्य प्रसाद है, चिकनापन ( मस्लणत्व ) श्लेष है, शेत्ञी का अभेद 
: (आदि से अंत तक एकरूप ) समता है। उतार-चढ़ाव का क्रम 
समाधि है, पदाँ का प्रथक प्रथक होना माधुये हे; अपरुषता सोकुमाय 
है, विकटवा उदारता है ( बिकटता वहाँ होती है जहाँ पद नाचने से 


जक्ञगते हैं), जहाँ अर्थ प्रकट होने मे कठिनाई न हो वह अथव्यक्ति है, 
'जज्ज्वंत्ञता अर्थात्‌ नूतनता कांति है 


.. अर्थंगुणोँं मे अर्थ की प्रोढ़ि को ओज कहा है। प्रीढ़ि का 
अर्थ है प्रोढ्ता। अथमग्रोढ़ि पाँच प्रकार की मानी--९ पद्‌ के ज्षिए 


; # केचित्पती यमानवस्तवः केचिट्मतीयमानौपम्या: । | 
केचिस्प्रतीयमानरसभावादयः केचिद्स्फुटप्रतीयमाना। ॥--प्रतापरुद्रीय । 

+ देखिए, पृष्ठ ६१। 

+ देखिए -तुललसीदास'--आचाये रामचंद्र शक्ल । 

+ गाढ़बन्धस्वमोजः । शेथिल्य प्रसाद: । मछणत्व॑ श्लेषः। मार्गाभेदः 
समता | आरोहावरोहक्रम! समाधि: | प्रथक्‍्पदत्व॑ माघुयम्‌ । अनर- 
'ठत्य॑ँ सोकुमायम्‌ | विकंटत्वमुदारता ।:अश्वव्यक्तिहेतुत्वमथव्यक्ति। । 
जऔज्ज्वट्यं कान्ति 
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वाक्य का, २ वाक्य के लिए पद्‌ का प्रयोग, ३ व्यास्त ( विस्तार ), ४ 
समास (संक्षेप )) ५ साभिप्रायता ।७ अथ की विमलतां प्रसाद हे। 
मेल ( घटना ) का नाम श्लेष है। क्रम, कोटिल्य, अनुल्ब्रण॒रंत्र और 
उपपत्ति का योग घटना या सेल हे। अनेक क्रियाव्यापार क्रम से 
रखे जाय तो क्रम है, चातुर्य कोटिल्य है, प्रप्तिद्ध पद्धतिं का अत्याग 
अनुल्वणत्व है और युक्ति से काम लेना उपपत्ति है। अविषमता अर्थात्‌ 
प््रम का अभेद समता है। अविषमता का अर्थ सुगमता भी कर 
सकते हैं। अर्थ के दर्शन समाधि है। समाधि में जो अर्थ होते हैं” 
वे दो श्रकार के--एक अयोनि, दूसरे अन्यच्छायायोनि।] अयोनि 
बह है जहाँ कवि की अपनी सूझ होती है। अन्यच्छायायोनि वह है 
जहाँ दूसरे की छाया में अपनी सूक जोड़ी जाती है । पहली में 
कोई कारण नहीं होता; वह अकारण होती है। अथे के दो अन्य. 
प्रकार भी होते है--व्यक्त और सूह्म | सूक्मम के फिर दो भेद होते. 
हैं--भाव्य और वासनीय | + शीघ्र ही जिसका निरूपण हो सके वह 
भाव्य और एकाग्रता की अधिकता से जो समझा जाय वह वासनीय: 
है। इस प्रकार अथथे के ये प्रकार याँ हुए-- 


(्‌ः 


अर्थ 


व्यक्त सूच्म 
| 
। 


| | | 
अयोनि अन्यच्छायायोनि.. भाव्य बासनीयः 


७७॥७॥७॥७एएए-"८ेऋरशाकााााा आलम न न कल थे भीकवीलपननकन लकी निकल 


समाधि 8 इसलिए कि शांतचित्त ही शअथ॑ की देख्क 
पाता है। उत्तिवेचित्य माधुयें है। अपरुषता सौकुमायें हे। 


# पदार्थे वाक्‍्यवचन वाक्यार्थे च पदाभिधा | 
प्रौढिव्याससमासी च सामिप्रायत्वमेव च ॥ 

+ क्रमकोटिल्यानुल्वणत्वोपपत्तियोगो घटना । 

| शअर्थों द्विविधोड्योनिरन्यच्छायायो निर्या । 

+ श्रर्थों व्यक्तः सूच्मश्च । सूच्मो भाव्यो बासनीयश्च । 
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अग्राम्यत्व उदारता है। बंस्तुस्वभावस्फुटता अ्रथेव्यक्ति है। दीप्ररसत्कः 
कांति है |# 

वामन के पूर्व भरत ने ये ही दस गुण माने थे। वहाँ शब्द ओर 
अथे का प्रथक्‌ विचार नहीं थां। किसी किसी के दुहरे लक्षण थे।: 
वामन ने शब्द और प्र्थ के इन गुणों का सांगोपांग वन किया।. 
भामह ने ओज, माधुये ओर प्रसाद का विचार किया है। कुंतक ने. 
सामान्य और विशेष गुण माने हैं। सामान्य गुण है--ओचित्य ओर. 
सोभाग्य । विशेष गुण ह-माधुयें, प्रसाद; लावएय और आभिजात्य ।. 
अग्निपुराण ने ६ शब्द के, ६ अर्थ के और ६ शब्दार्थ के गुण माने हैं। 
शब्दगुण हैं -- श्लेष, लालित्य, गांभीयें, सुकुमारता, औदाये और 
ओज। अथथंगुण हैँ-- माधुये, संविधान, कोमलता, उ5दारता) प्रोढ़ि 
ओर सामयिकता। शब्दाथे या उभयगुण है-प्रसाद, सौभाग्य, यथा- 
संख्य, प्राशस्त्य, पाक और राग । श्रोज, माघुय और प्रसाद की स्थिति. 
यहाँ ध्यान देने योग्य हे। ओज शब्दगुण, माधुये अथेगुण और 
प्रसाद उमयगुण है। इसका और विचार आगे करगे। भोजगज़ ने 
गुणों के तीन प्रकार कहे है-बाह्म, आम्यंतर और वेशेषिक। वेशेषिक. 
का अर्थ है प्रिशेष स्थितिबाला। वेशेषिक गण वे हैँ जो विशेष परि- 
स्थिति के कारण गुण हैं अन्यथा वे दोष ही हैं। बाह्य और नआभ्यंतर 
में १७ नाम और बढ़ाकर १० को २४ कर दिया है। १४ गुणों के नाम 
ये रखे है--डदाचता, ओर्जीत्य, प्रेय, सुशब्दता, सौद्म्य, गाँभीयें, 
विस्तार, संक्षेप, संभितत्व, भाविक, गति; रीति, उकि और ग्रौढ़ि । 

गुण जब चारुत्वप्रवाह से अनुभूतिप्रवाइ या रसप्रवाह में पहुँचे 
तो उनकी संख्या तीन ही रह गई--ओज, माधुये और प्रसाद। इनसे 
क्रमशः मन को दीप, द्रुति और व्याप्ति होती है। पहले ये काव्य 
अथात्‌ शब्दाथ के धर्म थे अब ये रस के घरममे हो गए। रसवादियाँ की: 
परिभाषा ठीक से न सममने के कारण प्रसाद” गुण को हृदयंगम करने 
में प्रायः आंति हो जाती है। जिस ढंग से समझने के अभ्यासी हम 
है उस ढंग से वे स्वेत्र सममझाते नहीं, इसी से आंति होती है। प्रसाद 





# अशथेस्प प्रोढिरोजः | अथेवेम॒ल्यं प्रसादः। घटना श्लेषः | अवेषस्य॑ 

के हि थहृष्टि बेच के. 

समता सुगमत्व॑ वाउबंषस्यमिति । अथेदृष्टिः समाधिः | उक्तिबचिआ्ये 

साधुयेम्‌। अपारुष्य सोकुमायेम्‌ | अग्राम्यट्वमुदारता। वस्तुस्व- 
भावस्फुटट्वमथेव्यक्ति। । दीप्तरसत्ब॑ कान्तिः । 
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को सममाते हुए कह गया कि जैसे सूखे हे धन भें आग दौड़ती है बेसे 
दी ग्रहीता के हृद्य में जो शीघ्र व्याप्त हो बह प्रसाद हे। ओज से जेसे 
दीप होती है और माधुय से द्रुति बेसें ही प्रसाद से व्यापकता | यदि 
इंसे याँ समझा जाए तो अ्ांति नं हो। अंतःकरण की दो बत्तियाँ हैं-- 
राग और छ्वेष | माधुये का संबंध राग से और ओज का संबंध हवष से 
हे। माधुये की द्ुति से राग का संबंध नियत है। ओज की दीप्ि-से 
ठुंघ का संबंध नियत है। पर प्रसाद का संबंध न राग से नियत है न 
द्वेष से । प्रसाद गुण का संबंध नियत नहीं है इसी से इस उभय- 
स्थितिवाले गुण की कल्पना अनिवायं थी। अग्निपुराण ने प्रसाद को 
शब्दाथथंगुण या उसयगुण कहकर इस स्थिति की ओर स्पष्ट संकेत कर 
दिया था। उनका संकेत चारुत्वप्रवाह का संकेत है अर्थात्‌ शब्दाथ के 
संबंध से ही वहाँ विचार हो रहा था। अनुभूति के क्षेत्र में उसकी वही 
स्थिति है जिसका ऊपर उल्लेख हुआ। अनियव्जृत्ति होने के कारण 
ही उसकी व्वापकता का उल्लेख किया गया है। 
रीति-मत 

जिस प्रक/र बाग्बिकंप अनेक हैं उसी प्रकार वाणी के मागे भी 
अनेक है। प्रत्येक कवि वाणी का प्रयोग करते समय अपनी कुछ न कुछ 
निजी शत्रीं अवश्य रखता है। इस सूक्ममेद को स्पष्ट करना कठिन 
हे । # फिर भी अनेक कवियों में प्रयोग मिलते जुलते होते है। इसलिए 
उनके वर्गों, की कल्पना की जा सकती है। भाभमह ने दो प्रकार के काव्य 
कहे हैं-वेदर्भ और गौड़ोय । दंडी ने इन प्रकारोँ को रीति नाम से 
अभिद्िित किया है। भोज ने तीन प्रकार की काव्योक्तियाँ भें से स्वभा- 
बोक्ति ओर रसोक्ति का संबंध वेद मार्ग से और बवक्रोक्ति का 
गौड़ीय मांगे से स्थापित किया है। आरंभ में देशभेद से यह भेद- 
कल्पना चल्ली | विदर्भ ओर गोड़ देशों मे प्रयोग की भिन्नता थी इससे 
दो प्रकार के मार्ग या रीतियाँ मानी गई |। पर ऐसा न समझना 
चाहिए कि रीतियों का संबंध देश से ही है। देशभेद से रीतिभेद होने 
पर भी उप्तका मूल अंतःकरण में हैं। इसी से किसी ने इन भेदोँ में 
कोमलता और कठिनता को भेद्ऋ माना ( शिंगभूपाल ने ) और किसी 
ने कठिनता के बदले विचित्रता की कल्पना की ( भोजराज्न ने ) | जहाँ दो 


-# अस्त्यनेकों गिरां मार्ग: सूच्मसेदः परस्परम्‌-। 
कु «० शः 
तद्भेदास्तु न शक्यन्ते बकतु प्रतिकविस्थिता। | --काव्याद्श | 
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पभिन्न मांग होंगे वहाँ मिश्र या सध्यम भागे सी हो सकता हे। इसी 
से रीतियाँ तीन मानी गई --वंदर्भी, गौड़ी और पांचाली। इन 
रीतियाँ' मे समास का विशेष माहात्म्य है। समास के न्यूनाधिक्य के 
कारण इनमें अंतर किया गया। समास की अधिकता गोड़ी में थी 
तो समाल की अल्पता बेदर्भी में। पांचाली में प्रध्यम स्थिति थी। 
समास का ध्यान रखकर रुद्रट ने चार रीतियाँ कर दौं-असमास, 
अतिसमास, लघुप्तमास और मध्यमसमास | क्रमशः इनके नाम 
बेदर्भी, गौड़ी, पांचाज्ी और लाठी कहे । ल्लाट देश गुजरात का 
प्राचीन नाम हे। विदर्भ बरार को कहते थे; गोड़ बंगाल को ओर 
'पंचाल् उत्तरप्रदेश के मध्य भाग को। देश की ओर घिशेष ध्यान जाने 
से ही बीच क। कटपना को बल पििन्ना। गोड़ी तथा पांचाल्ली के बीच 
'मांगधी और पांचाली तथा तज्ञादी के बीच आदंदी को स्थापना भी कर 
त्वी गई। भोज ने इसी से चार के बदले छट्द रीतियाँ कही है। राजशेखर 
'मे चार ही रीतियाँ कहीं । बंदी के बदले वच्छोमी # नाम दिया है 
ओर मागधी के बदले मेथित्ञी नाम । 


रीति का.नाम कहीं कहीं वृत्ति भी पिल्वा है अलंकास-क्षेत्र में 
जो अनुप्रास के अंतर्गत उपनागरिकादि वृत्तियाँ मानी गई हैं वे रीति 
से भिन्न है पर उनकी कल्पना का मूल वही हैं जो रीति की कल्पना 
का | तीन गुणों की कल्पता का मूल भी वही है। नाव्य्शास्त्र मे भी 
चार वृत्तियाँ आती हे--केशिकी, सात्त्ववी, आरभटी और भारती। | 


# वत्सगुर्मी। वत्सगुल्म विद्भ के आसपास के प्रदेश का ही नाम 
जान पड़ता हे । 


+ एतास्तिस्तो वृत्तयो बामनादीनां मते बेदर्भी गोडीया पाग्चाल्ाख्या 
रीतय उच्यन्ते | --काव्यप्रकाश । 
| नाख्यशास्त्र में नाख्य की चार प्रवृत्तियाँ कही गई हैं जिनके नाम 
. . रीतियाँ के नाम से मिलते हैं- 
“ चतुविधा प्रवृत्तिश्व प्रोक्ता नाख्यप्रयोगतः 
आवन्ती दाकज्षिणात्या च पाग्चालो चोड्मागधी || 


दाज्षिणात्या बदर्भी के निकट है। औड़मागधी--ड ड्ियि[-- 
मेथित्नी गौड़ी क्रे निकट है ।' 
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इनका संबंध विज्ञास से है, रीति का संबंध वाणी से । » उपनाग रिकादि 
का मुख्य संबंध अक्षरों की संघटना से हे, रीति का समास की संधटना 
से। रीति अलंकार से भी भिन्न है। अलंकार ओर गुण के भेद की 
कल्पना चारुखभेद से की गई है। चारुत्व दो प्रकार का होता है-- 
स्वरूपमात्रनिष्ठ और संघटनाश्रित ।+ अलंकारों में सोंदर्य स्वरूपसात्र- 
कृत होता है । गुण में सोंदय संघटना के आश्रित होता है। रीति की 
विशिष्टता गुण से है इसलिए रीति का सौंदर्य भी संघटनापर्यबसायी 
होता है। इसे या समकना चाहिए कि किसी की आँखे छुंदर है; किसी 
की नाक सुंदर है, किसी के कान सुंदर है। आँख, नाक और कान की 
बनावट यदि ऐसी हो कि ये परस्पर एक दूसरे के सौंदय की वृद्धि, 
करनेवाले हो तो कहा जायगा कि यहाँ सौंदर्य स्वरूपपयवसायी नहीं” 
है संघटनाभित है। अंगों का सुषम संस्थान सोंद्ये की इंद्धि करने- 
वाला होता है।! इसी से साधारण सोंदयं का नाम शोभा है, पर. 
परम सोंदये का नाम सुषमा है। +- 


वक्रोक्ति-मत 


शब्द की तीन प्रकार की शक्तियाँ होती है-- अभिधा, लक्षणा और 
व्यंजना । अलंकार-मत में अभिषेय अर्थ मे चमत्कार होता है। अल ं- 
कार-मत यद्यपि अपनी सीमा में सब प्रकार के 'बमत्कार समेटता है 
पर अभिधा शक्ति से प्राप्त बाच्याथे में प्रधानतया उसकी दृष्टि रहती 

। पर वाच्याथ की प्रधानता का तातये यह नहीं कि साधारण कथन 
अलंकार होता है। इसी से आलंकारिकों द्वारा कुछ अलंकारों की 
विवेचना में यह स्पष्ट कहा गया है कि बिना अतिशयोक्ति अर्थात्‌ 
कवि द्वारा कल्पित चमत्कार के काव्यगत वेशिष्य्य दत्पन्न नहीं किया 


# वेशविन्यासक्रमः प्रवृत्ति'। विज्ञासविन्यासक्रमः वृत्तिः। बचन- 

विन्याप्तक्रमः रीतिः।--कऋाव्यमीमांसा । 

+ द्विविध॑ चारुत्यमू-स्वरूपमात्रनिष्ठ संघटनाश्रितं च। तत्र शब्दानां 
स्वरूपमान्रकृत चारुत्वं शब्दालंकारेभ्यः । संघटनाभितं तु शब्द्‌- 
गुणेभ्यः । एवमथोनां चारुत्व॑ स्वरूपमात्रनिष्ट मुपमादिभ्य; ॥ 
संघटनापयेबसितं त्वथेंगुणेभ्य इति ।-ध्वन्यालोकलोचन । 

| पद्संघटना रीतिः अज्ञसंस्थाविशेषवत्‌ ।--साहित्यद्पंण । 

+सुषता परमा शोभा ।--अमरकोीश । 
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जा सकता |# जेसे, अलंकार की दृष्टि से वस्तुत्व और प्रमेयत्व में 
चमत्कार नहीं माना जाता / बस्तुत्व का तात्पयें है वास्तविक स्थिति 
मात्र का कथन । यदि कोई कहे कि “पुत्र की आकृति पिता के समान है? 
तो यहाँ पर उपमा अलंकार न होगा क्योँकि पुत्र की आकृति पिता के 
समान होना. वास्तविकता है। इसी प्रकार प्रमेयत्व अर्थात्‌ प्रमाण 
द्वार प्राप्त स्थिति मे भी रमणीयता नहीं मानी जाती। यदि कहां जाय 
कि “नीलगाय गाय के समान होती हे? तो यहाँ पर भी डउपमा अलंकार 
न होगा । क्‍यों कि नीलगाय के लिए गाय शब्द प्रमाण होकर आया 
है, चमत्कार उत्पन्न करने के लिए नहीं। इसी प्रकार विभावना, 
परिवृत्ति, विरोध आदि कई अलंकार ऐसे है जिनमे चमत्कार कवि- 
कल्पना द्वारा माना जाता है। तात्पय यह कि -काव्यगत चमत्कार 
विशेष प्रकार के कथन में ही होता है। सभी अलंकारों में अनुस्यूत 
यह अतिशयोक्ति “अतिशयोक्ति! नाप्त के अलंकार से प्रथक्‌ है |] 

जिस प्रकार सब अलंकारों के मूल में रहनेबाली अतिशयोक्ति 
इसी नाम के अलंकार से भिन्न है उसी प्रकार सब अलंकारों' में अनु- 
स्यृत वक्रोक्ति भी इसी नाम के अलंकार से भिन्‍न.है।+इसी बक्रोक्ति 
को लक्ष्य करके कुंवक ने एक स्वतंत्र मत की स्थापना की । उन्होंने 
बेदग्ध्यमंगीभमशिति को वक्रोक्ति कहा और बक्रोक्ति को काव्य का 
जीवित ( प्राण ) सिद्ध किया । इसके भीवर अलंकार, लक्षणा, व्यंज़ना 


# सर्वेत्र एवंविध विषयेडतिशयोक्तिरेष प्राशणत्वेनावतिष्ठते दां बिना 
प्रायेणालंकारत्वायोगात्‌ ।--का व्यप्र काश । 
इसी को कुछ लोगों ने 'बक्ोक्ति” भी कह है । 
सैषा सर्वत्र वक्ोक्तिग्नयाउर्थों विभाव्यतते । 
यटनो डस्यां कविभिः कायेः कोउलंकारो5नया विना ॥ 
“काव्याल्कार ( भाभद )। 
। बस्तुत्वप्रमेयत्वमर्मप्रदारक्रवतविरहादिजन्यस्य ना ल्ंकारत्वम्‌ । 
| न त्वतिशयोक्त्यलंकारोउन्र विवक्षितः । तस्यात्रासंभवात्‌ । 
द +अ्ग्योत। 
+ साहित्यद्पशकार बक्रोक्ति को अल्लंकार कहकर उसका काव्यत्क्षेण 
के प्रसंग में खंडन करते है--एतेन “बक्रोक्तिः काव्यजीवित्म? इति 
वक्रोक्तिजीविवकारो'्तमपि परास्तम्‌ । वक्रोक्तेरलंकाररूपत्वात्‌ । 
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सबके चमत्कार रखे। जसे ध्वनि को लक्षणा (भक्ति ) माननेवाले हुए# 
बसे ही वक्रोक्ति के इस प्रपंच को भी शाश्षाभ्यासी लक्षणा मानते रहे 
है। वामन ने साध्श्य के कारण होनेबाली लक्षणा को वक्रोक्ति कहा 
हे।। किसी ने यह भी कहा कि वक्रोक्ति में सारा ध्वनिप्रपंच 
आा जाता हे।[ 


बक्रोक्तिजीवितकार स्वभावोक्ति को अलंकार माननेवालाँ. पर 
बहुत छुब्ध हैं। वे: कहते हैं कि जो स्वभावोक्ति को अलंकार मानते हैं 
उनसे पूछना है कि आपके पास अब अलंकाये क्‍या है। शरीर ही - 
अलंकार है तो गहने किसे पहनाए जायँगे। स्वयम्‌ अपने कंधे पर 
कोड़े सवार नहीं हो सकता । + 


कुंतक ने वक्रोक्ति के छह भेद किए है--(१) बणेविन्यासवक्रता; 
(२) पुदपूर्वाधवक्रता, (३) पदपराधेवक्रता। (४) चाक्यवक्रता। (५) 
प्रक' ण॒वक्रता, (६) प्रबंधवक्रता। इसके देखने से स्पष्ट है कि वण से 
लेकर . प्रबंध तक काव्य के विस्तार की जहाँ तक सीमा है वक्रोक्ति का 
क्षेत्र हे। पदवक्रता को एक न कहकर “पदपूर्बाध! और “पदपराधे? भेद 
में बाँठ दिया है। पद” के दो अंश होते है। व्याकरण मे पहले को 
प्रकृति' और दूसरे को “प्रत्ययः कहते हैं। कोई “शब्द” तब तक पद” 
नहीं होता जब तक उसमे “नाम? ( संज्ञा ) या आख्यात? ( क्रिया ) का 
प्रयय न लग जाए। पहले प्रकार के अत्यय संस्कृत में 'छुएः ओर 
दूसरे प्रकार के “तिड” कहलाते हैं। « इसी से दो प्रकार के भेद कर लिए . 
गए। प्रकृति-अंश की वक्रता पद्पूर्वाधवक्रता हुईं और प्रत्यय-अंश की। 


# काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेयेंः समाम्नातपू्व- 
स्तस्याभाव॑ जगठुग्परे भक्तिमाहुस्तमन्ये । 
केचिद्वाचां स्थितमविषये तत्त्वमू चुस्तदीयं 
तेन बूमः सहृद्यमन!ःप्रीतये तत्स्वरूपम्‌ | 

+ साध्श्यासच्षणा बक्रोक्तिः । 

| उपचारवक्रतादिभिः सर्वा ध्वनिग्रपत्चः स्वीकृत]एव ।--अलंकारसबेस्व ॥ 

+ अलंकारकृतां येषां स्वभावोक्तिरलंकृतिः 
अलंकार्यंतया तेषां किमन्यदवतिष्ठते ॥। 
शरीर चेदलंकारः किमलंकुरुतेडपरम । 
आत्मव नात्मनः स्कर्न्ध कवचिदृष्यधिरोहति।॥। 

४ सुप्रिहन्तं पद्म । 
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वक्रता पदपराधवक्रता हुई। वर्णा का समूह पद? है। पर्दा का समूह: 
धवाक्य! है। वाक्यों को समूह “प्रकरण” हे | प्रकरणों का. समूह प्रबंध” * 
है । उत्तरोत्तर वृद्धि को ध्यान में रखकर ये भेद्‌ किए गए हैं। 


वर्णविन्यासवक्रता के अंतगत अलुप्रास और यमक के समस्त, 
चमत्कारों का विचार है | पर फालतू अनुप्रास की गुंजाश्श इस वक्रवा 
में नहीं हे । अनुप्रास के लिए तीन प्रतिबंध लगा दिए है-- (१) नाति 
निबेन्धविहित, .(२) नाप्यपेशल्भूषित, (३) पूर्वावनत्तपरित्याग नूतनावतेंनो 
उज्ज्वल ।+ अर्थात्‌ अनुप्रास रखने का अत्यधिक निबंध ( व्यसन ) नहीं 
होना चाहिए। जसे, पद्माकर ने वसंत का वर्णुंन करते हुए “कूल्न मे 
केलिन में .कुंजन कललारत में! बरबस अनुप्रास रखा हे। अलुप्रास 
असुदर बर्णों की घटा से नहीं रखना चाहिए । जसे, केशवदास ने पंचवदी 
का बणेन करते हुए क्रिया-'खब जाति फटी दुख की दुपटी कपटी न 
रहे जहँ एक घटीः आदि | पहले के आधवृत्त वर्णों का त्याग करके नवीन: : 
वर्णो का आवतेन करना ही श्रेयस्कर हे। जसे, तुलसीदास गुरुचरणु- 
कम्तलों की धूलि का वर्णन करते हुए अलुप्रास की योजना करते है-- 

बंदों गुरु-पद-पदुम-परागा। सुरुचि सुबास सरस अनुरागा। 

अमिअ मूरिमय चूरन चारू। समन सकल भव रुज़ परिवारू || 
पड में भी वे प्रसादता; श्रतिपेशज्ता ओर ओचित्ययुक्तता की दुह्ाई:- 


पद्पूर्वाधेवऋ्रता के दस प्रकार है--( १ ) रुढ़िवेचित््यवक्रता। (१) 
परयोगवक्रता, ( ३ ) उपचारवक्रता, ( ४ ) विशेषण वक्रता। (५) संबृतिवक्रता: 
(६) प्रत्ययवक्रता, ( ७ ) बृत्तिबक्रता, (८) भावषेचित्यवक्रता। (९) लिंग 
बेचित्यवक्रता, (१०) क्रियावक्रता । इनमे से कई के और भी प्रभेद किए 
गए है। पदपराधेबक्रता के सात प्रकार ह--( १) कालवचिच्यवक्रता, 
(२) कारकवक्रता; (३) संख्यावक्रता, (४) पुरुषबक्रता, (५ उपग्रहवक्रता, 
(६) प्रत्ययवक्॒ता, (७) पदवक्रता । आधुनिक हिंदी-कविता में लाक्षशिक, 
शब्दों का जो अत्यधिक व्यवहार है, प्रतीकात्मकता हे, नशकृतिकल्पना, 





# नातिनिबेन्धविहिता नाप्यपेशलभूषिता । 
पुरवावृत्तपरित्यागनूतनावतेनोज्ज्वला ।। 

+ समानवर्णमन्याथ अ्रसादि श्रुतिपेशल्म्‌ । 
ओचित्ययुक्तम द्यादि नियतस्थानशोमि यत्‌ 4. 
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पना ) भे मरिच, चीनी, नमक, खटाई कई का मेल रहता है। उनसे 
से किसी एक का ही स्वाद नहीं आता । सबका मिल्ञा जुत्ला स्वाद आता 
है । ऐसे ही रस के आस्वाद की भी स्थिति है। भरत मुनि ने तो रस को 
अलौकिक नहीं कहा, पर आगे चलकर रसानुभूति अलौकिक कही गई | 

मे अलौकिक कहने मे तके यह दिया गया कि रसात्मक अनुभूति 
में प्रत्यक्षानुभूति की भाँति मन की सुखात्मक दुःखात्मक दो भ्रकार की: 
स्थिति नहीं रहती । प्रत्यक्षानुभूति में मन सुख मे प्रवृत्त होता है, बह 
उसके लिए अनुकूल संवेदन उत्पन्न करता है और दुःख में बह उससे 
निवृत्त होता है; हटता हे | दुःख मन के लिए प्रतिकूल संवेदन उत्पन्न 
फरता है। रसास्वाद मे मन त्लीन रहता हे; रमा रहता है) प्रवृत्त 
रहता है | चाहे काव्य का प्रसंग सुखात्मक हो चाहे दुःखात्मक | काव्य 
के आस्वाद में, रसास्वाद में अनुकूल रुवेदन ही होता है। यदि ऐसा न 
होता तो करुण रसात्मक प्रसंग पढ़ने या देखने मे प्रवृत्ति न रहती, सुख 
न मिल्ञता ।# देखा यह जाता है कि इसमें अधिकाधिक प्रवृत्ति होती 
हे, बारंबार पढ़ने-सुनने या देखने की मनोद्ृत्ति जगती है। यदि कोई 
कहे कि फिर आँसू ऐसे प्रसंग में क्यों आते हैं तो इसका उत्तर यह दिया 
गया कि आँपू करुणा, दुःख या विषाद में ही नहीं आते, आनंद में 
भी आते हैं; रसानुभव के कारण चित्तद्रुति से आते हैं।! इस प्रकार 
यह रसानुभूति लोक की सामान्य सुखदुभ्खात्मक अनुभूति से विलक्षण 
है | अतः अलौकिक है। उसे अनिरवेचनीय कहा गया है। रस कायें, 
ज्ञाप्पप साक्षात्‌ अनुभव, परोक्षानुभव। निर्विकल्षक यथा सविकल्पक: 

ज्ञान सबसे भिन्न कहा गया । | 


# करुणादावपि रसे जायते यत्परं सुखम्‌ । ५ 
सचेतसामनुभवः प्रमाण तत्र केवलम्‌ ।--साहित्यद्पण, ३-४ ॥ 
। अश्रपातादयस्तद्वद्द्॒तत्वाच्चेतलो मताः ।--बही। ३-८। 


$ कायज्ञाप्यविन्नक्षणभावान्नो वर्तमानो5पि। 
न निर्विकट्पक॑ ज्ञान तस्य ग्राहकमिष्यते । 
तथाभिलापसंपसरगयोग्यत्वविरह्ान्न च॥। 
सबविकट्पकसंवेद। साक्षात्कारतया न च । 
परोक्ष॒स्तत्मकाशो नापरोक्षः शब्द्संभवात्‌ ॥। 
तस्मादलौकिकः सत्य॑ वेध सहृदयेरयम्‌ । 
न ९५ जे + 
प्रमाण चर्बणुवात्र स्वाभिन्ने विदुर्षा मतम्‌ ।|--बहीं ३-२१ से २६ 
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रस अखंड, स्वप्रकाशांनंद। चिन्मय। वेद्यांतस्पशेशन्य, बद्मानंदू- 
सहोदर और लोकोत्तरचमत्कारप्राण कहा गया ।# रस की अनुभूति 
निर्विष्न स्थिति भें होवी है। रस में जो विध्न उपस्थित होते है अभिनव- 
गुप्तादाचार्य ने उनकी संख्या सात बताई है।॥ उन्तका कहना है कि 
विष्नरदित रसनात्मक प्रतीति द्वारा जब भाव गृहीत होता है तभी रस 
होता है। लोक में भी सब प्रकार के विध्न से विभुक्त ही संवित्ति 

( ज्ञान) होती है । रस के सात विध्त होते हैं १--अतिपत्ति से 

अयोग्यतवा, जिसका नाम संभावनाविरह है अर्थात्‌ विश्वासयोग्य न 

सममना, अ्ंभव मानना । २--स्त्गतत्वनियमेन देशकालविशेषावेश । 

'३--परगतत्वनियमेस देशक्राज्विशेषावेश। यह समझा लेना कि ये 

आाव पात्र के ही हैं अथवा थे भाव में ने अनुभूत किए है! इस गकार 

विशेष देशकाल का अवेश हो जाना; उसकी अपेक्षा हो जाना। 
४--निजसुख्ादिविवशीभाव, अपने सुख या दुःख में ही इतना विवश 
रहना कि काव्य या नाख्य की अनुभूति ग्रहण करने की ओर मन उन्मुख 
ही न हो। ५--प्रदीति-उपाय-विकल्ञ॒ता एवम्‌ स्फुटत्व का अभाव। 
प्रतीति का उपाय ही ठीक नहीं है या स्पष्टता नहीं हे तो भी विध्न होता 
है। अभिनय ही ठीक नहीं है तो कैसे प्रतीति होगी । ६--अग्रधानत्व, 
जो प्रधान नहीं हैं उनको प्रधान कर देना ओर स्थायी भाव को 
आअपग्रवान बना देता। ७-संशययोग, संदेह हो जाना। अनुभावों से 
यह पता न चले कि ये किस स्थायी भाव के है आदि। मेरे एक 
घतिष्ठ मित्र कहते है हि में नाटक देखते समय यह भूल दी नहीं पाता 

'कि यह नाटक है। इसलिए मुझे नाटक से कोई रसानुभूति नहीं होती। 

मल हा आम लि 

£ सत्वोद्रे कादखण्डस्वप्रकाशानन्द्विन्मय: । 

«वेद्यान्तरस्पशशन्यो ब्रह्मास्वाद्सहोद्रः ॥। 

छ 
लोकोत्तरवमत्कारप्राणः कैश्चि अप्रातृभिः | -साहित्यद्पेणु । 

। सबंथा रसनात्मकबीतविध्नप्रतीतिग्राह्मी भाव एवं रसः। तत्न विध्ना- 
पसारका विभावप्रश्चतय/ । तथा हिं लोके सकलविध्नविनिमुक्ता 
संवित्ति१। विष्नाश्वास्यां सप्त। प्रतिपत्तावयोग्यता संभावनाविरहो नाम। 
स्त्रगृतत्वपर्गततनियमेन देशकालविशेष।वेश! । निजमुखादिविवशी- 
भाव: । प्रतो युशायवेकल्यस्फुटल्वाभावः । अप्रधानता । संशययोगश्र । 


ु । । -“अभिनवभारती । 
4 सवासनानां सभ्यानां रसस्यास्वादनं भवेत्‌। 


निर्वा भनास्तु रद्भान्तः काप्रकुल्याश्मसंनिभाः ॥--साहित्यदपेण । 


६ १७६ ) 


'यर यह अवश्य कह सकते हैं कि संभावनाविरह विध्न उनके लिए 
डपश्थित रहता है । ह 

रस एक ही होता है पर उसके उपाधिभ्ेद से नामभेद किए गए हैं। 
अनेक रखों की कल्पना की चर्चा पहले की ज्ञा चुकी है |# इनकी संख्या 
यहाँ तक बढ़ी. लौल्य, झ्ग्य, अक्ष, हुःख, पारवश्य; कार्पएय, क्रीड़नक 
आदि न जाने कितने रस माने गए। खेद है कि इतने पर भी रसाभ्यासी 
संकुचित दृष्टिबाले ही समझे जाते रहे है 

रसात्मक प्रतीति का विस्तार भी हुआ। स्थायी भाव का परिषाक 
'रस माना जाता है, पर रसामास, भाव, भावाभास) भावोदय, भाव- 
संधि, भावशांति, सावशब्लता की प्रतीति भी रसात्मक ही मानी जाती 
है। यहाँ तक कि काव्यगत चमत्कार मात्र का बोध रसात्मक सान लिया 
गया। रस की व्याप्ति का इससे अधिक प्रमाण और क्‍या हो 
सकता है । 


धनि-मत 

ध्वनि-मत मूलतः वेयाकरणों के यहाँ उपजा। फिर साहित्य में 
इसका ग्रहण हुआ। साहित्याचार्यों ने इसकी ऐसी मार्मिक विवेचना 
आओर स्थापना की कि ध्वनि काव्य में प्रधान मानी जाने ज्गी। इस 
'ध्यनि की ओर वेयाकरणों का ध्यान उस समय गया जब शब्द से 
अर्थबोध का विचार किया जाने लगा। शब्द से अर्थोपल्ब्धि केसे 
'होती है। शब्द का कोन सा अंश अर्थ का बोध कराता हे-आद्य 
अंश, अंत्य अंश या समग्र शब्द | कठिनाई का कारण यह है कि वर्ण 
क्षुणस्थायी माना गया है। एक वर्ण दो क्षण से अधिक टिक नहीं 
'सकता। इसलिए “गऊ! शब्द के गू। अ, ऊ तीन वर्णा में से अंतिम 
५ऊ? बर्ण तक पहुँचने पर “ग? नहीं रह जाएगा। अऊ! से “गाय! अथ 
नहीं प्राप्त हो सकता । इसलिए वेयाकरणों ने दो प्रकार के शब्द माने 
हैं"-नित्थ और अनित्य। वशरूप भे जो शब्द होता हे वह अनित्य 
है | इसी अनित्य शब्द का हम आप उच्चारण करते हैं। इस उच्चरित 
'बर्णात्मक अनित्य शब्द से नित्य ध्वनिरुप शब्द व्यंग्य होता है। 
'ध्वन्यात्मक शब्द के मूल मे स्फोट का सिद्धांत हे। वेयाकरणों के स्फोट- 
सिद्धांव के अनुघ्तार यह माना जाता है कि शब्द का उच्चारण करने 
पर अनित्य वर्णाव्मक शब्द तो नष्ट हो जाता है पर इन वर्णा के 
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# देखिए पीछे प्रष्ठ १०६। 


( १८० 


अतिरिक्त पूर्वेपृषंषणं के अनुभव सहित अंतिम ब्ण के अनुभव से! 
व्यंग्य अथे की प्रतीति करानेबाला अर्खंड शब्द स्फोट रूप में रहतष्ठ 
हे ।# इसी से शब्द द्वाए अथंचबोध होता है। मीमांसक ऐसे स्थानः 
पर संस्कार की कल्पना करते है। पृ्षब्णू' के नष्ट हो जाने पर भी 
स्मतिरूप में उसका संस्कार बना रहता है। पर बेयाकरण कहते है कि 
कहाँ तक यह संस्कार माना ज्ञाएणा। शब्द का संस्कार, वाक्य का; 
संस्कार तो समझ में आता है, प्रत्येक व का संस्कार मानने भें गौरवः 
है। प्रत्येक बण से अर्थ की प्रतीति होती नहीं। वर्णसमुदाय से अथो: 
की प्रतीति में वण का कज्षणस्थायित्व बाघक है। प्रतिवर्ण के संस्कार 
में गौरव है। इसलिए स्फोटरूप अखंड शब्द से ही अधथेबोध होता! 
है। शब्द्स्फोट की भाँति वाक्यस्फोट भी होता है। स्फोट प्रकाशक: 
है। इसी प्रकाशकवा के कारण बह स्फोट कहा जाता है। जिससे' 
अर्थ स्फुटित वा प्रकाशित हो या जो अक्षरों से स्फुटित वा व्यंग्य होः 
वह स्फोट हे! मीमांसकों ने इसका विरोध भी किया हे। उनका 
कहना है कि जेसे दीपक से घड़ा प्रकाशित होता है बेसे ही बर्णों , 
ध्यनियोँ, प्ाँ या वाक्यों से स्फोट वयंजित नहीं होता || इनमे व्यंजकता: 
कहाँ से आई । 

वाक्यपदीयकार भवृंहरि ने कहा है कि वाकरणों के संयोग और 
वियोग से; मि्नने ओर हटने से जो स्फोट उपजनित होता है उस्त 
शब्दज शब्द को विद्वान ध्वनि कहते है।+ वक्ता ज्ञिस शब्द काः 


# पूथपूबेबर्णानुभगसहितचरमवर्णानुभवव्यंग्यः अथप्रत्यायकः अखण्ड+ 
शब्दभेदः ।--वाचस्पत्य । 

! न तावद्वणोनां प्रत्येकमर्थवोधकत्वम्‌। एकेकस्मादर्थाप्रतीते!। नापिः 
समुदितानां क्षणविनाशिनां समुदायानुपपत्तेः | प्रतिवण च संस्कार- 
करपने गोरवापत्तिः। अतो वर्णोच्चारणानन्वर यतो<डथंप्रत्ययो भवक्ति 
सो5यं स्फोटकत्वेन प्रकाशकत्वेन स्फोट' इत्युच्यते । स एवं पदात्मा 
शब्द! । एवं बाक्यस्फोटोडपि । अपग्रत्यक्षोडप्ययमर्थः । प्रतीति- 
लक्षणकार्यानुपपत्त्या गम्यते ।“तस्मान्न वर्णात्मकः शब्द) किन्तु: 
स्फोटरूप इति।--सिद्धांतर्च॑द्विका | । 

| बर्णा वा ध्यनयो बापि स्फोर्ट न पदवाक्‍्ययों 
व्यञ्जन्ति व्यज्ञकत्वेन यथा दीपप्रभादुयः ॥--श्लो कवारतिक । 

+ यः संयोगवियोगाभ्यां करणेरुउजन्यते स स्फोट: शब्दजः शब्दो 
ध्निरित्युच्यते बुधेः । 


( *८१ ) 


अब्चारण करता है उससे दूसरा शब्द उत्पन्न होता है। दूसरे से तीसरा, 
तीसरे से चौथा आदि। जब तक श्रोता के कान के पास वह नहीं” 
पहुँचता शब्द की संतति उत्पन्न होती रहती है। इसी शब्दज शब्द को 
ध्वनि कहते है । 

ध्वनि का साहित्य में ग्रहण होने पर उसका तात्पये यह माना गया 
'कि-जहाँ व्यंग्य में वाच्य से अतिशयता हो बहाँ ध्वनि होती है।# 
अथवा जहाँ अथे अपने को और शब्द अपने अथे को गोण करके 
ब्यंग्याथे श्रकट करते हैँ उप्त काव्यविशेष को ध्वनि कहते है।!' ध्वनि 
:शब्द से भी हो सकती है और अर्थ से भी हो सकती है। ध्वनि किसी 
रचना में होदी हैे। जिस शब्द से ध्वनि होती है उसे थी ध्वनि कहते 
हैं, जिस अथे से ध्वनि होती है उसे भी ध्वनि कहते हैं। शब्द या अथथे 
से जो व्यंग्य होता है उसे भी ध्वनि कहते हैं। जिस कविता से ध्वनि 
होती है उसे भी ध्वनि कहते हैं। ध्वनि शब्द का इस प्रकार बहुत 
व्यापक प्रयोग होने लगा। ध्वनि बस्तुतः मूल अथ में वह है जो स्फोट 
को व्यक्त करे || साहित्य में ध्वनि की सूच्मता समभाने के लिए 
अनुरणन का दृष्टांत दिया जाता है । घंटा बजाने पर आघात के 
साथ ही जो शब्द होता है उसके अनंतर भी क्रमशः सूक्ष्म ध्वनि 
“छुनाई पड़ती है यदि ध्यान देकर सुना जाय । वह ध्वनि अत्यंत रमणीय 
“होती है। किसी शब्द का वाच्याथे या हृद्याथे हो जाने पर भी जो 
अन्याथे प्रतीत होता है वह इसी प्रकार सूक्ष्म ओर रमणीय होता है । 
उस अन्याथ से भी उत्तरोत्त, और अथे निकलते हैँ तथा रमणीयता 
-जगाते है | 

ध्वनि का सांगोपांग विवेचन सबसे प्रथम आनंदवबर्धनाचाये के 
'ध्बन्यालोक में मिज्ञता है। उसमे उन्होंने बताया है कि ध्वनि को 
काव्य की आत्मा माननेवाले प्राचीन आचाये थे पर बहुत से महानु- 
भाव उसका अभाव मानते हैं। दूसरे उसे लक्षणा ही कहते हैं। तीसरे 
उसे अनिवेचनीय कहते है। + अभाववादी वे हैं ज्ञो अभिधा से प्राप्त 
अथे के अतिरिक्त ध्वनि की प्रथक् विशेषता नहीं मानते | अलेकार, 


- # अतिशयिनी व्यंग्ये बाच्याद्ध्वनिरिति बुघेःकथितः ।--का व्यप्रकाश। 
म॑ यत्राथेः शब्दों वा तमथमुपसजनी कृतस्वाथों । 
वख्यंक्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिं! कथितः ।--ध्वन्याल्ोक 
यँ ध्यनति स्फोर्ट व्यनक्तीति ध्वनि: । 
-+ देखिए, पीछे पृष्ठ. १७४ । 


( १८र ) 


गुण, रीति के प्रकारों में ही ध्यनि को अंतर्भुक्त मानते हैं। इसके संबंध 
में उनका कहना है कि अथे एक तो वाच्य होता है दूसरे प्रतीयमान | 
बाच्य अथ अलंकारादि के द्वारा प्राप्त होता है। वह वेसा ही होता हे: 
जसे शरीर के अंग की शोभा। आँख, कान, नाक आदि का प्थक- 
प्रथकू सोंदय या उनकी संघटना का सोंदये । पर प्रतीयमान अथे 
अंगों के सोंदर्य से भिन्न होता है जिसे ल्ञावए्य कहते हैं ।# लावण्य 
क्या है। किसी गोपी ने श्रीकृष्ण का लाबएय देखा इससे उसकी आँखाँ 
मे आँसू आ गए। द्विजदेव ने उसे योँ समकाया-- 

आजु सुभायत ही गई बाग बिलोकि प्रसून की पाँति रही पणि। 

ताही समे वहेँ आए गुपाल तिन्हें लख ओऔरो गयो हियरो ठगि। 

पे द्विजदेव” न जानि परे थो कहा तिहि काल परे अँसुबा जगि। 

तूँ जो कहे सखि लोनो सरूप सो मो अँखियान में लोनी गई लगि | 


ऐसा हो सकता है कि कोई कानी-खोथरी भी न हो, शरीर के: 
अंग भी ठोक हों, अल्कारों से सुसज्ज हो फिए भी उसमे लावण्य न. 
हो | इसके विपरीत कोई काली-कलूटी हो, अवयव भी वेसे न हों जैसे 
पूवेकथित के, अलंकारों से सज्ञो भी न हो फि! भी वह ,लावण्यामृत-- 
चंद्रिका हो ॥। इसलिए लावए्य शरीर के प्रसिद्ध श्रंगों' से अतिरिक्त होता 
। ऐसे ही ध्वनि भी अलंकार गुण, रीति आदि से प्रथक है । 
साहित्यदपेण ने वाच्य से व्यंग्य को बोद्धा, स्वरूप, संख्या, निमित्त, 
काये; प्रतीति, काल, आश्रय, विषय आदि के भेद से भिन्न कहा है || 
जो बाण की भाँति अभिधा व्यापार को दीघे-दीघेशर ( लंबा ) मानते 
हैं + अथवा जो तात्पये से भिन्न ध्वनि को नहीं मानते और कहते. 


# प्रतीयमान पुनरन्यदेव वस्ट्वस्ति वाणी षु महाकवीनाम्‌ । 
यत्तप्रसिद्धातयबातिरिक्तविभाति ल्ञावश्यमिवाज्गनासु ।- ध्वन्या चौक । 


+ लावण्यं हि नामात्रयवर्संस्थानाभिव्य॑ग्यमवयवव्यतिरिक्त धर्मोन्‍्तर-- 
मेत | न चाबयवानामेव निर्दोषता वा भूषणयोगो वा लावण्यम। 
प्रथरनिषेण"मानकाणादिदोषशन्यशरीरावयबयोगिन्यामप्यलंकृता- 
यामपि लाव्ण्यशुन्येयमिति, अतथाभूतायामपरे क्या 4रल्ञावण्या- 
मृतचन्द्रिकेयमिति सहृदयानां व्यवहारात्‌ |--लोचन । 

| बोद्धस्वरूपसंख्यानिमित्तक्रायप्रतीतिकालानाम्‌ । 
आश्रयविपयादीनां भेद डद्विन्नोडमिथे यतो ठयंर्यः ।॥ 

+ सोडयमिपोरिव दीघदीघतरो 5भिधाव्यापार: । 


हि ६4 
हर 


( ९८३ ) 


हैं कि जितना कार्य हो उतना ही उसका ( तातपये का ) प्रसार होता 
है # उनका उत्तर यह कहकर दिया गया कि जब क्रिसी 
शक्ति से एक बार काम ले लिया गया तो उसके व्यापार का अभाव 
हो जाता है । नेयायिक ही ऐसो को डंडा मार बैठेग । 


लक्षणा से भी ध्यनि मिन्न हे। लक्षणा में जो प्रयोजनवती 
लक्षणा होती है उसमे प्रयोत्नन ध्वनि से ही सिद्ध हो सकता है। 
लक्षणा में मुख्याथे की बाधा और मुख्याथे से संबंध भी होता हे । 


घ्वनि का मुख्याथे से नियत संबंध नहीं होता इस प्रकार ध्वनि लक्षणा: 
से भिन्न हे । 


जला कहा जा चुका है ध्वनि-मत भी रस को ही प्रधान मानता 
है। यही क्यों गुणीभूत व्यंग्य को भी ध्वनिरूप कहते हुए रस-भाव 
या अलुभूतिपक्ष का ही सहारा 'लिया गया है। रस के संबंध में 
ध्वनिकार का मत स्पष्ट है कि जेसे बसंत मे पहले से देखे-सममे वृष्त 
भी नवीन लगते है वेसे ही रस के ग्रहण से काव्य से पदार्थ अभिनव 
हो जाते हैं। | ठ्य॑ंग्यव्यंज्क भाव के अनेक प्रकार होने पर भी कवि 
को काव्य केवल रसादिमिय बनाने में प्रयत्नशील होना चाहिए। 
रसादिक की अपेक्षा से निर्माण करना चाहिए, केवल शाखस्थिति- 
संपादन की इच्छा से नहीं। >< 

रस की भाँति ओऔचित्य भी इन्हें प्रान्य है। रसबंध मे ओचित्य 
होने से ही रचना शोभित होती है। + इस प्रकार ध्वनिमत रसप्रवाह, 
ओर ओचित्यप्रवाह से ही संबद्ध है । 


# तात्पयव्यविरेकाच्च व्यक्लकत्वस्य न ध्वनि । 
यावत्कायप्रसारित्वात्तातय न तुल्लाधृतम्‌ ॥--घनिक । 
+ शब्दबुद्धिकर्मणां विरम्य व्यापाराभावः' इति बाद्भिरेव पातनीयो 
द्ण्डः --साहित्यदपेण ॥ 
| दृष्टपूर्वा अपि ह्ार्थाः काव्ये रसपरिग्रहात्‌ । 
सर्वे नवा इवाभान्ति मधुमास इव्‌ दमा: ॥--धन्यालोक, ४-४ । 
+ व्य॑ग्यव्यज्लकभावेडस्मिन्धिविधे संमवत्यपि । 
रसादिमय एकस्मिन्कविः स्यथादवधानवान ॥--वहीं ४-५ । 
» संघिसंध्यंगघटनं. रसाभिव्यक्त्यपेक्षया । 
न तु केवलया शास+स्थितिसंपादनेच्छया ।।- वही, ३-१४ 
+ रसबन्धोक्तमोचित्य . भाति सबंत्र संश्रिता ।--बही, ३-६ ॥ 


( १८४ ) 


अनुमिति-मत 

भरत के नाख्यशास्त्र के व्याख्याकारों में श्रीशंक्क का नाम पहले 
आ चुका है ।# वे अनुमति के द्वारा रसनिष्पत्ति का विचार करने 
वाले है। उनका उठलेख अभिनवभारती भे रससंबंधी मतों के प्रसंग 
में आया हे अन्यत्र उनके मत का सांगोपांग विस्तृत विवेचन उपलब्ध 
नहीं है। पर महिम्रभट्ट ने अनुभिति-मत का बड़े विस्तार से विवेचन 
अपने व्यक्तिविवेक में किया हैं। महिमभद्ट अभिधावादी हैं। ध्वनि 
के भेद-प्रभेदों को अनुमिति से उपल्नब्ध सिद्ध करने के किए ही उन्होंने 
अपना यह, ग्रंथ लिखा | इस प्रंथ मे तीन विमशें हैं। प्रथम में 
ध्वनि का लक्षण और अनुमिति में उसका अंतर्भाव प्रदर्शित है। 
द्वितीय में अनोचित्य का विमश है। जिएके दो भेद किए गए है-- 
अंतरंग ओर बहिरंग। अंतरंग अनोचित्य श्रथ का अनौचित्य है। इसी 
मे रस के दोषों का भी विचार है । बहिरंग शब्द का अनोचित्य हे। 
इसके पाँच भेद हैं-विधेयाविमश, प्रक्रमसेद, क्रममेद, पोनरुक्त्य 
ओर वाच्यावचन | [ बाच्यावचन अनौचित्य या दोष के प्रसंग में 
स्वभावोक्ति का अलंकाररूप में समर्थन अत्यंत विदग्धतापूषक किया 
गया है। उन्होंने वस्तु के दो रूप कहे हैं-- एक सामान्य, दूसरा 
विशिष्ट | स्वभाव का सामान्य रूप ही सब शब्दोँ का विषय होता है 
'पर यह विकल्पेकगोचर होता हे। दूसरा विशिष्ट रूप सत्कवियोँ की 
बाणी मे श्राप्त होता है। + यह प्रतिभा द्वारा कल्पित होता है। स्व- 


# देखिए पीछे प्रष्ट १०१ । 

। अनुभानान्तर्भाव॑ सर्वेस्येव ध्यनेः प्रकराशयितुम । 
व्यक्तिविवेक॑ कुरुते प्रशम्य महिमा परां वाचम | 

$ इह खलु द्विविधमनोचित्यमुक्तम्‌ | अरथविषयं शब्द विषय चेति। 
तत्र विभावानुभावव्यभिचा र्णिमयथायर्थ रसेघु यो विनियोगः 
तन्मात्रलक्षणमे ऋमन्तरड्मायरेवोक्तमिति नेह प्रतन्‍्यते । अपरं पुनः 
बहिरड्ज बहुप्रकारं संभवति। तल्यथा-विधेयादिमशः प्रक्रमभेदः 
क्रममेदः पोनरुक्‍त्यं वाच्यावचन चेति। 

+ उच्यते बस्तुन स्तावदू इरूप्यमिह विद्यते। 
तत्रक्मस्य सामान्य यहिकल्पकगोचरः || 
स एवं सबशब्दानां विषयः परिकीर्तितः 
विशिष्टमस्य यद्॒प॑ तत्प्रत्यक्षस्थ गो चरः 
स्‌ एव सत्कविधिरां गोचरः प्रतिभाभुवाम्‌ ॥। 


( १८५४ ) 


आवोक्ति में विशिष्ट रूप ग्रहीत होता है जिसमें बैचित्रय रहता है। 
बेचिज्य ही जो प्रतिमोदूभूव होता है; अलंकार का बीज है। शअप्रति- 
भोड्व अधाच्यवचन में ; जो वृत्तपूरण के लिए किया जाता है, 
कवित्व कहाँ ।# 


तृतीय विमशे में ध्वन्याल्ञोक के ध्यनिप्रभेद मे दिए गए डदाहरणों 
'की मीमांसा करके उन्हे अनुमानसरणि के अंतर्गत दिखाया गया है । 

महिमभट्ट ने ध्वनि का अनुमान में अंतर्भाव करते हुए दो प्रकार 
के अथे माने है-बाच्य और अनुमेय। अनुमेय के तीन प्रकार कहे 
ह--बस्तुमात्र, अलंकार और रसादि। वस्तु और अलंकार बाच्य भी 
हो सकते हैं, पर रसादि अनुमेय ही होते-हैं।। रसादि भें रस के 
अतिरिक्त रसाभास, भाव, भावासास) भावोदय, भावशांति, भावसंधि 
आऔर भावशबलता का भी ग्रहण है । अर्थात्‌ अनुभूतिमय काव्य 
अनुमेय ही होता है। उनका कहना है कि रखादि में व्यंग्यव्यंजक- 
भाव की कल्पना आ्रांतिगश है। वस्तुतः वहाँ व्यंग्यव्यंबक्भाव औप- 
चारिक है, मुख्य नहीं। उपचार का प्रयोजन यह है कि सहृदयों को 
'चमस्कार अर्थात्‌ आस्वाद-आनंद की उससे प्राप्ति होती हे ।| 

ध्वनिपक्ष का खंडन करते हुए उन्होंने स्फोट की भी चर्चा की 
ओर बताया कि ध्यनित्रादी बेयाकरणों के स्फोट के व्यंग्यव्यंजकभावष 
से ही इस चक्कर मे पड़े हैं। वहाँ भी व्यंग्यव्यंजकभाव न होऋर 


# यत्स्वरूपानुवादेकफलं फरगु विशेषणम्‌ । 
अप्रत्यक्षायमाणाथ स्मृतमप्रतिभोड्भबम ॥ 
तद्वाच्य मति ज्ञेयं वचर्न तस्य दूषण्ण । 
तद्‌बृत्तपूरणायैत्र न कवित्वाय कठुपते ॥ 

 अर्थोडपि द्विविधों बाच्योडनुमेयश्च । स ( अनुमेयः ) च त्रिविधः 
वस्तुमात्रम लंकार रसादयाश्चेति। तत्रा्यों वाच्यावपि संभवतः । 
अन्त्यस्व्वनुमेय एवेति | 

| केषलं रसादिष्वनुमेयेष्ययम् पंत्क््यक्रमो गम्यगसकभाव इति सहभाव- 
आन्तिमात्रकृतस्तत्रान्येषां व्यंग्यग्यज्ञकभावाभ्युपगमः तन्निबन्धनश्च 
ध्यनिव्यपदेश! । स॒तु तत्रीपचारिक एव प्रयुक्तो न मुख्य; तस्य 
वच्यमाणनयेन बाधितत्वात्‌। उपचारस्य च प्रयोजन सचेवतचम- 
स्कारकारित्वं नाम । 


( ६्६ ) 


अनुमाप्य-अनुमापकभाव हो होता है ।# इस प्रकार उनका कहना: 
है कि जिसे ध्वनिवादी ध्वनि कहते है वह अनुभिति ही है । 

महिमभट्ट के अनुमिति-पक्ष का संक्षिप्त विचार ऊपर किया गया। 
काव्य की प्रक्रिया में आहक था सहृदय को अथप्रतीति और अनुभूति 
दो होती है। वस्तुव्यंजना और अल्ंकारव्यंजना के प्रसंग में व्यंग्यार्थ 
कोई तत्थ ही होता है इससे वाच्य से व्यंग्य तक पहुँचने में अनुमान: 
की प्रक्रिया लग जाती है। ठीक इसी प्रकार जहाँ रसादि व्यंग्य 
रहते है वहाँ भी अर्थप्रतीति होने तक अनुमान की प्रक्रिया ल्नग जाती 
है; पर उसके अनंतर जब अनुभूति का प्रसंग आता है तो अनुमान 
की प्रक्रिया नहीं लगती | अनुभूति के इस प्रसंग को उन्होंने उपचार 
से प्राप्त कहा हे ओर व्यंग्य को तृतीयार्थे स्वीकार किया है ।। 

महिमभट्ट के इस पक्ष का खंडन करने के लिए कहां यह गया कि. 
अनुमान मे लिंगात लिंगिज्ञानम!ः यह नियत है। ध्वनि या व्यंज्ना में 
व्यंग्याथ नियत नहीं होता, वह अव्यभिचारी न होकर व्यभिचारी':- 
होता है, अनेकांतिक होता है । | किसी शब्द से या अथे से ज्ञों व्यंग्याथे . 
प्राप्त होता हे वह विभिन्न परिस्थितियों के कारण न जाने क्‍या क्‍या हो 
सकता है। इसलिए महिमिभट्ूट का पक्ष ठीक नहीं हे। 


ये केवल अभिधा ही स्वीकार करते है। त्क्षणा भी नहीं मानते। 
लक्षणा से प्राप्त लक्ष्याथ को भी अनुभिविगम्य ही मानते हैं। इनका - 
कहना है कि शब्द अभिधा या मुख्य वृत्ति का पर्याग नहीं करता। 
दूसरा अथ यदि उससे गृहीत होता हे तो वह अनुमान से ही गृहीत 
होता है। इसलिए लक्षुणा, व्यंजना या तातये सभी से प्राप्त अथ 
अनुमितिगम्य ही हो सकते है। + 


# श्रयप्राणानां शब्दानां ध्वनिव्यपरदेश्यानामन्तःसंनिवेशिनश्व स्फोटा- 
मिमतस्याथेस्य व्यंग्यव्यक्लकभावों न संभवतीति व्यद्ञकत्वसाम्याद्: 
शब्दार्थात्मनि काव्ये ध्वनिव्यपदेशः सोप्यनुपरपन्नः तत्रापि कार्यकारण-- 
मूलस्य गम्यगमकभावस्योपगमात्‌ । 

। मुख्यवृत्त्या ह्विविध एवार्थों वाच्यों गम्यश्चेति। उपचारतस्तु व्यंग्य-- 
सस्‍्तृतीयो5पि समस्तीति सिद्धम । 

) अत्रेब स्‍्नानकायस्वेनोक्तमिति नोपभोग एव प्रतिवद्धानीत्यनेकान्तिकानि ! 

+ मुख्यध्ृृत्तिपरित्यागो न शब्द्स्योपपयते । 
विहितो<थॉन्तरे हाथ! स्वसाम्यमनुमापयेत्‌ ।। 


( (८३ ) 


रस के संबंध मे महिमभट्ट का पक्ष यह है कि काव्य की आत्मा 
रस हे इसमे किसी की विमति नहीं है |# इस प्रक्वार अनुमिति-मत 
रसप्रवाह-अनुभूतिप्रवाह से ही संबद्ध हे; अल्लंकारप्रवाह से नहीं । 
ओदचित्य के संबंध मे भी यही स्थिति है। आओचित्य को ये कांव्यस्थरूप- 
निरूपणसामथ्येसिद्ध कहते है। -काठ्य के स्वरूप का निरूपण करने 
की क्षमता ओवित्य में होती है । काव्य रसात्मा होता है। इससे उसमे 
अनोचित्य का स्पशे भी संभव नहीं। + अनोचित्य तो रसादि की प्रतीति 
में विध्न का विधायक है | वह दोष का सामान्य लक्षण ही है। | इस 
प्रकार अनुमिति-मत ओचित्यप्रवाह से ही संबद्ध है । 


आओवचित्य-मत 


चारुत्वप्रवाह में जो स्थान वक्रोक्ति या अतिशयोक्ति का है वही स्थान 
अनुभूतिप्रवाह में औचित्य का है। रस) ध्वनि, अनुभिति मर्तों के 
प्रसंग मे यथास्थान इसका संक्षिप्त उल्लेख किया जा चुका है। औवित्य 
के माहात्म्य पर श्रीक्षेमेंद्र ने ओऔचित्यविचास्वर्चा नामक पुस्तक लिख 
कर सांगोपांग विचार कर दिया । ओऔचित्य का रसप्रवाह से घनिष्ठ 
संबंध है इसे वे आरंभ में ही स्पष्ट कर देते हैं। अलंकार अलंकार हैं 
ओर गुण गुण है रससिद्ध काव्य का प्राण ओऔचित्य हे। जेसे, किसी 
शरीरी के शरीर पर हार आदि होते हैं; उसमे सत्यशीलत्वादि 
विशेषता होती हे।पर ये विशेषवाएँ स्थिर नहीं होतीं। हारादि तो 
बाहरी शोभा के हेतु होते है। सत्यशीलत्वादि विशेषताएँ अभ्यास से 
आती है और भीतरी होवी हैं। पर ये सब अस्थिर होते हैं। अतः स्थिर. 
अविनश्वर ग्राणशसत्ता ओचित्य ही हे। यह नहीं हे तो अलंकार गुण 
सब जीवत्वरहित हैं। + उचित स्थान मे विन्यास होने से हो अलंकार 


# काव्यास्यात्मनि सन्लिनि रसादिरूपे न कस्यचिह्ििमतिः । 
+ तस्य काव्यस्थरूपनिरूपणसामशथ्येसिद्धस्य प्रथगुपादानवैयर्थ्यात्‌ . 
रसात्मकं च॒ काव्यमिति कुतस्तत्रानोचित्यसंप्पशेः संभाव्यते । 
| एतस्य विवक्तितरसादियप्रतीतिविष्नविधायित्व॑ नाम सामान्यलच्षणम्‌ 


+ अलेकारास्त्वलंकारा गुणा एव गुणाशः सदा। 
ओघचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ॥ 


( रै८८ ) 


अलंकार हैं। ऐसे ही औवित्य से अच्युत ही गुण गुण कहलाते हैं।७ 
इसलिए ओचित्य बस्तुतः उचित का भाव है।+ यह ओऔचित्य पद, 
वाक्य, प्रबंध, गुण, अलंकार; रस, क्रिया, कारक, लिंग, वचन, विशेषण, 
डपसग, निपात, काल, देश, कुज्, व्रत, तत्व, सत्त्य, अभिप्राय, स्वभाष, 
सारसंग्रह, प्रतिभा, अवस्था, विचार; नाम और आशीष इन २७ काव्य 
के अंगो में प्राप्त ग्राण है ।# इस विस्तार से स्पष्ट हो जाता है कि 
कषेमेंद्र ने कोई काव्यांग छोड़ा ही नहीँ जहाँ औचित्य का प्रवेश न हो । 
जेसे बक्रोक्ति का विचार करते हुए सर्वत्र बक्रोक्ति की सत्ता दिखाई 
गई है बेसे ही औचित्य भी सर्वव्यापी है। यह कहा जा चुका है 
कि ओचित्य का संबंध मूलतः सामाजिक मर्यादा से है। इसज्िए 
भारतीय साहित्यशाद्य का समाज की मर्यादा से घनिष्ठ संबंध हे। 
नीति की या सदाचार की चर्चा काव्य के संबंध में होने पर कुछ 
लोग पश्चिमी आलोचनाशास्र के आधुनिक प्रवाह के कारण चौंकते 
हे सूरदास आदि क्ृष्णभक्त कबियाँ की रचना का दृष्टांव देकर यह 
कहना कि उसमें सदाचार या नीति का लौकिक बंधन मान्य नहीं है 
इसलिए काव्य का सदाचार या नीति से नित्य संबंध नहीँ, ठीक नहीं। 
राधाकृष्णसंबंधी रचना में सदाचार या नीति का प्रश्न इसलिए नहीं 
उठता कि सामाजिक मर्यादा ने उसकी नीतिमत्ता, सदाचारिता भग- 
बललीला के रूप में स्वीकार कर रखी है। भक्त तो लौकिक खंगारादि 
नाम तक उस श्रसंग में पप्तंद नहीं करते | उनका भगवद्धिषयक 
कांतभाव का परिपाक मधुर रस कहलाता है। कहा गया है कि 
भगवरलीला के रूप में जब उन भावों की व्यंजना की जाती है जो 
लोकिक हैं तो वे भगवललीला के दर्पण में प्रतिबिंबित होकर अलौकिक 
हो जाते हैं। श्रीकृष्णलीला से संबद्ध हो जाने के कारण उनछी ओर 
अनीति आदि की दृष्टि होती ही नहीं 
४ परस्परोपकारकरुचिएशब्दार्थरूपस्य काव्यस्योपमोस्ेक्षादयों ये प्र्यु- 

रालंकारास्ते कटककुएडल्केयूरहारादिवदलंकारा एव, बाह्यशोभाहे- 

तुत्वात्‌। येडपि काव्यगुणाः केचनतरलक्षणविचक्षर: समाम्नातास्ते- 

5पि श्रुतसत्यशीज्ञादिबद्‌गुणा एव, आहार्यत्वात्‌। औविद्य स्थिरम- 

विनश्वर जीवित॑ काव्यस्य तेन विनाउस्य गुणालंकार्युक्तस्यापि 

नि्जीबत्वात्‌ । 

। रसेन शद्भारादिना सिद्धस्य प्रपिद्धस्य काव्यस्य धातुवादरस- 
सिद्धस्येब तज्जीबितं स्थिरमित्यथे! । 


सा चलन 3-0), ७०७». ८-३ ाण-ाा, 





( ८६ ) 
पश्चिमी समाज्ञो चना 


पश्चिमी समालोचक समालोचना का आरंभ यवनान देश से 
मानते हैं। इसमे संदेह नहीं कि पश्चिमी सभ्यता और संस्कृति का 
श्रत्यंत प्राचीन केद्र यवनान देश का एथेंस नामक नगर है। यवनानः 
देश में समालोचना. का. स्वतंत्र बिकास नहीं हुआ। यहाँ प्रजातंत्र 
शासनव्यवस्था होने के कारण अधिकतर प्रजा को प्रभावित करने. 
के लिए भाषण की आवश्यकता पड़ती। इसलिए भाषणशाश्र का. 
महत्त्व था। भाषणशाब्व मे साहित्यिक समालोचना के केवल कण मिलते . 
हैं। यवनान देश मे भाषणशासत्र॒ तो राजनीतिक दृष्टि से मह्त्वशाल्ली . 
था; पर धार्मिक दृष्टि से द्शनशास्त्र का माहात्म्य था। दशेनशाश्लष में 
वाद-विवाद, तके-वितके अपेक्षित होता हे। इसलिए साहित्यिक . 
समालोचना के बीज द्शेनशासत्र के वाद-विवाद के विचार के प्रसंग 
में ही दृष्टिगोचर होते हैं। इंसा से लगभग ४०० वे पूवे यवनान देश . 
में इन दोनों शास्त्रों का विशेष महत्व था। इसजल्षिण साहित्य का महत्त्व, 
सहकारी रूप में था। उसकी दृष्टि इतनी व्यापक न थी कि बह अपनी 
स्वच्छुंद सत्ता का उद्धोष कर सकता। राजनीति और घम की समस्याओं 
के सुललकाने भें ही उसकी शक्ति परतंत्र रूप में नियोजित होती थी। 
राजनीति में अपने पक्ष के समर्थेन के लिए अनेकविध उपदेश या. 
शिक्षा का नियोजन किया जाता था और धार्मिक दृष्टि से भी सदुप- 
देश का ही आख्यान प्रधान था। इसलिए साहित्य का लक्ष्य यदि कोई . 
मान्य हो सकता था तो यही कि बह उपदेश देने के लिए है | उस प्राचीन 
युग के ग्रंथ संप्रति अप्राप्त हैं। उनके जो उल्लेख परवर्ती समय में प्राप्त 
होते है उन्हीं के आधार पर अनेक प्रकार की कल्पनाएँ विद्या के विविध 
क्षेत्रों में की जाती हैं। इस्त युग के प्रसिद्ध व्यक्ति सुझरत और. 
पेरिक्लीज हैं। 

जिस युग में नीतिमत्ता का प्राबशय हो उस युग में साहित्यकार 
हार्दिकता से अधिक अपना संबंध स्थापित नहीं कर पाता। परिणाम: 
यह होता था कि यदि कोई साहित्य-कृति नीठिच्युत होती थी तो उसके 
निर्माता की भत्सेना ही नहीं होती थी वह निर्बाेसित तक कर दिया. 
जाता था और प्राशदंड का भी कभी कभी भागी होता था। इस 
प्रकार की कठोर दंडब्यबस्था का परिणाम जो होना चाहिए था वही: 
हुआ । यबनान देश से साहित्यक्राराँ को पत्मायन करना पड़ा ।. 


( १६० ) 


थे अपनी सुरक्षा के लिए अन्य निऊटवर्ती देशों मे जा बसे। जिन जिन 
देशों में उस समय के साहित्यकार जा बसे उनमे से सबसे प्रमुख 
अलेक्जेद्रिया है। इस पलायन का फल्ष यह हुआ क्लि यवनानों कला 
का हास हो चल्ला। दशेनशाल्र के क्षेत्र भे दुशेन के बदले तकेका 
प्राधान्य हुआ। अपनी प्राचीनता की रक्षा की वृत्ति भी सजग हुई। 
इस रक्षा के ज्िए प्रयत्न जो होना चाहिए वही हुआ। प्राचीन प्रंथों 
ओर मतों की व्याख्या, भाष्य, तिज्षक की भावना प्रबत्न हुई । अपनी 
नवीन मीलिक उद्धावना करने के बदले; प्राचीन के संरक्षण में ही 
दत्तचित्त होने के कारण विकास के उस सोपान पर वे न जा सके 
जिस पर उन्हें अपने प्राचीन गोरव के अनुरूप जाना चाहिए था। 


यवनान दंश को कल्ञा का ही हास नहीं हुआ, रोम के आक्रमण से 
बह पराजित भी हो गया। रोम राजनीतिक विजेता होकर भी 
यबनान देश के साहित्यक्ारों के कारण हार गया। यवनान के साहित्य_ 
कार इतने पर भी विजेता रोम के लिए शआकर्षण के केंद्र थे। यवनान 
देश का प्रसिद्ध कबि होमर हैे। उसका दाशेनिक अफलातू हे। 
अफलातू का शिष्य अरस्तू वहाँ का विशिष्ट अन्वेषक हे। सिसेरो 
वहाँ का वागीश है ओर होरेस कल्लाकार। याँ वहाँ कई ख्यातनामा 
लेखक, प्रभावशात्ञी नाटककार, पंडित इतिहासकार और मनीषी 
तत्त्ववेत्ता हुए पर उनमे से विशेष ध्यान देने योग्य वे ही हैं जिनका 
उठलेख ऊपर किया गया। अफलातू यद्यपि दशनिक है पर शआकल्ो 
चना की प्रथम मज़्क उसी की ऋति से मित्नती है। उच्त युग में होमर 
की भी कटु और विपरीत समालोचना हुई थी। इसका कारण यह 
[कि उसका देववाद सांसारिक दृष्टि वाज्ञों को उचित नहीं प्रतीत 
हुआ । होमर के टीकाकारों ने अपनी मार्मिक व्याख्या हारा यह सिद्ध 
किया कि नहीं उस देवबाद में भी प्रतीकात्मकता है । 


अफ़ल्ातू 


यवनान में सुकरात के तके-बितक का जो छुपरिणाम हुआ वह 
हू कि चारो ओर अराजकता छा गई। इस अराजकता की बिषमता 
का दूर होना आवश्यक था। यह कार्य सुकरात के ही शिष्य अफलातूँ 
ने किया। अफल्ातू ने अनेक संवाद लिखकर इस वेपम्य को दूर करने 
का पूण प्रयास किया। जेसा कहा जा चुका है, अफलातूँ में साहित्य 
की आलोचना की झलक पहलेपहल मिली। भज्ञक इसलिए कि 


(१६१ ) 


साहित्य का स्वतेत्र विवेचन दो उन्हाँने किया नहीं। राजनीति, आचार, 
शिक्षा; दशेन ऐसे अपेक्षित विषयों पर उन्होंने जो संवाद लिखे उन्हीं 
में साहित्यसंबंधी कुछ तत्त्व दंडापूपिका न्याय से आ गए हैं। दक्त 
विषयोँ पर लिखे गए सभी संबादों में साहित्यविषयक साम्रप्री नहीं 
उपल्तब्ध होती, केवल पॉँच-छुह संबादों में ही साहित्यसंबंधी तत्त्व 
'मिल्लते हैं। अफलातूँ तो काव्य और कवियों के विरोधी थे। यहाँ तक 
'कि राजनीतिक विधान से उन्हें सब्था पथक ही कर दिया था उन्होंने। 
इनमें काव्य और कवियों के संबंध में यह प्रतिवर्तेत उस समय की 
सवनाओँ के कारण हुआ था। यवनान देश प्राचीन युग से अपने 
लाटकोँ और उनमे भी त्रासद ( ट्रेजिडी ) नाटकों के लिए प्रसिद्ध हे । 
अफलातूँ के समय मे जेसे त्रासद और कामद ( कामेडी ) नाटक 
अस्तुत हो रहे थे ओर जेसे प्रबंध ( एपिक ) और गीत लिखे जा रहे थे 
वे साधारण और द्वीवन थे। जनता में ऊ्िप्ती प्रकार की उदात्त भावना 
जगाने में समथे नहीं थे। अफलातूं आदशेबादी थे। उस समय जिस 
प्रकार के नाटकोँ, प्रबंधोँ और गीतों का जनता में प्रसार था उसे दृष्टि 
में रखकर उन्होंने अपनी स्पष्ट घोषणा कर दी थी कि जनता में मान्य 
होने से ही कोई साहित्य उच्च साहित्य नहीं स्वीकार किया जा सकता। 
तात्विकता यह है (क जनता यह ठीक ठीक निश्चय ही नहीं कर पाती 
पकि उच्चादश कया है। बढ केवल अपनी रंजकता को ही सब कुछ 
सममाती है। इसलिए यदि कोई कृति जनता में आहत है तो यह 
नहीं माना जा सकता कवि वह उच्चक्रोटि को है। अफलातू के पृ 
सामाजिक भावना यही थी कि समाज का अपेक्षित संस्कार साहित्य 
के द्वारा ही हो सकता है। इसी घारणा को निमूल करने के लिए 
इन्होंने काव्थ और कवियों का विरोध किया। ५८ 

अफलातूँ वस्तुठः दाशेनिक थे, जीवनतत्त्व के वेत्ता थे; उनमे 
साहित्यिकता अल्पमात्रा मे ही थी। दाशनिकदृष्टिसंपन्न व्यक्ति 
ययवाथेबादी अथबा कामोत्तेजक साहित्य का समर्थन केसे कर सकता 
है। उनकी धारणा थी कि कवियोँ मे न तो आचार ही होता है न विचार 
ही । उनके द्वारा क्षान का आजिशभात्र या विकास नहीं होता; वे किसी 
सैरिक आचार के संस्च्षण भे प्रयस्नशील भी नहीं होते। कवि मदमत्त 
की भाँति प्रल्ञाप करते हैं" इसलिए. उनकी मान्यताओं को स्वीकार करके 
चलने से उत्कर्ष नहीं हो सकता । वे विश्वसनीय नहीं माने जा 
सकते | भला भावुकताभरे आवेश और अनैतिकता से ,कोई समाज 
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सन्‍्मार्ग पर कभी गया हे याजा सकता है। कवियोँ मे दंवी प्रेरणा 
स्वीकार करना ठीक नहीं। उनमें जो कुछ दिव्य दिखता है बह बाह्म 
होता है, आम्यंतर नहीं। यदि उनसे आंतर दवी प्ररणा होती तो ज्ञान 
या तक का अभाव न होता। उनका व्यक्तित्व इसी से कुंठित होता 
है। काव्य का जो प्रतीकात्मक अथें करते हैं बह भी अविश्वसनीय है।' 
समाज उत्तम तभी हो सकता है जब देवी-देवताओं के श्रति श्रद्धा हो, 
वीरोँ के प्रति आदर हो। कृतिकार अपनी रचना द्वारा ऐसा नहीं कर 
पाते इसलिए उनकी कृति स्वीकाये नहीं हो सकती । कबि करता क्या: 
है बाह्य प्रकृति और संखति का अनुकरण ही तो। पर प्रकृति और 
संसति है क्‍्या। बह अक्षय देवलोक का प्रतिबिंब मात्र हे। स्वयम्‌ 
वह सत्य नहीं है, सत्य का प्रतिबिंब हे। सत्य के प्रतिबिंब का अनुकरण, 
मात्र करने के कारण कवि देवलोक से बहुत दूर जा पड़ता है | 
वह समाज के संमुख प्रतिबिब का प्रतिबिंत्र रखता है, अनुकृति कीः 
अनुकृति प्रस्तुत करता है। भत्रा ऐसी निःसार कृति से समाज का 
कल्याण क्या होगा। उन्हें तो दूर ही रखना अच्छा | काव्य वही हे 
जो देवप्रशस्ति करके ओर महापुरुषों या वीरों का गुणगान करके 
समाज मे स्फूर्ति भरे। 
अफलातू कला को अनुक्ृति मानते हैं। कल्ला भी दो प्रकार की होती 
है--उपयोगी कल्ला और ल्लत्षित कला। उपयोगी कला बह जिसमे 
देनंदिन जीवन के उपयोग का पक्ष प्रधान हो और ललित वह जिसमे 
उपयोग की अपेक्षा सोंदयें की दृष्टि प्रमुख हो । काव्य भी कला है, 
अनुकरण है । उसके आंतर ओर बाह्य दो पक्ष हो सकते है। आंतर 
व्य आत्मिकशक्तिसंपन्न होता है। कवि में आत्मिक शक्ति इेश्वरीय 
प्रेरणा से आती है। काव्य के बाह्य भेद्‌ है--नाटक, प्रबंध और गीत । 
गीत में करतों व्यक्तिवादी या आत्मवादी होता है। नाटक मे वह 
अपने व्यक्तित्व का गोपन करता है। प्रबंध में उभ्यविरिध स्थिति 
रहती हे--ऋही आत्मामिव्यक्ति ओर कहीं आत्मगोपन । अफलातू 
समंजसता के विशेष पक्तपाती है। काव्यक्रृति में केवल वस्तु की ही 
समंजसता नहीं होतो विचार की भा समंजसता होनी चाहिए। 
उन्होंने तीन तर्तोँ को प्रमुख माना-क्रम, नियंत्रण और समन्विति। 
काव्य की विशेषता यह है कि उससे विपरीत भावोँ की भी समन्विति 
दो जाती है। गीत में आरोह और अधथरोह विपरीद स्थितियाँ हैं 
उनकी समन्तिति जप्ते समर! में होती हे बेसे दही काव्य मे भी । 
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: नाटक कामद ओर त्रासद दो प्रकार के होते हैं। इनमें त्रासद 
का ही महत्त्व है; वही श्रेष्ठ है। पर उसमें शाज्ञीनतामय जीवन की 
अभिव्यक्ति होनी चाहिए। उसमे भीति और करुणा का प्राधान्य 
रहता है । प्रत्येक मनुष्य में भाव मिश्रित रूप में पड़े रहते हैं। उन् 
मिश्रित भावों मे से किसी का प्रभावकारी प्रदर्शन होने से वही भाव 
दर्शक्त के लिए आनंदुप्रद हो जाता है। जीवन के दैमंदिन व्यापार में 
'ऐसा नहीं होता। कामद नाटक' के आधार हास्यास्पद और बेढंगे 
काये द्वोते हैं। द्वाप्त में गबे, ज्ञान और श्रेष्ठता की भावना रहती है । 
'हात का आलंबन भी ठीक होना चाहिए, क्षति पहुँचानेवाले को 
आल्ंबन बनाना लाभप्रद नहीं। हास संयत ओर शिष्ट होना चाहिए। 

रचनाकार दो श्रकार के होते हैं--पद्म या छंद में लिखनेवाले 
ओर छंदहीन गद्य मे लिखनेबाले । आलज्लोचक में दो गुणों की अपेक्षा 
हे-प्रश्ा ओर साहस की | अफल्ञातूं ने जिस प्रकार का भेद-प्रभेद का 
विचार प्रस्तुत किया उससे स्पष्ट हे कि उन्होंने सबसे प्रथम मनोविज्ञान 
का आश्रय लिया। इसके पूवे मनोवेज्ञानिक दृष्टि या विवेचना नहीं 
मिलती । 


अरस्तू 


अफल्ञातू के शिष्य अरस्तू ने अपने गुरुदेव की मान्यताओं को 
रवीकार नहीं किया। गुरुदेव आध्यात्मिक और आदशंवादी थे, शिष्य 
ठीक - इसके विपरीत बवेज्ञानिक और यथाथेबादी ( विवेचनावादी ) 
हुआ। अरणस्तू ने दो अंथ लिखे एक काव्यशाल्न ( पोयदिक्स ) का 
और दूसरा भाषणशाश्ष ( रहेटरिक ) का। इन्होंने काव्य के भेदों 
में से त्रासद नाटक का ही विस्तृत विचार किया हे। गीत के संबंध 
में इनका मत है कि यही त्रासद्‌ का आदिरिप है। गीत का संबंध 
संगीत से है; नादतत््व से है। काव्यभेदोँ मे यह प्रमुख नहीं 
गौण है। इसका स्वतंत्र महत्त्व नहीं; यह त्रासद्‌ के लिए आभूषण 
है। काव्य की अभिव्यक्ति मानवप्रकृति का सहज व्यापार है। उससे 
दो प्रवृत्तियाँ होती है--अनुकरणात्मकता और संगीतप्रियता की । नाटक 
में गीत “और. समवेदगायन (कोरस ) का मेल होता है । . इसके 
त्रासद और कामद रूपों का मूल होमर के महाकाव्य मे हीहै।._ 

ये अफलातूं के अनुकरण-मत को स्वीकार करते हैः 'परें उसके 
विकप्तित रूप में । अनुकरण ज्यों का त्योँ काव्य में नहींहोता.। संख्ूति 
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में जो बीजरूप में रहता है उसे कवि क्रियाशील और ज्योतिमेया 
रूप देता है। काव्य न तो यथार्थ का अनुकरण है न भावों का 
इंद्रजाल हो, वह तत्त्वतः दैनंदिन जीवन का सावेभौम सत्य है। काव्य: 
इतिहास नहीं है; इतिहास .मे दाशेनिकता का समावेश नाममात्र को, 
या कुड भी नहीं हो सकता। काव्य में द्वाशेनिकता होती है। अधिक: 
दाशनिऋ्ता होती है। कवि और दाशेनिक समानशील् कहे जा सकते: 
हैं। उनकी समानशील्वा का उमयनिष्ठ तत्त्व हे सत्य का निरूपण ॥ 
कवि दाशेनिक तो है पर उपदेष्टा नहीं। वह प्रत्यक्ष उपदेश नहीं देता; 
परोक्ष रूप में, संकेत रूप में शिक्षा देता है। कवि भें नेतिकता होनी 
चाहिए, उसका सूत्र छूटने न पाए, पर उसे रमणीयता के साथ घुल्ा- 
मिज्ञाकर, संभिश्रित करके प्रस्तुत करना चाहिए । 


अरस्तू ने सबसे मुख्य सिद्धांत परीवाह ( केथासिस ) का स्वीकार 
कियां है। यह कहना कि काव्य का पाठक या ग्रहीता पर कुप्रभाव 
पड़ता है ठीक नहीं। काव्य तो मतोबविकारों में आंदोलन उपस्थित 
कए देवा है। इस आंदोलन का फन्न यह होता हे कि वे अपना वेग 
और तीखापन खो बैठते हैं। इस आंदोलन से ऐसा न समझना 
चाहिए हि उनकी समंजलता बिगड़ जाती है। उल्नंठे उनमे नवीन 
समंजलता का उदय होता हैं। इससे काव्य भाषाँ के परीवाह के: 
द्वाए अच्छा प्रभाव डालता है। उत्तकी समाज को पूर्ण अपेक्षा, 
रहती है । 


कवि में देवी प्रेरणा या शक्ति के होने पर भी उसे जीवन' का 
अपेक्षित अनुभव प्राप्त करना चाहिए, काव्य का अभ्यास करना: 
चाहिए भश्र्थात्‌ संस्कृत के आचार्यो की भाँति शक्ति, व्युप्पत्ति और 
अभ्यास को स्वीकार किया है। उनके विचार से काव्य के लिए छुंद" 
या पद्म आवश्यक नहीं हे, बिना इसके भी काव्य हो सकता है । फिर 
भी आसद्‌ नाटकों मे राग, लय और संगीत को अपेक्षित कह्दा है | 
काव्य के लिए इस प्रकार वे नादतत्व तो स्वीकार करते हैं, पर पद्म 
( जो नादतत्व के बने बनाए साँचे हैं) की अनिवायता नहीं सकारते । 
उन्होंने प्रबंधकाव्य, त्रासद, कामद और गीत ये चार काव्यभेद माने. 
हैं। त्रासद्‌ घर उनकी विशेष दृष्टि हे। त्रासद की परिभाषा करते हुए 
कहते हैँ कि त्रासर गंभीर, महत्त्वशाली, संपूर्ण और मद्त्‌ कार्य की 
रंगशाज्ञा में ऐसी अनुकृति है ज्ञो भाषा के साधन से रमणीय और 
आनंददायिनी होकर भीति ओर करुणा के संचार द्वारा मनोविकारोँ: 
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की अति का परीवाह कर समंजसता स्थापित कर दे । त्रासद्‌ के बिपरीत 
कामद मे गंभीर कारये नहीं प्रयुक्त होते, प्रबंध की भाँति यह पाठ्य 
नहीं होता । केवल समवेतगायन में .गीतोँ का प्रयोग होना चाहिए 
ओर संवाद में छुंदयुक्त रचना रखनी चाहिए। 


त्रासद के तत्त्वीं का विचार करते हुए उन्होंने वस्तु, पात्र, विचार, 
भाषा, संगीत और दृश्य का विवेचन किया है। सबसे अधिक मुख्य 
तत्व वस्तु है। वस्तु अर्थात्‌ कथा में आनेवाले कार्यों का संपादन 
क्रमशः होना चाहिए, उनमे परस्पर सहज संबंध होना चाहिए। उनके 
द्वारा जो भाव प्रकट होते हो उनमे स्पष्टता होनी चाहिए। त्रासद की 
वस्तु चौबीस घंठे में समाप्त हो जानेवादी हो। उसमे जो विषाद 
प्रदर्शित हो बह विस्मयजनक हो । केबल पात्रों के ज्षिए ही वह विस्मय- 
प्रद न हो दशकों को भी विस्मयकारी हो | इसके लिए यद्द करना चाहिए 
कि जो दुःख दिखाया जाय वह सहृता आ पड़े; आपत्ति की भाँति एका- 
एक फट पड़े। इसके विस्मयकारी रूप को याँ समझता चाहिए कि 
जो किसी के शन्नु हैं वे आपत्ति ढहानेवाले होते हैं, मित्र आपत्ति 
से बचाते हैं, उसके हेतु नहीं होते। शन्नु की ओर से आपत्ति सहज 
होती है ओर मित्र की ओर से विस्मयज्ननक। जो उच्चचरित व्यक्ति 
हैं उनके द्वारा अनपेज्षित काये का घटित होना, तत्परिणामरूप उनकी 
मृत्यु होना आदि | चारित्र्य मे कोई एक झ्रुटि दिखानी चाहिए। इसमें 
होनहार या देवी अधघटित घटना का आकलन नहीं करना 'चाहिए। 
पात्र सच्चरित्र हों और उनका श्रकृत जीवन ऐसा हो कि वह आदशे का 
स्पशे करता हो | चारिज्य-चित्रण में विशेष सावधानी बरतनी घाहिए। 
कामद में इसके विपरीत स्थिति होती हे । 


कामद या द्वासद में निम्नभेणी के पात्रों का संयोजन होता हे। 
उनके कार्य कुत्सित, घृणित और उपद्दासास्पद होते है। उनका संबंध 
शारीरिक विरूपता से होता है। ऐसा होने से किसी को वेदना न 
होगी। बही हास जो पीड़ाकारक न हो उपयुक्त द्दोता है। किसी 
ऐसी ज्लुटिया मूखेता का प्रदर्शन ही उपयुक्त है। प्रद्शन ऐसा होना 
चाहिए ज्ञिससे उसकी निरथेकता, विघंगति ओर अनोचित्य सिद्ध 
हो जाए। तात्पर्य यह कि किसी की व्यक्तिगत ज्रुटि के बदले मानव 
की स्थायी और सहज ज्ुटि या दौबेंस्य पर दृष्टि रखनी चोहिए। अरस्तू 
ने प्राचीन व्यंग्यात्मक स्वनाओं में ऐसी दृष्टि न देखकर उनका खंडन 
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किया । त्रासद से जेसे भीति और करुणा का परीवाह होता है 
बेसे ही कामद में क्रोध और इष्या का । 


अरस्तू ने नायक, वस्तु ओर शीलनिद्शन पर अधिक जोर दिया 
है। दृश्यप्रद्शन, वेशभूषा आदि का विचार गौण रखा है। भाषा के 
संबंध मे भी उन्होंने सब प्रकार के शब्दोँ का संग्रह मान्य ठहराया है । 
उन्होंने शब्दों के भेद करते हुए चलते शब्द, परदेशी शब्द, बोलचाल 
के अपभ्रष्ट शब्द ओर नए निर्मित शब्द के विभाग बताए हैं। 


प्रबंध के संबंध में भी उन्होंने अपने विचार भत्नी भाँति व्यक्त 
किए हैं। उसे बशणुनात्मक कहां है। उसमें गंभीर कार्य का समर्थन 
किया हैं। एक ही छंद में उसकी रचना उत्तम कही है। उसकी वस्तु 
त्रासद की ही भाँति सरल या जटिल हो सकती है। उसके सभी अंगों 
का परस्पर समन्वय आवश्यक है। उसमे पताका ( सहायक कथा ) 
ओर प्रकरी ( उपकथा ) की समंजसता होनी चाहिए। उसमें घटनाएँ 
अनेक होने से विस्तार हो जाता है; त्रासद में यह विस्तार नहीं” 
रहता । प्रबंध मे घटपदी और च्रासद में ट्विंपदी का ग्रहण दोनों” के 
क्रमशः महाकाय और अल्पकाय होने की दृष्टि से ठीक बैठता है। 
अरस्तू के पूर्व प्रबंधकाव्य का माद्दात्म्य था) पर इन्होंने अपनी व्याख्या 
के द्वारा त्रासद की महनीयता बढ़ा दी । 

अरस्तू के पूष आलोचना में शब्दोंका विशेष विचार होता था, 
किप्ती ने कोई अपरिचित शब्द प्रयुक्त किया कि उसकी खिलल्‍ली 
उड़ाई गई। जो शब्द के आधार पर आलोचना नहीं करते थे बे 
छंदगत दोष की छानबीन करते थे । यह ऊपरी, आल्लोचना थी। इन्होंने 
कवियों के विशेषाधिकार को माना और बताया कि उन्हें इस प्रकार 
साधारण नियमों को भंग करने का अधिकार होना चाहिए । जो शब्द्‌ 
और छंद पर ध्यान न देते वे शीजनिदेशन या कथा की आलोचना 
कंतते। इनमे ऐसे भी थे जो यवनानी भाषा से पूर्णतया परिचित न 
होने से मुद्दावरे को कहावत और कहावत को मुद्दावरा कह देते ।इस 
प्रकार को उपरफटटू आलोचना से उन्हें किसी प्रकार संतोष नहीं हो 


सकता था। उन्होंने अनुकृति के परिष्कृत सिद्धांत द्वारा ऐसी स्थितियों 
ओर तत्ताँका समर्थेन किया जिनका समर्थन पहले संभव न था। 
उन्होंने देवी, ऐतिहासिक और पौराणिक घटनाओं के संबंध में 
विद्वत्तापूं विवेचन किया। देवी घटनाओं के संबंध में उनका मत यद्द 


था कि जगत्‌ में जो अलुभूत सत्य होता है उससे असंभव और आदशे 
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की स्थिति परे होती हे। मनुष्य अपने देनंदिन जीवन भे कुछ ऐसी 
स्थितियों के लिए लाल्ायित रहता हे जो आदशोे होने के कारण अनुपत्ब्ध 
ओर असंभव होने के कारण अघटित होती है। थे धटनाएँ तक से सिद्ध 
नहीं .हो सकती ओर यथार्थ की सीमा में नहीं समाती। ऐतिहासिक 
घटनाएँ तत्त्वतः पूर्वंघटित घटनाएँ होती है उनका काव्यत्मक प्रयोग 
उपयोगी होता है । पोराणिक घटनाओं में बहुत सी अयथाथे होती हैँ 
ओर किसी मद्दान्‌ सत्य का प्रतिपादन नहीं करती। पर मनुष्य ऐसा 
प्राणी हे जो रूढ़ियाँ से विश्वास करनेवाला है इसी से इन घटनाओं 
से उसकी मनस्तृष्टि होती है । 

अरस्तू के संबंध में कहा जा चुका है कि वे काव्य में सदाचार 
ओर नीति के समर्थक थे; पर उसका संकेतरूप में ही प्रदर्शित होना 
ठीक समभते थे, प्रत्यक्षरूप मे नहीं। उन्होंने सबबत्र अनैतिक अनैतिकः 
की पुकार करनेवाले आलोचकोँ का खंडन किया और बताया कि 
. साधारण अनैतिकता कभी कभी काव्य में प्रयोजनीय होती है। यदि 
किसी असज्जन के चरित्र मे अनीति का संग्रथन किया जाता है तो 
उसका प्रयोजन सज्जन के चरित्र को चमकाना हुआ करता है। यही 
क्योँ किसी के चारित्र्य के विकास के लिए यह भी अपेक्षित होता है 
कि उसमे आरंभ में अनेतिकता दिखाई जाए । 

शब्द या नीति के आधार पर किसी रचना का गुणदोष कहनेवाली 
निर्णयात्मक पद्धति साधारण आलोचना ही थी । कल्ला की मार्मिकता के 
संबंध भे उनकी धारणा विशेष थी | वे मानते थे कि “कल्नाः शब्द नियम 
या यथाथे के स्थूल् रूप से भिन्न सूच्म कलागत और रमणीय गुणों पर 
आश्रित है। उसका संचालन इन मूत तत्तों से न होकर अमूते से होता 

। उसके आधार दो ह-मनुष्य का अदृश्य समन और ज्ञीवन के शाश्वत 

सत्य । तात्पयं यह कि कल्ना को बाहर बाहर से देखनेवालों का--शब्द का, 
नीति का, यथार्थ का ओर नियम का स्थूत्र विचार करनेवाल्ों कॉ-- 
उन्होंने खंडन किया। कला या काव्य के विवेचन में उससे बाहर 
के मानदंडों को लेकर चलनेवालों के विपरीत उन्‍्हों ने कत्ला का मानदंड 
स्वयम्‌ कला को ही माना । इसी से काव्य मे जब किसी दूसरे शाक्ष 
की सामग्री गृहीत होती हे तो उसका विचार उस शास्त्र की दृष्टि से 
करने के पक्ष का वे समर्थन नहीं करते। वे (काव्य की दृष्टि से ही अन्य, 
शास्त्रों का उसमें ग्रहण मानते हैं। उसका परकीयत्व दूर करने के लिए यह 
आवश्यक है कि काव्य की अंतरात्मा से उसका संबंध हो जाए । 
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अरस्तू ने बालकों की शिक्षा मे वक्तत्वकला विषय का प्रवेश अपने 
समसामयिक आइसाक्रेटीज की सहमति से कराया था। आइवाक्रटीज 
ने वक्तत्वकला का विशिष्ट विवेचन किया हे। इसके पूष यद्द शास्त्र 
' बालकों की शिक्षा में निषिद्ध था। भअरस्तू के शिष्य थियोफ्रेस्टस से 
उनके सिद्धांदों के स्पष्टीकरण में महाभाष्य की रचना की । 

अलेकजादयाबाद 

इैसापूब तीसरी-दूसरी शताब्दी मे यवनानी संस्कृति के लिए बहुत 
बड़ी परिवर्तेनीय स्थिति उत्पन्न हुईं। सिर्कंद्र की विज्ञयय के फलस्वरूप 
ण्थेंस की महत्ता विनष्ट हो गईद। साहित्य के केंद्र अनेक स्थानों में फेले 
ओर यवनानी साहित्य का सबंत्र प्रसार हुआ। इस युग से यबनानी 
साहित्य की संरक्षा का प्रयास विशेष हुआ | नवीन उद्धावना के लिए 
अवकाश इसमे नहीं था। साहित्य के आदशे भें परिवर्तेत हो गया। 
पहले वह प्रधानतया बहुजनहिताय था सावजनिक दितसाधक ही 
होता था अब उसका लक्ष्य स्वांतःसुखाय हुआ, व्यक्तिवादी हो गया। 
आदशेवाद के बदले यथार्थवाद्‌ की बिशिष्टता आई। प्रकृतिप्रेम और 
निसगंसोदये की ग्रवृत्ति उद्बुद्ध हुईं। कथन में अठतिशयता और बेविध्य 
को प्रम्ुखता हुई । 

इस युग में अफल्ातूं, अरस्तू और आइसाक्रेठीज की कोटि के 
मनीषी नहीं हुए। अरस्तू की पुस्तक न जाने कहाँ विज्ञीन हो गई । 
काव्य का नेप्र्गिक विकास रुका, वह नाना प्रकार के जटिल्ष बंधनों 
में बंध गया, वह अपने उच्च स्तर से गिर गया, उसकी आध्यात्मिकता 
दूर हो गई। अलंकारातिशय की विशेषता ऐसी साथबेत्रिक हुईं कि 
अलेक्जेंद्रियावाद चमत्कारातिशयवाद का पर्यायवादी हो गया। इस 
युग भें क्लेपिकल और रोमांटिक का संघर्ष हुआ। इस थुग में तीन 
प्रकार की आलोवनाएं दिखाई देती हैं। एक है पाठशोधात्मक आल्ो 
चना ( टेक्स्चुअज किटिसीज्य ) जिसे निरेयात्मकक आलोचना के 
अंतगेत ले सकते हैं। कृतिकारों की आलोचना में उनके युग के आदर्शो 
की जाँच-पड़ताल का नियम मान्य होने से ऐतिहासिक आलोचना के भी 
दशन हुए । उत्तम कवियों के श्रणीनिधारण, तालिकानिभोण से 
तुजञनात्मरु आलोचना का उद्धव हुआ। इस युग में अभ्यास का महत्त्व 
हुआ, प्ररणा निर्थंक सी हो गई। दीन प्रकार की जिज्ञासाओं का 
समाधान इनके संमुख. उपस्थित था--विषय और बस्तु की जिज्ञासा, 
आकृति और अभिव्यक्ति की जिज्ञासा, काव्य के उद्देश्य की जिज्ञासा । 
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इंसापूबें दूसरी शताब्दी में सीजर ओर आगस्तस का युग आया; 
जब लोकतंत्र के स्थान पर साम्राज्यवाद का उद्घोष हुआ । सीजर 
साहित्यकारों की बसी उपयोगिता नहीं स्वीकार करता था पर आगस्तस 
राष्ट्रीय और सामाजिक-जीवनोत्कषे के लिए उनकी उपयोगिता मानता था | 
इस थुग का उत्तम वाग्मी सिसेरों हुआ। इसने यह घोषणा की कि 
एक प्रकार का साहित्य दूसरे मे नहीं मिल सकता। जेसे त्रासद ओर 
कामद की विभाजक रेखा इतनी स्पष्ट हे कि इनका मेल नहीं 
हो सकता | 


इस समय रोमी काव्यशरीर में यवनानी आत्मा के प्रवेश की 
अपेक्षा थी । इस काय की पूर्ति होरेस ने की । इसने “आस पोएतिका-- 
आटे आधदघ्‌ पोयद्री” अर्थात्‌ काव्यकला नाम की पुस्तक लिखी । इसमे 
सने बताया कि विषय और आकृति अन्योन्याश्रित हैं। काव्य में 
उपदेश और आनंद दोनों होते हैं। अलुभूतियों और विचारों को 
समंजसता होनी चाहिए । ओऔदचित्य का पालन सर्वोत्कृष्ट आदशं हे। 
भावना का निग्रह ही श्रेष्ठ कला हे। इस दृष्टि से काव्यकल्ला और 
वित्रकत्ला मे साम्य है। ये अरस्तू से प्रभावित थे। इन्होंने शाख्ानु- 
आयियाोँ का विरोध किया हैं। डायोनिसियस ने यबनानी साहित्यकारों 
की आतोचना करके लोगों को उनके आदश की ओर आकृष्ट किया । 


इंसापूब प्रथम शताब्दी में भाषा में नवीन चमत्कार की ओर 
पवृत्ति विशेष हुईं। अलंकारों का महत्त्व बढ़ा। भोग-बिलास के प्रति भी 
विशेष आकर्षण हुआ। हिंदी के झंगारकाल की सी स्थिति हो गई। 
इस युग के अनंतर ईसा की प्रथम शताब्दी में ल्ञांगिसनस ने नवीन 
आलोचना-अंथ प्रस्तुत किया। यह ग्रंथ पूरा प्राप्त नहीं हे। इसके पूर्व 
खंड में साहित्य के विविध दोषों का विमर्श है और दूसरे खंड में 
शेल्नी के संयोजक तत्त्वों की व्याख्या हे। इसने माना कि $छ साहित्य- 
निर्माण के लिए शेक्नी भी भव्य होनी चाहिए। कला के दो कार्य इसने 
माने--संयम और सहज अभिव्यक्ति। यदि किप्ती कर्ता-निर्माता में 
आत्मिक भव्यता नहीं हे तो उसकी अभिव्यक्ति मे भव्यता नहीं आा 
सकती । भव्य शेल्षी के चार तत्त्व माने--अलंकार, पद) वाक्यविन्यास 
आर छंद | माना जाता हे कि आधुनिकता की आत्मा के दशेन यहीं 
स्सर्वप्रथम होने लगे । 
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पुनजांग्तिकाल 


युगों' के व्यवधान के अनंतर इसा की चौदहवी-पंद्रहबी शताब्दी 
में जो नवोन्मेष हुआ वह पुनर्जागति के नाम से विख्यात हे। इस 
युग में यवनानी साहित्य ओर सभ्यता की ओर प्रवृत्ति हुई ओर रोमी' 
साहित्य की पड़ताल की गई । प्राचीन ऋतियों के अनुसंधान की अभिरुचि 
जगी। पाठशोध ओर टीका-टिप्पणी, अनुवाद का प्रवाह चत्ना 
अनुवाद तो इतने हुए कि कदाचित्‌ ही कोई प्राचीन पुस्तक शेष रह गई 
हो । प्राचीनता के प्रति श्रद्धा के साथ ही मानव के प्रति आकर्षण: 
ओर प्रकृति के प्रति आकर्षण बढ़। रोमी आज्ञोचक वाडमय के चार 
प्रकार मानते हैं--काठ्य, वक्तता, इतिहास और दर्शन । इनमे से प्रथम 
दो प्रधान हैं। यवनानी ओर रोमो साहित्य-पघिद्धांतों के अनुगमन की/ 
विशेष वृत्ति ज़गी। यह माना गया कि काव्य का विषय कोई भी हो 
सकता है। एक आंदोलन प्राचीन काव्य से अनैतिक स्थलों के हटाने 
का भी चल्ला। आलोचना के संबंध में इस युग में धारणा यह थी 
किश्रेष्ठ से श्रेष्ठ क्ति की आलोचना हो सकती है। कोई संकेतात्मक 
अर्थ को महत्त्वपूर्ण समझते और कोई नेतिकता और उपदेश को मुख्य 
कहते । इस युग में आलोचना का मानदंड यह था कि कृति के साधारण 
ओर असाधारण अर्थात प्रतीकात्मक दोनों अर्थों को हृदयंगम करने 
का प्रयास करना चाहिए। यद्यपि इस युग से आलोचना का कोई 
स्थिर रूप नहीं था तथापि आल्लोचनाप्रियता सभी क्षेत्रों में व्याप्त थी। 
प्राचीन को ग्रहण करने के संबंध में इनकी धारणा यह थी कि उससे: 
केवल प्रेरणा . ल्षी जा सकती है। ये रोम की दुह्वई विशेष दिया 
करते थे | 

पुनर्जागरण के अनंतर 

ईसा की सोलहवीं शताब्दी के पूर्वारध में साहित्य अपने स्वच्छुंद 
रूप को बहुत कुछ खो चुका था, उसे राजनीति और धंगे ने दबोच 
रसखा था। कवियों पर प्रतिबंध लगे थे। फल यह हुआ कि साहित्य 
की लोकप्रियता घट गईं। राजनीति के प्राधान्य के कारण बक्तता की 
महत्ता बढ़ी । वि्सन ने प्राचीन भाषणशास्त्र का माहात्म्य ग्रंथ | आटे 
आब रहेटरिक--बक्तत्वकत्ना ) लिब्कर प्रमाशित किया और साहित्यिक 
हॉस पर दुःख प्रकट किया । आगे चत्षकर जो समंद्धि आलोचना 
क्षेत्र में दिखाई पड़ी उसका श्रेय अधिकतर इन्हीं को दिया, जाता है। 
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इन्होंने नाटक, काव्य; छंद आदि कई साहित्यिक विषयों पर कुछ न कुछ 
विचार व्यक्त किए हैं। सोलहूदी शताब्दी के उत्तराध में आलोचना 
के विशिष्ट सिद्धांतों की स्थापना हुदं। इस समय अनुकृति-सिद्धांत की 
व्याख्या करते हुए प्राचीन सभी मनीषियों के इस विपय के मंतब्य की 
मीमांसा की गई, श्रथांत्‌ सिसेरो, होरेस, डायोनिसियस, ल्लांगिनस, 
किंटिलियन जसे मनीषियों के मंतव्योँ की मीमांसा। साहित्य का 
माहात्म्य इसके पूर्व प्यूरिटनों ( शद्धताबादियों ) के प्रभाव के कारण 
कम हो गया था। इस युग में शद्धताबादियाँ के ग्रतिपक्षी बलशाल्ी 
हो गए । फत्लस्वरूप काव्य का महत्त्व बृद्धिगत हुआ | उनकी ओर से 
जो कहा जाता था कि -काव्य कामुकता का प्रसारक है उसका खंडन 
किया गया। उसकी अनुपयोगिता का जो आख्यान किया जाता था. 
उसका भी विरोध किया गया । 

जो कृतिकारों को अनैतिकता का प्रसारक कहते थे घनका डटंऋर 
विरोध सर फिलिप पिडनी ने ग्रंथ ( अपाज्ञाजी फ्ार पोयट्री--काड्य 
का समर्थन ) लिखकर किया | उन्‍्हाँने घिद्ध किया कि छाव्य प्राचीन 
युग से चल्ना आ रहा है और सर्वेग्रिय है। कबि की करुपना मृगमती 
चिका नहीं है, वह अपनी करुपना हारा जिस संस्कृति का निर्माण 
करता है वह आदशे होती है। उसका प्रमावत्षेत्र अतीव और आगत 
ही नहीं अनागत भी होता है। काव्य इतिहास और दशेन की ही भाँति 
जीवनोपयोगी है । इतिहास में जिस प्रकार स्प्रतिशक्ति का उत्कप 
दिखाई पड़ता हे और दर्शन मे विचारशक्ति का उसी प्रकार काव्य 
में कल्पनाशक्ति का उत्कषे दिखाई देता है। साहित्य मानव को उत्तम 
जीवन की ओर ले. जाता है। उसे देवत्व प्रदान करता है। साहित्य 
मानव के सांस्कृतिक जीवन का उत्स है। ऐसी विशेषता न इतिहास 
में है, न दर्शन में। काव्य एकांगी नहीं है उसमे सत्‌ , असत्‌ और 
सदसत्‌ तीनों का ग्रहण होता हे ओर तीनों ही वहाँ आनंदप्रद हो: 
जाते है । 

सत्रहवी शताब्दी में साहित्य में नवजीबन का संचार हुआ। 
जेम्स प्रथम ने भी इसमे योग दिया। इस युग में माना गया कि काव्य 
में विचारसरणि और अभिव्यक्ति दो तत्त्व हैऔर दोनों के नियम: 
प्रथक-प्रथक हैं। प्रबंधों में दीग्गाथा और प्रेमगाथा का प्राधान्य माना 
गया। आल्ोजना की उत्तप्नता इस तथ्य में सकारी गई कि. बह. 
साहित्य .मे पाठक की सुरुचि को ज़गाए। जनता. तो आलोचना के. 
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गंडन-मंडंन के दाँवषच से उसी प्रकार अपना मनोरंजन करती है 
जैसे दंगल्न में प्रतिद्वंद्वियोँ के दाँवपंच से | इसलिए वही आलोचना 
ठीक है जो सदूबुद्धि से संयुक्त हो । 

इसके अनंतर आलोचना के क्षेत्र भे एक से एक मदती विभूतियोँ 
के दशेन होने लगे--एडिसन, पोप, जानसन; वर्डेसवर्थ, लेंब, हेजलिट, 
शेली, मेथ्यूआनेहड आदि । इलमे से कई्टे कारयित्री और भावयिन्नी दोनाँ 
-अतिभाओँ से संपन्न थे। आधुनिक युग में आकर पश्चिमी आलोचना 
की समृद्धि बहुत अधिक हुई। वाडम्मय के अन्य क्षेत्रों के बिचारक भी 
साहित्य को उपेक्षित नहीं सममझते। अनेक प्रकार के वाद आविभूत 
'ओर तिरोभूत होते रहते हैं। साहित्य की स्वच्छुंद सत्ता स्वीकृत कर ली 
गई है। उस पर नित्य नई नई दृष्टियोँ से विचार होता रहता है, प्रत्येक 
दृष्टि का सूक्ष्म से सूद्य विवेवन ओर प्रत्येक स्थापना की गंभीर 
मीमांसा होती रहती दे। अंगरेजी की आल्नोचना ने विश्व के बड़े 
'भाग को प्रभावित कर रखा है। अंगरेजों के शासन के विस्तार के 
साथ शअ्रंगरेजी-साहित्य और साहित्य-संबंधी उनकी शजिचारघारा भी 
विस्तृत भूभाग में फैज्ञी । वर्तमान थुग में आकर दो दृष्टियाँ की छान- 
बीन विशेष हो रही है। एक है अर्थ की दृष्टि, जिसका प्रवर्तेत माक्से 
के द्वारा समाज में हुआ और जो भावना समाज के साथ साहित्य 
में भी घर करने ज्गी। दूसरी है, काम की दृष्टि जिसका प्रवर्तन 
मनोविज्ञान के क्षेत्र में फ्रायड के द्वारा हुआ और जिसकी विवेचना 
बढ़ते बढ़ते बहुत अधिक व्यापक हो गईं। इस नवीन मनोविज्ञान की 
दृष्टि ने साहित्य में भी प्रवेश किया। आलोचना के क्षेत्र में इसने कुछ 
विशेष चमत्कार भी दिखाए। शेक्सपियर के नाटकाँ में जहाँ कहीं ठीक 
'संगति नहीं बैठती थी इप्त नूतन मनोवैज्ञानिक दृष्टि ने वहाँ संगति 
बैठा दी। इन सबका विस्तृत विवेचन करने के लिए महाकाय ग्रंथ 
'की अपेक्षा है। इसलिए कुछ चुने हुए सिद्धांतों का संक्षिप्त विचार 
“विभिन्न शीषकों के द्वार किया जाता है। यथास्थान भारतीय दृष्टि 
"से उसकी तुलना भी रहेगी । 


फाव्य ओर कला 
पाश्चात्य आलोचना में काव्य को कल्ला ( आट ) मानते हैं। कला 
"के दो रूप हैं--एक उपयोगी और दूसरे ललित ( फाइन )। जीवन को 


“चलाने के लिए स्थूत्न रूप में जिन पदार्थो" की आवश्यकता होती है 
उनके निर्माण का शिल्प उपयोगी कला के अंतगेत आता है; जैसे-- 
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>चढ़३ई, लुहार, खुनार, कुम्हार आदि का शिल्प । उपयोग में आनेवाली 
'बस्तु मे उसका व्यवहारत्षम होना प्रधान है, बनावट गोण | किंतु कुछ 
'कलाएँ ऐसी हैं जिनकी स्थूल उपयोगिता प्रधान नहीं होती, सोंदय ही 
'प्रधान होता है। उनकी उपयोगज्षमता का बेसा ध्यान नहीं रखा जाता 
' अर्थात्‌ उनमें सोंदर्य प्रधान और उपयोग गोण होता है। ऐसी कलाओं 
- का संबंध स्थूल शरीर से न होकर सूदरम मन से होता दे। इसी लिए 
कहा जाता हैं कि ललित कला मानसिक दृष्टि से सोंद्य का प्रत्यक्तीकरण 
. - है | ललित कलाएँ पाँच या छह मानी गई हे-वास्तुकला, मूतिकला, 
चित्रकला, संगीतकला, अभिनयकला और काव्यकला |# इन सभी 
'कल्लाओँ मे काव्यकला सर्वोत्कृष्ट मानी जाती है। पाश्वात्य आलोचकोँ 
की दृष्टि में जिस कला मे स्थूज्र वस्तु का उपयोग काफके सोंद्योनुभूति 
'उत्पन्न करने का प्रयास अंधिकाधिक देख पड़े वह निकृष्ट और जिसमें 
- बह क्रमशः न्‍्यून होता जाय वह तारतम्य के अनुसार उत्कृष्ट है। इस 
प्रकार सबसे निकृरष्ट बास्तुकला और उससे क्रमशः उत्कृष्ट मूर्तिकला, 
'वित्रकज्ञा, संगीतकला, अभिनयकला तथा काव्यकला हुई। क्योंकि 
' इनमे ऋमशः स्थूल़्ता कम होती और सूक्ष्मता बढ़ती जाती है । 


इस प्रकार जिस ललित कला में मूतते पदार्थ का अधिकाधिक 
“परिमाण में प्रहण हो वह निकृष्ट होती है। मूत पदार्थ में केबल 
परिमाण ही नहीं लंबाई, चौड़ाई और मुटाई भी होती हे | इनमे से 
"चित्रकत्ना में मुटाई का अभाव हो जाता है। इसलिए बह वास्तुकला 
ओर मूर्तिकला से श्रेष्ठ समझी जाती है । कल्लाआ्नाहक की दृष्टि से विचार 
करे तो कुछ कलाएँ नेत्र द्वारा आनंद देती है और कुछ श्रोत्र द्वारा। 
वास्तुकला, मूतिकला, वित्रकल्ला और अभिनयकला नेत्र द्वारा आनंद 
' देनेवाली है। संगीतकला श्रोत्र द्वारा आनंद देती है। किंतु काव्यकला 
नेत्र और श्रवण दोनों से आनंद देती है। भारतीय साहित्य में तो 
काव्य के इसी दृष्टि से दृश्य ओर श्रव्य भेद कर लिए गए हैं। संगीत 
'में छुकंठ व्यक्ति की अपेक्षा होदी हे। सुकंठ के अभाव में कोई 
वाद्यय॑त्र उसकी पूर्ति करता है। किंतु कबिता के लिए बस्तुतः न सुकंठ 
' की आवश्यकता है न किसी वाद्ययंत्र की। यह अवश्य है कि इन 
विशेषताओं के आ जाने से काव्य का प्रभाव ओर बढ़ जाता है । 
काव्य और कला का जेसा संबंध पाश्चात्य देशों में माना जाता 
है वेसा भारत में नहीं। यहाँ “कला” शब्द दो अर्थो में व्यवहृत द्वोता 


# देखिए बर्सफोल्ड का “जज़मेंट इन लिटरेचर! । 
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हे-घंगीव और शिहप | # काव्य न संगीत के अंतगंव आता है 'न 
शिल्प के। इसलिए वह कलाओं से सदा प्रथक्‌ ही रखा गया। काम- 
शाञ्न में जिन ६४ कल्लाओँ का वर्णन है उनसे केवल “समस्यापूर्ति” 
कला मानी गई है। समस्यापूर्ति का चाहे इधर कम महत्त्व हो किंतु 
उसका जोड़-तोड़ भिड़ाने में संसक्त और हिंदी के बहुत से कवि 
प्राचीन समय में संलग्न रह चुके हैं। उनके ऐसे प्रयस्त के अनंतर भी 
समसस्‍्यापूर्ति महत्त्वपूर्ण स्थान न पा सकी । अब धीरे-धीरे उसका 
चलन समाप्तग्राय हैं। तात्पये यह कि काव्य को साधारण कोटि की 
कारीगरी से यहाँवाले सदा प्रथक्‌ रखते आए हैं। 


सौंदर्यानुभूति और रसानुभूति 


काव्यकला को छोड़कर यदि ललित कल्ना के नाम से प्रर्यात अन्य 
कलाओं का प्रभाव देख तो जान पड़ता है कि वे कलाएँ केवल 
सोंदर्यानुभूति उत्पन्न करनेवाली हैं। वास्तुकला की कोई कृति देखकर 
केवल उसके सोंदर्य की प्रशंसा की जा सकती है, उसके द्वारा प्रदर्शित 
भाव में ल्ञीन नहीं हुआ जा सकता। भूर्ति को देखकर मूर्तिकार की 
कला की प्रशंसा मात्र की जायगी। मूर्ति द्वारा व्यक्त भाव में दर्शक 
के मग्न होने की संभावना नहीं। सिंह की सुंदर एवम सजीब मूर्ति 
देखकर यही कहते हैं कि वाह, कारीगर ने कैसी सुंदर मूति बनाई है । 
सिंह की मूर्ति से भय नहीं उत्पन्न होता और यदि होता भी है तो 
क्षणिक या बालकोंवा बालबुद्धिवालों में ही। इस प्रकार न इसमें 
स्थायित्व होता है न रमणीयता । यही स्थिति चित्रकला की भी है। 
रही संगीतकला, यह कत्ना अपना प्रभाव बढ़ाने के ज्ञिए काव्य का 
सहारा बराबर लेती है। इसलिए शुद्ध संगीतकल्ला या तो उस्तादोँ की 
गलेबाजी होगी अथवा वाद्यों को गत। संगीत में .गायन, वादन 
ओर नतेन का ग्रहण होता है। गायन और वादन की स्थिति स्पष्ट 
की जा चुकी। नतेन में शुद्ध कल्ना ह्ाब-भाव मात्र होती हे। इन 
सबकी प्रशंसा ही हुआ करती है। कोई दर्शक या श्रोता उस भाव 
में तव॒ तक मग्न नहीं हो सकता जब तक काव्य भी उसका साथ न दे । 
इससे स्पष्ट है कि इन कल्ाओँ से दशेक या श्रोता को केबल सौंदर्था- 
नुभूवि होती है, रसानुभूति नहीँ। रसानुभूति में मग्न द्ोनेबाला उसी' 
भाव से मग्न होता. है जो काव्य में प्रदर्शित या ब्यंजित. होता. है ॥ 
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रसानुभूति कर चुकने के अनंतर वह सॉंद्यानुभूति भी करता है, कवि 
की प्रशस्ति भी गाता है । यशोगान में वह तदनंतर प्रवृत्त होता है । 


'स्रांतःसुखाय' 

: काव्य को लक्षित कल्ला में परिगणित करने से एक गड़बड़ी और 
उत्पन्न हुइं। कहा जाने त्गा कि जिस प्रकार अन्य कल्ाओं की 
अभिव्यक्ति स्वांतःसुखाय होती है उसी प्रकार काव्य की अभिव्यक्ति 
भी। उसका दूसरे से अर्थात्‌ पाठक से संबंध जोड़ना समीचीन नहीं 
परिणाम यह हुआ कि काव्य में व्यक्तिगत वेचित्य बढ़ने लगा, लोका- 
चुभूति की कमी होने लगी । स्वच्छदृश्टिसंपन्न कुछ आलोचक इस पर 
विचार करने त्ञगे हैं ओर उन्होंने यह उद्घोषित किया है कि काव्य 
'केबल्ल व्यक्तिगत रचना नहीं है। वह दूसरों से अर्थात्‌ लोक से संबद्ध 
है। भारत में यह मत प्राचीन करप से माना जाता है कि कविता का 
संबंध कवि के अतिरिक्त पाठक से भी हे ओर कबिता करते समय 
उसका विचार भी रखना आवश्यक दै यहाँ के कुछ कच्चे समालोचक 
तुलसीदासजी के 'रामचरितमानस” में “स्वांत/पुखाय तुन्लसी रघुनाथ- 
गाथा” देखकर कहने लगे हैं कि तुलधीदातजी ने भी कविता केवल 
अपने अंतःकरण के रंजनाथे की थी। तुब्नसीदासजी उच्धी 'रामचरित- 
मानस? में आगे चल्लकर स्पष्ट लिखते है -- 

'मनि-मानिक-मुकुता-छबि जेसी । अहि-गिरि-गज-सिर सोह न तेसी | 

नूप-किरीदः तरुनी-तन्ु॒ पाई | लहहि. सकल सोभा- अधिकाई। 

'तैसेहि सुकवि-कबित बुध कहही?। उपर्जाहं अनत अनत छबि लहहीं।॥ . 
कविता उत्पन्न होती है अन्यत्र और उसकी शोभा होती है अन्‍्यत्र 
अर्थात्‌ काव्य की उत्पत्ति कवि के हृदय में होती है और. उसका 
आस्वाद लेनेबाला पाठक का हृदय हुआ करता है। इतना ही नहीं 
उन्होंने यहाँ तक लिखा-- 

जो कबित्त नहिं बुध आदरदीं। सो ख्रम बादि बात्षकबि करहीं। 


यदि कविता सहृदयों द्वारा आहत न हुईं तो उसकी रचना ही व्यथे है । 
इससे स्पष्ट है कि तुलसीदासजी ने भारत की काव्य-परंपरा के 
अनुप्तार काव्य-रचना लोक के लिए ही की थी। दूसरे शब्दों मे बह 
'स्वांतःसुखाय” न होकर परांतःसुखाय” थी। सबके कल्याण के उद्देश्य 
से दी वे रचना कर रहे थे-- 

'कीरति भनिति भूति भत्ति सोई | सुरसरि-सम सब कह हित होई ॥।. 
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काव्य और सदाचार 


काव्य को कला से जोड़ने से यह भी कहा जाने लगा है कि उसका: 
सदाचार से नित्य संबंध नहीं। काउय का उद्देश्य उपदेश देना नहीं॥ 
बह केवल मनोरंजन के लिए है। पाश्चाव्य आल्ोचकोँ मे भी पहले: 
अरस्तू आदि मानते थे क्लि काव्य का सदाचार से नित्य संबंध हे। 
किंतु ज्यों ज्यों काव्य कल्ला से अधिकाधिक जुड़ता गया यों त्याँ यह 
धारणा प्रबन्न होने लगी कि उसका सदाचार से शाश्वत संबंध नहीं। 
ऐसे आल्लोचक कहते है कि क्‍या काव्य आचारशास्र हे कि उसमे 
आचार और नीति का उपदेश आवश्यक हो। उनका यह तर्क डचित 
नहीं दिखाई दता। वस्तुतः जिस बात पर उनकी दृष्टि जानी चाहिए 
थी उस पर गई नहीं। यदि काव्य-रचना का उरमोदेश्य लोकोपदेश 
होता तो पद्मबद्ध आचारशाख्न के ग्रंथ काव्य ही कहे जाते। “चाणक्य- 
नीति! को किसी ने काव्य-प्रंथ नहीं माना। इप्त संबंध मे भारतीय 
आचार्यों, की दृष्टि पूर्ण परिष्कृंत हे, जिसका विचार पहले क्षिया 
जा चुका है 
५ कुछ नई रंगत के आलोचक यह भी सममते हैं कि पाश्चात्य देशों” 
में काव्य और सदाचार के संबंध पर जैसा विचार किया गया वैसा: 
यहाँ हुआ ही नहीं। श्रम दुर करने के लिए यह बता देना आवश्यक 
है कि शास्त्रीय ग्रंथोँ में इसका विचार 'रसाभास? के प्रकरण में 
अपेक्षाकृत विशेष विस्तार से क्षिया गया है। वहाँ भी सहृदयों को ही 
कसोदी माना गया है। जिन प्रसंगों के पढ़ने से सहृदयों को उद/ग हो 
वे प्रसंग दोषयुक्त हैं। रसाभास का प्रकरण सहृदयों' के लिए उद्वेंग- 
जनक होता हे इसलिए वह काव्याभास मात्र है। पाश्वात्य देशों में 
ओर वहाँ की अनुकृति पर भारत की विभिन्न भाषाओं में तथा हिंदी 
की नवीन काव्यधारा में इस प्रकार की काव्याभास रचनाओं का चलन: 
बढ़ता जा रहा है । 


काव्य और रमणीयता 


काव्य की प्रक्रिया दो के बीच चल्नती है-- कवि और पाठक 
( सामाजिक ) के। पाश्वात्य आलोचकों का कहना है कि कवि के 
हृदय पर जीवन या जगत्‌ का जो प्रभाव पड़ता है उससे प्रेरित होकर 
बह अपनी अंतबृत्ति काव्य-चना के रूप में उपस्थित करता है। . 
कवि दो प्रकार की स्थितियों भें से द्ोकर काव्य-स्वना तक पहुँचता 
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है। पहली स्थिति अनुभूति की होती है। # जब तक कवि किसीः 
अनुभूति में संलग्न रहता है तब तक किसी प्रकार की रचना में श्रवृत्त 
नहीं हो सकता । क्योंकि अनुभूति में ढ्वीन रहने से उसकी प्रज्ञा क्रिय-: 
माण नहीं रहती | अनुभूति से प्रथक्‌ होने के अनंतर स्मृति के रूप में 
वह अनुभूति रह जाती हैं और उत्त अनुभूति को व्यक्त करने के लिए 
सहायक के रुप मे प्रज्ञा स्फुरित होती है । इन्हीं दोनों के योग से काव्य- : 
रचना हुआ करती है । कवि की प्रज्ञा दो प्रकार के काये करती है।' 
एक ओर तो वह अनुभूति को यथातथ्य व्यक्त करने में श्रवृत्त रहती है 
ओर दूसरी ओर प्रेषशीयता ( कम्युनिकेजिलिदी ) लाने का प्रयसन करती : 
है । कवि अपनी अनुभूति पाठक के हृदय तक भी पहुँचाना चाहता है। 
पाठक जि्त समय काव्य-रचना पढ़ता है उस समय इसका क्रम. 
विपयेस्त होकर संघटित होता हे अर्थात्‌ पाठक अपनी प्रज्ञा के द्वारा 
पहले काव्यार्थ का अद्दश करता है तदुपरांव उस अनुभूति तक पहुँचता. 
है जिप्की प्रेरणा से कवि ने रचना प्रस्तुत की है । 


कवि जीवन या जगत्‌ से जो अनुभूतियाँ श्राप्त करता है वे तीनः 
गुणों से विशिष्ट होती है--सत्यवा, शिवता और छुंदरता। सत्यता. 
अनुभूति का वह गुण है जो उसकी सत्ता को प्रमाणित करता है; . 
शिवता बह गुण है. जो उसकी उपयोगिता सिद्ध करता है और सुंदरता 
बह गुण है जो आकर्षण उत्पन्न करता है। अनुभूति की सत्यता और 
शिवता उसके आशभ्यंतर गुण हैं ओर सुंदरता बाह्य । कवि इसी बाह्ष गुण. 
के कारण प्रभावित और उसमे लीन होता है। पाठक भी इसी बाह्य गुण: 
से आकृष्ट और मग्न होता है। इसलिए अंततोगतवा सोंदर्य ही काव्य. 
का चरम लक्ष्य दिखता है। सोंदय के साथ सत्यता और शिवता का 
योग भले ही दो जाय पर जो प्रत्यक्ष रहता है वह सोंदर्य ही हे। इसी. 
आधार पर पाश्वात्य आलोचक मानते हैं कि काव्य से जो अनुभूति: 
पाठक को होती है वह सोंदर्यानुभूति है । किंतु काव्य की अनुभूति यदि 
सौंदर्यानुभूति मात्र मानी जाय तो वह मूर्तिकला आदि की ही भाँति. 
सामान्य कोटि की ठहरेगी। विचार करने से जान पड़ता है कि पाठक 
केबल काव्य के सोंदर्य पर मुग्ध होकर नहीं रह जाता प्रत्युत वह उन... 
भावों में रमता चलता है जो काव्य में व्यक्त किए जाते हैं। दूसरे 
शब्दाँ में वह काव्य का रस लेता है। इसी लिए भारतीय आलोचक- 





# देखिए अबरक्राँबी का 'प्रेंसिपुएस आब्‌ लिटरेरी क्रिदिसिज्म! | 
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'ऋट्ते है कि वाक्य रसात्मकं काव्यम्‌! अर्थात्‌ वह वाक्य जो अपने में. 
रमाने की शक्ति रखता हो काठ्य है। इसी को याँ भी कहा गया # 
“रमणीयाथंग्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌! अर्थात्‌ रमणीय ( रमने योग्य ) . 
अर्थ का शब्द द्वारा जिसमे आनयन हो वहीं काव्य हे। इस प्रकार 
काव्य की सर्वप्रधान विशेषता 'रमणीयता” ठहरती. है न कि श्लाघ- 
नीयता | काव्य को केवल सुंदर कहने से उसका महत्त्व बहुत कुछ नष्ट . 
'हो जाता है । ह 


पहले कहा जा चुका है कि काव्य की प्रक्रिया में पाठक का मन 
'दो स्थितियों में से संचरण करता है। पहली स्थिति वह होती है जिसमें 
'बहू भावमग्न होता है और दूसरी वह जिसमे पहुँचकर वह काव्य 
का प्रशस्तिपाठ करता है। पाश्चात्य देशों की सौंदर्यानुभूति मान लेने 
से केबल दूसरी ही स्थिति सामने आती है। जो सहृदय न होगा 
वह भी दूसरी स्थिति का स्वॉग रच सकता है। किंतु पहल्ली स्थिति 
जिसमे उत्पन्त होगी वह केवल स्वॉग बनाने में समथे नहीं हो सकता। 
क्याँकि रसाठुभूति के लक्षण जब तक उसमे व्यक्त न हाँगे तब तक 
वह 'सहृदय! नहीं कहा जा सकता। रासाजुभूति में लक्षण भी वे ही 
व्यक्त होते है जो भावानुभूति या काव्यगत पात्र की प्रत्यक्षानुभूति में 
दोते है। भावों की जो चेष्टाएं पाठकों में उत्पन्न हुआ करती हैं वे चेघ्टाएँ 
वे ही होती है जो काव्य के पात्र में कवि द्वारा उत्पन्न या प्रदर्शित की 
जाती हैं। यही कारण है कि करुण रस में भी उसकी वे चेष्टाएँ व्यक्त 
होती है और पाठक पात्र के साथ तादात्म्य का अनुभव करके रो उठता 
है। यदि 'केवल सोंदर्यानुभूति ५मानी जाय तो पाठक के रोने का कोई 
महत्त्व नहीं। पाश्चात्य देशों में जैसे जीवन के अन्य पत्तों मेँ बेसे ही 
काव्यशाब्ष मे भी प्रयोग हो रहे हैं। अपने स्वच्छंद अन्वेषण द्वारा 
वहाँ के आलोचक उतनी ऊँचाई तक नहीं पहुँच सके हैं जितनी ऊँचाई 
'तक भारतीय आचाये बहुत पहले पहुँच चुके । भारतीय साहित्य-. 
शास्र पुष्ट आधार पर स्थित है। उसमे अनेक ऐसे प्रमुख व्तोँ 
का विचार हो चुका हे जिन तक वहाँ के प्रौद़ आल्ोचक धीरे धीरे 
'पहुँचने लगे हैं। यदि रस की प्रक्रिया उनके यहाँ पहले से ग्रहीत द्वोती . 
तो उन्हें इस प्रकार द्वाबिड़ प्राशायाम न करना पड़ता । रिचेस 
आर अबरक्राँबी के अंथों को देखने से स्पष्ट पता चलता है कि वे 
रस तक मागे पाने के लिए छुटपटा रहे हैं। धर 
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काव्य और प्रातिम ज्ञान 


पाश्चात्य आलोचना में इधर ग्तिम ज्ञान ( इंटयूशन ) की चर्चा 
अधिक सुन पड़ती है । काव्य की प्रक्रिया मे कल्पना का विशेष स्थान 
मानकर प्रातिम ज्ञान का महत्त्व प्रतिपादित किया जा रहा हे । कहा 
जाता है कि यह ज्ञान स्वयम्‌ बोधस्वरूप हे ओर सब प्रकार के ज्ञानों 
से विलक्षण है | प्रातिम ज्ञान को काव्य का मूल माननेवाले कहने 
लगे हैँ कि काव्य में न तो वस्तु का महत्त्व हे ओर न भावों का! 
वस्तु का महत्त्व इसलिए नहीं कि इसके प्रतिपादकों ने आकृति को ही 
सब कुछ मान लिया है। उनका कहना है कि जगत्‌ की जितनी 
वस्तुओं का संस्कार हृदय पर पड़ता है वे आक्ृतिमात्र होती हैं और 
आकृति प्रातिम ज्ञान के साँचे में ढलकर कल्पना का रूप ग्रहण कर 
लेती है । इसलिए काव्य के तीन उपादान वस्तु, आकृति और कल्पना 
में से केवल दो ही का महत्त्व है। आकृति भी करपना के साथ मिल- 
कर एकाकार हो जाती है और वहीं अभिव्यंजना के रूप में व्यक्त 
होती है ।# 

भावों को काव्यक्षेत्र से हटाने का तके यह देते हैं कि भावों की 
अनुभूति सुखात्मक और दुःखात्मक होती है, किंतु काव्यानुभूति केवल 
सुखात्मक् अथवा आनंद-स्वरूप ही हो सकती है। यदि काव्य से 
भावों का भी योग होता तो काव्यानुभूति भी दो प्रकार की होती । 
जब यह अनुभूति एक ही प्रकार की होती है तो निश्चित है कि इसमे 
भावों का योग नहीं है। पहले बताया जा चुका है कि काव्यानुभूति: 
और भावानुभूति में कोई अंतर नहीं है। भावानुभूति या पत्यक्षानुभूति 
जिस प्रकार सुखात्मक या दुःखात्मक होती है उसी प्रकार काव्यातुभूति, 
भी। अंतर इतना ही है कि काव्यानुभूति में विशेषत्व का त्याग करना 
पड़ता है। काव्य की रचना करनेवाला भी विशेषत्व का त्यांग करता 
है और उसका रस लेनेवाला पाठक भी | तातये यह है कि कषि और 
पाठक का ठादात्म्य स्थावित द्वोता है। यही बात भारतीय शा्रों में 
इस प्रकार कही गई है कि काव्यास्वाद की अग्रस्था में पाठक की बृत्ति 
सच्त्वस्‍्थ होती है। काव्य की स्वना करते समय कब्रि की चृत्ति भी: 
सत्त्वस्थ हुआ करदी है.। रजोगुण और तमोगुण अलग हो जाते या 
दब जाते हैं। देश और काल की सीमा का उल्लंघन करके कवि और 


# देखिए क्रोचे कृत 'एस्थेटिक्स! । 


( २१० ) 


पाठक निरपेज्ष स्थिति में काव्य की इन ग्रक्रियाओँ में संलग्न रहते हैं। 
- यही कारण है कि काव्यानुभूति सुलात्मक या आनंदस्वरूप जान 
ः पड़ती है। बस्तुतः काव्यानुभूति कवि और पाठक के हृद्य में सुखात्मक 
और दुःखात्मक दोनों ही रूपों मे घटित होती है। किंतु स्वसंबंध का 
परित्याग हो जाने के कारण प्रवृत्ति ओर निवृत्ति की स्थितियाँ उत्पन्न 
नहीं होती। मन अपनी स्वच्छोंद क्रिया में संज्ग्न रहता है। वह 
मुक्तावस्था? आप्त कर लेता है। इससे स्पष्ट है कि प्रातिम ज्ञान के 
_ आधार पर भावाँ का काव्य के क्षेत्र से बहिष्कार उचित नहीं । 


काव्य न तो केवल बुद्धि की क्रिया है और न केवल हृदय की। 
उसमें बुद्धि और हृदय दोनोँ का योग रहता है।यह योग कर्ता मे 
भी होता है और ग्राहक में भी। भारतीय शास्त्रकार इसे मानते आए 
हैं। इसी लिए उन्होंने 'रस का ज्ञान”! या 'रसानुभवः न कहकर उसे 
पसप्रदीति! नाम दिया है। 'प्रदीति! शब्द से बुद्धि ओर हृदय दोनों 
का योग उन्हें मान्य है । 


काव्य और कल्पना 


पाश्चात्य साहित्यालोचन में कल्पना की पुकार अधिक सुनाई 
देती है। देखना चाहिए कि काव्य में कल्पना का योग कहाँ तक होता 
है। कवि जो कुछ व्यक्त करता हे वह कल्पना के द्वारा ही। काव्य 
का ग्रहण भी पाठक कल्पना द्वारा ही करता है। इसका तात्पर्य यह 
नहीं कि कवि जो कुछ व्यक्त करता है वह कोई ऐसी सृष्टि है जिसका 
संबंध प्रत्यक्ष जगत्‌ से कुछ भी नहीं। कवि के हृदय में जिन काव्यार्थों 
के व्यक्त करने की अरणा होती है वे काव्याथ्थ प्रत्यक्ष जीवन से ही संबद्ध 
होते है। ठीक इसी प्रकार पाठक भी इन काव्यार्थों को जब ग्रहण करता 
हे तो बह भी प्रत्यक्ष जगत्‌ की अनुभूति के कारण ही । भारतीय 
- साहित्यशास्त्र मे इसी लिए वह साम्राजिक या सहृदय भाना गया है। 
सामाजिक का अर्थ समाज की अनुभूति का भ्राहक हे। 'सहृदय? 
बह जिसका हृदय दूसरे हृदयों की अनुभूति अहण करने में समर्थ 
हो। यदि ऐसा न हो तो काव्य शुद्ध मनोरंजन का साधन दोगा। 
जिस प्रकार खेल-तमाशे मनोरंजन के साधन हैं उसी प्रकार काव्य भी 
'मनोरंजन का साधारण अथवा (साधारण से काम न चले तो ) 
असाधारण साधन मात्र। सामाजिक का अर्थ समाज की अनुभूति 
का ग्राहक! है। पे क्‍ 
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काव्य और सौंदय 

पश्चिमी आलोचना मे काव्य ललित कला है। वह 'मानसि 
'अष्टि से सोंदये का प्रत्यक्षीकरण” करता है। ललित कला या काव्य में 
प्रधान है 'सोंदर्य! | सोंद्य की अनेक परिभाषाएँ की गई हैं। अधिकतर 
सौंदर्य व्यक्तिगत माना जाता है; लोकगत नहीं। कला की दृष्टि से 
तो कुछ दूर तक ऐसा माना भी जा सकता है, क्योंकि किसी को कोई 
वस्तु सुंदर लगदी है. और किसी को कोई ।व्यक्तिवैचित्य पर ही दृष्टि 
रखकर कहा गया कि भिन्नरुचिहिं लोक: । कितु लोक मे रुचि की 
 भिन्नता होते हुए भी एकता अवश्य है। यदि इस प्रकार की एकता न 
'हो तो संसार का काये चल द्वी नहीं सकता। किसी वृक्ष के कुछ पत्तों 
को ही सामने रखऋर देखे तो उन पत्ताँ से भिन्नता अवश्य दिखाई 
देवी है । एक पत्ता दूसरे पत्ते से मिज्षता हुआ नहीं जान पड़ता। 
फिर सी उनके रूप और रंग में एकता वतम्राव रहती है। सृष्टि में 
दिखाई देनेवाले विभिन्न वर्गों के प्राशियों, ल्ता-बीरुध आदि में सर्वत्र 
'जिन्नता में यही अभिन्नता या एकता दृष्टिगोचर होती है। 

जो बाह्य जगत्‌ की स्थिति है वही अंतजंगत्‌ की भ्ी। प्रत्येक 
व्यक्ति में कुछ न छुछ मानसिक भिन्नता अवश्य पाई जाती है। किंतु 
साथ ही उनकी मानसिक अभिन्नता या एकता के भी प्रमाण मिलते 
हैंओऔर मिन्नता की अपेक्षा वह अत्यधिक स्पष्ट और व्यापक है। 
अपने बच्चों को प्यार करना; जो कष्ट पहुँचाता है उप्त पर क्रोध करना; 
'बिकट काये उपस्थित होने पर साहस दिखाना, असाधारण वस्तु देखकर 
'आश्चये प्रकट करना; किसी के बविक्ृत वेश-विन्याप्त पर हँस पड़ना 
आदि मानसिक स्थितियाँ देश और काल का व्यवधान हटाकर सारे 
विश्व के मनुष्यों मे दिखाई देती हैं। यदि ऐसा न होता और सचमुच 
काव्य व्यक्तिगव बस्तु ही होता तो होमर, शेक््सपियर गेठे, रोमाँ 
रोल्याँ; मेक्सिम गोरी आदि की रचनाएँ पूर्दीय देशों के लोगों को 
'रुचिकर प्रतीत न होती और इसी प्रकार वाह्प्रीकि, व्यास, सास: 
कालिदास; बाण, भवभूति, तुलसीदास, सूर, रबींद्रनाथ; प्रेमचंद आदि 
की रचनाएँ भी पश्चिमी देशों के निवासियों द्वार कदापि प्रशंसित न 
होती। अतः स्पष्ट है कि काव्य ओर लोकजीबन में घनिष्ठ संबंध है 
और कवि तथा पाठक काव्य का निर्माण ओर ग्रहण करते समय ' 
सर्वेसामान्य भूमि पर पहुँच जाया करते है। जहाँ उनकी व्यक्तिगत 
“सत्ता का लोप हो ज्ञावा है और वे दोनों ही साधाए्ण मनुष्य 
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मात्र रह जाते हैं। 'साधारणीकरण” नाम की जो काव्य की प्रक्रिया: 
भारतीय साहित्य में मानी गई है बह इस दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हे । 

इस पर विचार करते हुए जब 'सोंदये! का विश्लेषण किया जाता 
है तो इसमें भी सामान्य भूमि दिखाई देती है। टेढ़े मुँह, लंबी 
ग्दनवाले व्यक्ति चाहे किसी व्यक्तिविशेष को भले ही प्रिय हो 
किंतु अन्य तो ऐसे व्यक्तियों को हास का ही विषय समझे गे । इससे 
स्पष्ट है कि जनता में सोंदय का कोई सामान्य आधार है। ठीक यही' 
स्थिति काव्य में भी है। ठेढ़े मुँह के व्यक्ति को यदि कोई कब्र श्रेमः 
का आलंबन बनाना चाहे तो वह सफल नहीं हो सकता। सोंदय. 
कोई व्यक्तिगत मानसिक स्थिति नहीं है। यदि छुछ दूर तक वह. 
लोक में व्यक्तिगत रूप में दिखाई भी दे तो भी काव्य से उसका. 
व्यक्तिगत रूप उपयोगी नहीं सिद्ध हो सकता। मजनूँ को लेता का. 
रूप विशेष प्रिय था। किंतु लेला के काले कलूटे चेहरे का अनुमान' 
करके अधिकतर जन यही कहते सुने जाते हैँंकि मजनूँ न जाने लेलाः 
के किस छूप पर लुभाया हुआ था । 

काव्य ओर अध्यात्म 

कला ओर काव्य को व्यक्तिगत वस्तु सिद्ध करने के लिए उस 
पर आध्यात्मिक रंग भी चढ़ाया जाता है। इस तरह की पक्तियाँ 
बराबर सुनी जाती है कि कल्ना स्वर्गीय संगीत है, उसकी अबतारणाः 
अरतीद्रिय जगत्‌ से होती है; वह दिव्य विभूति है; लोक से उसका. 
कोई संबंध नहीं; वह अलौकिक ज्योति है आदि आदि। पाश्चात्यः 
देशों मे कुछ समय तक ऐसी उक्तियाँ स्वच्छुंद रूप से चलती रहीं।' 
कुछ कवि इसी आदश को लेकर रचना भी करने लगे किंतु उसका 
इस रूप में शाल्लीय विवेचन नहीं हुआ था। इधर इटली के क्रोचे ने: 
'लोदये-मीमांसा? ( एस्थेटिक्स्‌ ) नामक पुस्तक लिखकर यह प्रमाणित 
करने का प्रयत्न किया कि काव्य का मीमांसा की दृष्टि से भी ज्ञोक से: 
कोई संबंध नहीं । 

नहाने ज्ञान दो प्रकार के माने हैं। एक को कल्पनाजन्य कहा है; 
ओर दूसरे को तकेबन्य। कल्पना-धंबंधी ज्ञान को ग्रातिम ज्ञान 
( इंटयूशान ) माना है। ग्रातिम ज्ञान कल्पना द्वारा उत्पन्न होता हैं 
ओर इससे किसी उ्य्रक्ति अथोत्‌ किसी विशेष पदार्थ का ही ज्ञान: 
होता है। तके-संबंधी ज्ञान को उन्होंने प्रमा (कंसेप्ट ) कहा है। 
यह अमा निश्वयात्मिका बुद्धि द्वारा प्राप्त ज्ञान है। इसमे किसी व्यक्ति- 
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विशेष का ज्ञान नहीं होता प्रत्युत भिन्‍न भिन्‍न व्यक्तियाँ के पारस्परिक 
संबंध का ज्ञान होता है। तकंशासत्र की शब्दावली में कहे तो प्रातिम 
ज्ञान व्यक्ति! के संकेत से होता हे ओर प्रमा “जाति! के संकेत से । 
प्रातिभ ज्ञान मे बुद्धि की क्रिया का लेश भी नहीं है। यह मन में 
स्वतः उद्भूत मूर्त भावना हे जिसकी वास्तविकता अथवा अवास्त 
बिकता का विचार करने की कोई आवश्यकता नहीं। इस भूते भावना 
या कल्पना को आत्मा की अपनी क्रिया समझना चाहिए। जिसमे 
संसार के रूपों एवं व्यापारों का उपादान के रूप में प्रयोग हुआ 
करता है । आत्म! को द्रव्य की प्रतीति हुआ करती है। वह उन द्र॒व्यीं 
का निर्माण करने मे समर्थे नहीं। 


आत्मा की वक्त क्रिया आध्यात्मिक बस्तु है, इसी लिए बह सदा 
स्थिर और एकरस दिखाई देती है । प्रश्न होगा कि भिन्न भिन्‍्त प्रकार 
के काव्य फिर क्यों दिखाई देते है। उत्तर होगा कि वह भिन्‍नता बाहरी 
है अर्थात्‌ उपादानरूप द्वव्योँ के कारण दिखाई देती है। बस्तुतः आत्मा 
की वह क्रिया अखंड और एकरूप है। उसमें आंतरिक भेद कोई 
हीं। कठ्पना रूप के सूक््म साँचे निर्मित किया करती हैं। उपादान 
या द्रव्य कल्पना के उसी साँचे में ढलकर व्यक्त हुआ करता है । 
इसलिए काव्य के क्षेत्र मे जो कुछ महत्त्व हैं वह कल्पना के उसी 
सूद्म साँचे या आकृति ( फामे ) का, उस साँचे में ढाले जानेवाले 
द्रव्य या उपादान (मेटर ) का नहीं। कला के क्षेत्र में उपादान या 
सामग्री को महत्त्व की वस्तु समझना ठीक नहीं। सौंदर्य का मूल 
सत्त्त हे आकृति, इसके अतिरिक्त और कुछ नहीं। 


पूर्वोक्त साँचे मे बैठकर प्रातिम ज्ञान का प्रकट होना ही कल्पना 
है ओर इस कल्पना का दी व्यक्त रूप हे अभिव्यंजना ( एक्प्प्रेशन ) 
जो भीतर ही भीतर उठती है ओर कभी रंग द्वारा; कभी शब्द द्वारा 
आओर कभी ऊँचाई, मुठटाई एवम्‌ लंबाई हारा बाहर व्यक्त हो जाती 
है। यदि भीतर अभिव्यंजना हुईं है तो बह बाहर भी प्रकाशित 
होगी । यह कहना कि किसी कवि के हृदय मे भावनाएँ तो उठती है 
किंतु वह उन्‍हें व्यक्त करने में असमर्थ है, ठीक नहीं। ऐसी स्थिति में 
यह समभझ लेना चाहिए कि उस कबि के हृदय में अभिव्यंजना हुईं 
ही नहीं। कविता के कुछ उदाहरणो से सर्वेसामान्य लक्षण ढू ढुकर 
काव्य की परिभाषाएँ गढ़ना भी ठीक नहीं। यह व्यंजना अखंड और 
'एक्रस है । इसलिए शाख्रों मे अलंकृत, प्रकृत (रियलिस्टिक); प्रतीकबद्ध 
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वक्रोक्ति ओर अभिव्यंजना 


बक्रोक्ति के अनुसार काव्य के तत्त्वों की प्रिगणना यों होगी । 

(१) काव्य की उक्ति सामान्य वार्ता से विशिष्ट होती है । 

(२ ) अभिषा से; काव्य की उक्ति मे, चमत्कार होता है। 

(३ ) सोंदय ही “अलंकार! है, सोंदर्य से ही काव्य की ग्राह्मता है| . 

(४ ) काव्य की यक्ति प्रतिभा की उद्धावना है। 

पर 'रख' की चर्चा बढ़ने पर इनके द्वारा उसका तिरस्कार नहीं 
किया गया। वक्रोक्ति के प्रतिबाद में वस्तु के यथावत्‌ बणन को 
पस्वभावोक्ति' कहा गया। काव्य में स्वभावोक्ति, बक्रोक्ति और रसोक्ति 
तीनों होती हैं, पर “स्वभ्ञावोक्ति' को, वस्तु के यथावत्‌ कथन को; 
काव्य मानने मे इन्हें विप्रतिपत्ति थी 

यहीं पर एक बात और देखकर दब “अभिव्य॑ंजन! का पक्ष देखना 
चाहिए । रसवादियाँ में “व्यंजवा! का जो विचार हुआ उसमे “व्यक्ति- 
वादी! अभिनवगुप्त ने बहुत बड़ी और महत्त्वपूर्ण बात कही। उन्होंने: 
कहा कि सामाजिक जिन भावों का आस्वाद लेता है वे किसी दूसरे 
के भाव नहीं होते उसके अपने ही होते ह8। जो भाव वासना-रूप में 
अव्यक्त पड़े रहते हैँ वे ही काव्य के प्रदर्शन से व्यक्त हो जाते हैं। 
किसी दूसरे के भाव का आस्त्राद दूसरा केसे ले सकता है। इसलिए 
भोगने योग्य, भोगने का सामथ्ये आदि की कठपना में भोजकत्व ओर 
भावकत्व की उद्धावना व्यर्थ है। वासना-रूप में जहाँ कुछ न होगा, 
वहाँ आस्थाद भी न होगा । यह “व्यक्ति केवल सामाजिक से ही नहीं; 
कर्ता और अनुकर्ता में सो उनके अनुरूप होती है | को मे वह “बीज? 
रूप होती है। यदि “बीज” न हो तो आस्वाद्य फल नहीं हो सकता। 
इस पक्ष का कथितव्य खतियाना चाहे तो योँ कहे गे-- 

(१) काव्य “्यंजना! है, व्यक्ति है। अभिव्यक्ति है । 

(२) काव्याथे 'रसः होता है । 

(३) रमणीयता के ही कारण काव्य की ग्राह्मता है । 

(9) रमणीयता या आस्वाद अपने ही अव्यक्त भावों की व्यक्ति 
में होता हे । 

अब क्रोचे की “अशभिव्यंजना! पर आइए | इसे समभने के लिये 
ओर बक्रोक्ति से इसके मिल्लान के लिए यस्पर्सन की उक्ति को सबसे 
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पहले ध्यान में लाना चाहिए। जगत्‌ में हम जो कुछ देखते-सुनते हैं 
उसका अंतःसंस्कार या प्रभाव ( इंप्रशन ) हमारे अंतःकरण पर पढ़ता 
है। जब हम उसे प्रकट करना चाहते है तो वे सब प्रभाव परिमाण 
में अधिक, अस्पष्ट और संकुल्न होने के कारण ज्योँ के त्यों बाहर नहीं 
आते। अतः उनका दबाव या दमन ( सप्प्रेशन ) होता है। इसके 
अनंतर अभिव्यक्ति ( एक्सप्रेशन ) होती है। इसके द्वारा उन प्रभावों 
की ओर संकेत ( सज्जेशन ) होता है। अभिव्यक्ति वही है जो उन 
भ्रभावों' को संकेतित कर सके । यह अभिव्यक्ति सामान्य जन ओर 
कवि या कल्ाकार दोनों की उक्ति में होती है। दोनों एक ही होती हैं 
या भिन्‍न यह एक प्रश्न है। कलाकार की अभिव्यक्ति किस प्रकार सामा- 
जिक या पाठक को अनुर॑जित करती है यह दूसरा प्रश्न है 

क्रोचे ने दो प्रकार के ज्ञान माने हैं-- (१) कल्ा-पंबंधी ज्ञान हे 
प्रातिम ज्ञान ( इंस्य शन 9 कटपना में उद्धत ज्ञान, व्यक्ति का संकेतग्रह 
अर्थात्‌ क्रिसी एक वस्तु का ज्ञान ! (२) तक-संबंधी ज्ञान है प्रमा 
( कंसेप्ट ) “निश्चयात्मिका बुद्धि द्वारा उपलब्ध ज्ञान! एथक पृथक 
व्यक्तियों के पारस्परिक संबंध का ज्ञान अथात्‌ जाति का संकेतग्रह । 

प्रातिम ज्ञान आत्मा की क्रिया है। मन पर पड़ी छाप या संस्कार 
या प्रभाव को, जो जगत्‌ के नाना रूपाँ-व्यापारों आदि के होते है, 
उपादान के रूप में कहपना अपने सूक्ष्म साँचे से भरकर अपनी ऋृति 
को गोचर करती है। कल्ञा के क्षेत्र मे साँचा ( फाम ) ही सब छुछ हे; 
द्रव्य ( मेटर ) कुछ नहीं । प्रातिम ज्ञान का साँचे में ढलकश व्यक्त होना 
कल्पना है ओर वहीं मूल अभिव्यंजना ( एक्प्प्रेशन ) है। सुंदर दक्ति 
ही होती है, उस उक्ति मे ढपादान के रूप में भरे व्यक्त गोचर प्रसार 
की सुंदरता से उसका कोई संबंध नहीं । 

यहाँ यह ध्यान मे रखना चाहिए कि अभिव्य॑जना? ( एक्सप्रेशन ) 
का जो अथे क्रोचे ने लगाया या लिया हे वबद सामान्यतया गद्दीत या 
स्वीकृत अर्थ से भिन्न है। उसने कल्ा-संबंधी अभिव्यंजनना ( एक्प्रप्रेशन 
इन दि एस्थेटिक सेंस ) को प्राकृत अभिव्यंजना ( एक्सग्रेशन इन दि 
नेचुरलिस्टिक सेंस ) से भिन्न कहा है। कला-संबंधी अभिव्यंजना सबमे 
हो सकती है और वह वर्ण, स्वर रेखा, शब्द आदि भे साकार 
होती है। अभिव्यंजना जब मूर्ति ( इमेज ) के रूप में होती है तभी 
वह कल्ा-संबंधी अभिव्यंजना होती हे। कल्ला की अभिव्यंजना साँचे 
के रूप में होती है, जिसमें ज्ञागतिक बस्तुएँ उपादान का काम देती 
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हैं। दूसरे शब्दों में प्राकृत अभिव्यंजना भौतिक होती हे ओर कलात्मक 
अभिव्यंजना आत्मिक या मानसिक्र ! (स्पिरिचअल )। संक्षेप में 
खतियाना चाहे तो क्रोच के मतबाद को यों कहे गे-- 
(१) कल्ला-संबंधी ज्ञान प्रातिम ज्ञान है । 
(३) प्रातिभ ज्ञान ही की अभिव्यंजना होती हे। प्रातिम ज्ञान ही 
अभिव्य॑जना हे 
(३) सोंदर्य अभिव्यंजना में होता है, साँचे या आकृति ( फामें ) 
का होता है; वस्तु ( मेटर ) में सोंद्य नहीं होता 
(४) यदि भीतर अभिव्यंजना न होगी तो बादर भी न होगी। 
मूलतः अभिव्यंज्ना आंतर होती हे । 
यद्यपि प्रतिभा और प्रातिम ज्ञान की भारतीय धारणा से क्रोचे 
की धारणा भिन्न है; पर मिलान के लिए इन्हीं शब्दोँ का उयवहार 
कर रहा हूँ। तुलनना करने से स्पष्ट होगा कि क्रोच की कुछ बात वो 
'चक्रोक्तिवादियोँ से मिलती है ओर कुछ रसवादियों से । किंतु वस्तुतः 
उसका मेल भारतीय साहित्यशाश्ष की मान्यता से कथमपि नहीं 
'मिज्ञता । क्रोच के अनुसार -- 
(१) प्रातिम ज्ञानज्अभिव्यंजना 5सोदय +--तीनोँं. अजलंड हैं, 
एक हैं 
(२ ) साधारण जन की “अभिव्यंजना! 5 कवि की अभिव्यंजना! । 
दोनों मे स्वरूप-भेद्‌ नहीं। 
(३ ) सोंदये कला में होता है । पर सोंद्य कल्नाकार का कर्म नहीं। 
(४ ) बस्तु मे सोंदर्य नहीं होता । 
भारतीय दृष्टि से प्रतिभा हेतु है, काव्य कार्य हे। केबल्ल प्रतिभा ही 
'हेतु नहीं है, अभ्यास और निपुण॒ता भी हेतु हैं। इसी से मम्मठाचार्य ने 
“कहा--- 
शक्तिनिपुणता लोकशाद्षकाव्यायवेक्षणात्‌ | 
काव्यज्ञशिक्षायाभ्यास इति हेतुस्तदुद्भबे | 
“हेतु! शब्द का एकबचन विचारणीय रहा है। कुछ लोगों को 
प्रतिभा? या शक्ति का विशेष आग्रह था। उन्होंने उसी ( प्रतिभा ) 
के दो भेद क्िए--पहज्ञा और उत्पाद्या। चत्पाद्या भे उन्होंने निपुणता 
ओर अभ्यास को अंतझुक्त किया। भारतीय दृष्टि से काव्य में कम 
या प्रयत्न की उपेक्षा नहीं की जा सकती। क्रोचे के अनुधार प्रतिभा 
या प्रातिम ज्ञान या कठपना ही काव्य (या कला ) है। शक्ति के 
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कारण कवि दूसरों से, सामान्य जनों से, भिन्न होते हैं, काथ्योक्ति 
सामान्य उक्ति से भिन्न होती है। क्रोचे के अनुसार यह पार्थेक्य नहीं 
हो सकता । भारतीय दृष्टि से अलंकारवादी भी अलंकार और अलंकाये 
का भेद मानकर विचार करते हैं। वहाँ अलंकार्ये ( वस्तु ) और 
अलंकार ( अभिव्यंजना 5 फार्म ) का अभेद है । 
भारत में साहित्य को दशन कहकर भी ओर विभिन्न दाशेनिक 
संप्रदायों के अनुसार उसका जिवेचन करते हुए भी; अल्ोकिक) ज्ोकोत्तर 
आदि विशेषण देकर भी काव्य की मीमांसा मे लौकिक पक्ष का,. 
व्यावहारिक दृष्टि का, सांगोपांग विवेचन है। उसका आवश्यक संप्रह-- 
त्याग भी है। पर क्रोचे के अनुसार कल्ला में लौकिकता की चर्चा 
द्वी व्यर्थ है। क्रोचे के कथन में सबसे बड़ी असंगति यह है कि यदि 
कला की अभिव्यंजना किसी एक व्यक्ति की है तो दूसरा उस अभि- - 
व्यंजना का आनंद तद्ृ॒त्‌ कैसे उठा सकता है, यदि अभिनवगुप्त की 
भाँति यह न माना जाय कि सामाजिक अपनी ही अव्यक्त वासना 
की व्यक्ति में आस्वाद पाता है। वक्रोक्तितञदियोँ से अभिव्यंजना- 
बादी क्रोचे का इतना ही मेल है कि दोनों काव्योक्ति में सोंदर्य मानते 
हैं। दूसरे शब्दों मे दोनों में कठेत्व-पक्त से ही विचार क्विया गया 
हे। पर पहला तो कठेत्व कर्ता का मानता है, और दूसरा कर्ता 
का. कतृत्व मानता ही नहीं। रसवादियों के ग्रहीता या सामाजिक 
का पक्ष क्रोचे ने निरथंक माना है । कला में वह 'छुंदर” को 
ही मानता है। 'रमणीयः को नहीं। रसवादियोँ के अनुसार 
सुंदर के आगे 'रमणीय”ः है । यह सरमणीयता काव्य की ऐसी: 
विशेषता है जो उसे सबसे प्रथकू करती हे । कदाचित्‌ कल्ना या 
लित कल्ना के भीतर ही- काव्य का विचार करने के कारण 
पश्चिमी विचारक 'झुंदए या सोंदर्यानुभूति से आगे नहीं बढ़ पाते, 
रसानुभूति का महत्त्व - नहीं समझ पाते। भारत भे 'कल्ला? काव्य से 
नीची कोटि की समझी जाती है, केवल सॉंदयोनुभूति तक ही ग्राहक 
को पहुँचाने के कारण | 
भारत में, विशेषतया हिंदी में, यह समझा जाता है कि क्रोचे 
की दशनिकता से अभिभूत पश्चिमी विचारक उसका एकंस्वर से 
समथेन करते हैं। पर ऐसी स्थिति नहीं है। क्रोचे के मत का; उसकी : 
अंसंगतियों का. स्पष्ट विरोध भी बराबर होता रहा है। दुकासे ने 
अपने ग्रंथ 'फिल्लासफो आव आदद? में औरों के मतों के परीक्षण के.. 
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थ साथ क्रोंचे के मत की भी परीक्षा की है और उसे अत्यंत असंगतः 
बताया है। उससे स्पष्ट कहा है कि क्रोचे के मत से अभिव्यजना 
ओर प्रादिम. ज्ञान. के संबंध या एकरूपता की विवेचना पिद्धातितः 
अस्प्रष्ट एवम्‌ भ्रामक हे। मनोवेज्ञानिक दृष्टि से भी उसने प्रातिम - 
ज्ञान और अभिव्यंजना में जो संबंध-स्थापना की हैं वह निवांत॑ 
अरशद हैं। कला की भौतिक कृति के स्वरूप-निर्धास्ण भें भी उससे 
आंति हुई है और उसने सोंदय के स्वरूंप की जो कल्पना की है वह... 
भी तिरस्करणीय है । 


अतः हिंदी में भारतीय साहित्यशांसत्र की परंपरा का कुछ भी शान 
न रखते हुए केबल अगरेजी-ज्ञान के भरोसे जो महानुभाव क्रोचे की. 
अभिव्यंजना का प्रशस्ति-पाठ करते नहीं थकते उन्हें अब अपना व्यापार 
बंद कर देना चाहिए। हिंदीवालों मे अब समझ आ गई है ओर वे 
क्रोचे की हकीकत जान गए हैं। क्रोचे की मान्यता भारतीय परंपरा 
में खप नहीं सकती। भारतीय काव्यमीभांसा मे बह कुछ जोड़ती भी . 
नहीं। वह इतनीं असंगत है कि काव्य-मीमांसा में उसका यहाँ कभी 
कोई स्थान नहीं हो सकता । यह सब इसलिए कहना पड़ा कि स्वर्गीय 
आचाय रामचंद्रजी शक्ल ने जब से यह कह दिया कि भारतीय 
बक्रोक्तिताद का ही विलायती उत्थान क्रोचे का अभिव्यंजनावाद है. 
तब से कुछ समीक्षक क्रोचे के ग्रंथ से इतध्ततः के वाक्यखंड बद्धत 
करके यह सिद्ध करने भें छगे कि क्रोचे को शक्लजी ने सभ्झा ही: 
नहीं। दसरे लोग उनकी अःप्रोक्ति को स्वीकार करके यह भानने लगे 
कि वक्रोक्तिा ओर अभिव्यंजना एक ही वस्तु के भिन्‍न देशगत दो भिन्न 
रूप हैं। परमाथेतः यह स्थिति नहीं हे।. इसी से उक्त निवेदन की अपेक्षा: 
समझी गई। 


काव्य की अलोकिकता 


यहीं इस बात का विचार भी कर लेना चाहिए कि भारतीय रस- 
बादियोँ की “अल्ौकिकता? क्‍या है। काव्य को अलौकिक कहने से यह 
नहीं. समझना चाहिए कि काव्यानुभूति प्रत्यक्षानुभूति से वस्तुतः कोई 
इतर अनुभूति हे। क्योंकि शाब्षकारों ने रस के संबंध में विभिन्न प्रकार 
के मतों का विश्लेषण करते हुए यह स्पष्ट कहा है कि पाठक को जो 
अनुभूति हुआ करती है वह अनुभूति वही हू जो काव्य के पात्र द्वारा 
ब्यंजिंत की -जाती है-। उन्होंने इस प्रश्न का भी उत्तर दे दिया है कि. 
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'पाठक के हृदय में इस श्रकार की अनुभूति आती कहाँ से है। संस्कार- 
जन्य वासना के रूप में पाठक या दर्शक के हृदय में अनुभूतियाँ संचित 
होती रहती है ओर नाटक देखने या काव्य पढ़ने के पूरे उनके हृदय मे 
'दुबी पड़ी रहती हैं। काव्यार्थों के प्रद्शन या अनुशीलन से वे ही 
उद्बुद्ध हो जाया करती हैं। यह तो हुई लौकिक बात। फिर उन्होंने 
'काव्यगत आस्वाद को अलौकिक कहा, क्‍यों? इसका उत्तर यह हे कि 
'काव्यानुभूति प्रत्यक्षानुभूति होते हुए भी कुछ परिष्कृत रूप मे अवश्य 
होती है। लोक में इस प्रकार की अनुभूति साधारणतया नहीं देखी 
जाती। इसी लिए काव्यानुभूति या रसानुभूति को अत्यक्षानुभूति से 
प्रथक करने के लिए उसे “अलौकिक” कह दिया गया है। अलौकिक 
'विशेषण से या ब्रह्मानंद्सहोद्रत्व के साहचये से इसे कोई आध्यात्मिक 
या दूसरे लोक की अनुभूति समझना ठीक नहीं है। दूसरे शब्दों में 
कहे तो कह सकते हैं कि शाल्रों में “अलौकिक” या “त्द्यानंद्सहोद्रः 
-शब्द केवल रसानुभूति की स्थितिं और प्रक्रिया समझाने के लिए प्रयुक्त 
हुए हैं, उसे प्रत्यक्षानुभूति से एकदम प्रथक्‌ घोषित करने के लिए नहीं। 

शासत्रकारों ने बतलाया है कि जिनमें संस्कारजन्य वासनाएँ नहीं 
होती वे काव्यानुभूति का आस्वाद नहीं अहण कर सकते। इसका 
'तात्पय यही है कि जिनमे प्रत्यक्ष जीवन की सुखदुःखात्मक अनुभूतियाँ 
नहीं हुईं रहती वे काव्य की परिष्कृत अनुभूति नहीं कर सकते श्र्यात्‌ 
अत्यक्षानुभूति और रसानुभूति का अभेद हे। 

काध्य ओर व्यक्ति 

अब क्रोचे की वह बात लीजिए जिसके अनुसार वह कलासंबंधी 
ज्ञान मे व्यक्ति के संकेकग्रह को प्रधान मानता है। नेयायिकों के 
अनुसार संकेतग्रह जाति का हुआ करता है, व्यक्ति का नहीं। क्योंकि 
यदि व्यक्ति का संकेतप्रह हो तो जिस व्यक्ति का संकेतमह होगा उसके 
'अतिरिक्त दूसरे व्यक्ति में संकेतप्रह हो ही नहीं सकता। अतः वे 
उपाधि में संकेतम्रह मानते हैं। किंतु पुराने साहित्य-प्ीमांसकाँ ने यह 
बात स्वीकृत की है कि क्रियाकारिता और प्रवृत्ति-निवत्ति की योग्यता 
व्यक्ति ही में होती है। काव्य में व्यक्ति से जाति की ओर अथवा 
विशेष से सामान्य की ओर कवि ले जाता है और पाठक जाता है। 
तात्पयं यह कि काव्य में ख्यक्ति के मह्तत को उन लोगोँ ने अस्वीकृत 
“नहीं किया है। 'साधारणीकरण” नाम की काव्य-प्रक्रिया भी यही 
"संकेत करती है। व्यक्ति या विशेष से जाति या साधारण की कोटि 
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तक पहुँचाना ही काव्य का लक्ष्य है। इसलिए कोचे ने जो बात अपने: 
सोंदर्यशास्त्र मे उठाई उल्त पर भी यहाँ के मीमांसक पहले विचार कर 
चुके है और बिचार करने के अनंतर उन्होंने यही निष्कर्ष निकाला कि. 
व्यक्ति की अभिव्यक्ति के ज्ञिए जाति नहीं है, प्रत्युव व्यक्ति से जाति 
की अभिव्यक्ति होती हे। दूसरे शब्दों मे जाति को सामने रखकर. 
उर्याक्त तक आने की आवश्यकता नहीं। व्यक्ति की उपाधि के आधार 
पर जाति को लक्षित करने की आवश्यकता हे । 
काव्य का सौंदय 
क्रोचे ने सादर्य का भी विलक्षण अथथे ज्गाया है। उसका कहना, 
है कि वास्तविक वस्तु अथवा काव्य की वरण्य वस्तु में सोंदर्य नहीं हुआ. 
करता, सौंद्य होता है उसकी अभिव्य॑ंजना में श्र्थात्‌ डक्ति में # ऐसी 
स्थिति मे दृश्य जगत्‌ की शोभा के उद्गारों का कारण संस्कार है| 
बहुत दिनों से जिन्हें सुन्दर कहते आ रहे हैं उन्हे सुंदर कहने का संस्कार 
पड़ गया है। यदि ऐसा संस्कार से होता है तो संस्कारों को मार 
ढालनेवाले संसार से विरक्त महात्माओँ के हृदय में प्रकृति की विभू- 
तियाँ सुंदर रूप में कभी भी वद्धासित न होनी चाहिए । किंतु देखा जाता. 
है कि वे साधु-महात्मा भी प्रकृति की वही छुंदरता लक्षित करते हैं जो. 
संसारी अथवा कवि लोगों मे देखी जादी है। अतः सुंदरता या कुरूपता 
वस्तु का धर्म प्रतीव होता है, हृदय की कोई संस्कारजन्य वृत्ति नहीं। 
काव्यगत आनंद 
इसके साथ ही क्रोचे ने काव्यगत आनंद को सब प्रकार के आनंदों 
से विल्कक्षण कहा है। सुख और दुःख की अनुभूतियाँ काव्य में आनंद- 
मय ही प्रतीव होती हैं। इसका कारण सॉोंद्र्यशास्त्र के विधायक काव्यगतः 
अनुभूति का अनुभूत्याभास ( अपेरेंट फीलिंग्स ) होना मानते हैं। का 
अनुसार काव्यगत अनुभूति वेगवरती नहीं हुआ करदी। इस संबंध मे 
पहले कहा जा चुका है कवि काव्य के पाठक या श्रोवा के समन्ष प्रत्यक्ष. 
कोई आलंबन नहीं रहता; इससे देखने मे अनुभूति का बेग कम प्रतीत. 
होता है, पर वास्तविकता ऐसी नहीं है। स्थानुभूति और काव्यानुभूति. 
के बेग में अंतर नहीं पड़ता। नाटक के दशेकोँ में इसका प्रमाण मिल्षता. 
है। करुणात्मक प्रसंगाँ में दशक अश्रवारा बहाते और विज्ञाप करते 


# कुंतक भी कह चुके हैं--“बस्तुमात्र च शोभातिशयश्‌न्य न काव्य« 
व्यपदेशमहंतिः । 
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देखे जाते हैं। सहृदयों का हृदय ही इसका साचंय है। उनके अलुसार 
काव्य की अनुभूति में बेसा ही वेग होता है जंसा वास्तविक 
-अनुभूवि में । 

काव्य की अभिव्यंजना 

क्रोचे ने यह भी कहा है कि सामान्यत्या कलाकारों के शब्दों, 
'स्वरों या आकारों को ही अभिव्यंजना समझा जाता हें। किंतु विचार 
करने से ये अभिव्य॑जनाएँ कल्ला की नहीं) भीोतिक जगत्‌ की जान 
पढ़ेगी । उनके अनुसार अनेक प्रकार की उग्र चेश्ााओं से युक्त कोध से 
व्यग्न व्यक्ति मे और कल्ला की वही योजना कपनेवाले व्यक्ति. बहुत 
अंतर है । कुल्ला की अभिव्यंजना तो आध्यात्मिक क्रिया है। शब्द, 
बणु, रूप, चष्ठटा आदि तो उत्त आध्यात्मिक वस्तु को प्रकाशित करनेवाली 
भोतिक अभिव्यंजना मात्र है। कत्ना की अभिव्यंजना का क्रम इस प्रकार 
'देखा जाता है। 

(१) मनःसंस्कार ( इम्प्रेशन )। 

(२) अभिव्यंज्ना अर्थात्‌ कला-संबंधी आध्यात्मिक योजना 
अथवा कल्पना ( एक्प्रप्रेशश। ऑर स्पिसरिचिश्रल एस्थेटिक 
सिथीपिस )। ' 

(३) सोंद्य-भावना से उड्ूत आनुषंगिक आनंद ( हिडोनिस्टिक 
'अकंपनीमेंट ऑर प्लेजर आप दि ब्यूटीफुल ) । 

(४) कल्ा-संबंधी आध्यात्मिक वस्तु ( कल्पना ) की स्थूत्र भौतिक 
'आकृतियाँ मे अवतारणा ( शब्द, स्वर, चेष्टा, वर्ण आदि ) | 

क्रोचे का कहना है कि इस प्रक्रिया मे दूसरी संख्या की प्रक्रिया 

ही मुख्य है । 
काव्य के भेद 

पाश्चात्य आलोचनाशास्त्र में काब्य के दो भेद किए गए हैं--एक 
वाह्माथनिरपक (ऑबजेक्टिधष ) और दूसरा स्वानुभूतिनिद्शक 
( सब्जेक्टिव )। पहले प्रकार की रचना में कवि अपनी सत्ता प्रथक्‌ 
किए रहता है । जिस रूप में वह बाह्य जगत का निरीक्षण करता हे 
उसी रूप में उसे ज्याँ का त्योँ व्यक्त कर देता है। दूसरे प्रकार की 
रचना में उसका व्यक्तित्व विशेष रूप से लक्षित होता है। यदि इन भेदोँ 
“पर विचार किया जाय तो ये भेद वहुत ही स्थूत्न दृष्टि से किए गए 
“दिखाई देते हैं। बाह्याथेनिरूपक काव्य में कवि का व्यक्तित्व स्पष्ट शब्दों 


( २१३ ; 


में भले ही सामने न आए किंतु कवि जिस रूप में ज्ञगंत्‌ का निरीक्षण 
. करता हे जब वही रूप काव्यबद्ध होता है तो यह निश्चित है कि उस 
रचना के साथ उसडीो अंतःसत्ता भी चिपकी हुईं है । यदि ऐसा न दो 
तो एक ही विषय को लेकर रचना करनेवाले भिन्न भिन्न कवियों की 
- रचनाओं में किसी प्रक्ार का भेद ही न लक्षित हो | किंतु ध्यान देने से 
स्पष्ट लक्षित होता है कि एक ही विषय पर भिन्न भिन्न कवियों की रचनाओं 
में केवल पदावली का ही स्थूत्र अंतर नहीं होता, प्रत्युत विषय के 
'निरूपण ओर निरीक्षण का भी पार्थक्य दिखाई देता है। इसलिए शुद्ध 
' बाह्याथनिरूपक काव्य कदाचित्‌ ही कहीं दिखाई पड़े। ठीक यही बात 
स्वानुभूतिनिद्शेक काव्य के संबंध में भी कह्दी जा सकती है। यदि 
: 'कोई कवि अपनी ऐसी अनुभूति काव्य में व्यंजित करता है जिसका न 
बाह्य जगत्‌ से कोई संबंध हैं और न इतर व्यक्तियों की अनुभूति 
से तो ऐसा विज्नक्षण काउ्य समाज के किसी काम का नहीं द्वो सकता । 
इसलिए इस दूसरे वर्ग के अंतर्गत जितनी रचनाएँ रखी जाती हैं उनमें 
' बाह्यार्थ के साथ ही व्यक्तिगत अनुभूति का मेल दिखाई देता है, उससे 
. एकदम स्वच्छंद अनुभूति का नहीं। किंतु इधर थोड़े दिनोँ से, जब से 
ज्यक्तिबेचित्य की विशिष्टता पर अधिक ध्यान दिया जाने लगा तब से, 
कुछ विलक्षण रचनाएँ भी काव्य-ज्षेत्र में लाई जाने लगीं। पश्चिमी 
देशों' से तो इस प्रकार की रचनाएँ बहुत कुछ हटने या हृटाई जाने ल्ञगी 
हैं किंतु मारतवष में और विशेषतः हिंदी-जगत्‌ मे इन स्वनाओं का 
चेग अभी रुका नहीं। 

इन दो प्रकारों में से प्रबंध-काव्य, कथाकाव्य ओर नाटक पहले 
बगें के अंतर्गत रखे जाते है। प्रगीत ( ल्लीरिक्स ) या स्बच्छुंद मुक्तक 
दूसरे भेद के अंतर्गत। पहले प्रकार की रचना अनुकरण-सापेक्ष होने 
से अनुकृत ( इमीटेटिंव ) और जगत्‌ की यथादध्य व्यंजना करने के 
' कारण प्रकृत (स्थिलिस्टिक ) भी कही जाती है । दूसरे प्रकार की 
' रचना अंतःप्रेरणा की प्रबलता से व्यक्त होती है और वेगपूर्ण व्यंजना 
: करती हैं। यह कत्रि की संगीत-प्बृत्ति से विशेष संबद्ध होदी है ओर 
 बोय पदाँ में व्यक्त होकर 'प्रमीतः कहलाती है । 

काव्य ओर व्यक्तिवेचिश्य 

विचार यह करना दै कि व्यक्तिवेचितज्य किस रूप में दिखाई 
देता है और काव्य की रसात्मकता के अनुरूप उसके कौन-कोन से 
रूप हो संकते हैं। व्यक्ति के,दो रूप स्पष्ट लक्षित होते हैं। एक तो 
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अपने संबंधियों से घिरा हुआ उसका बहुत ही छोटा या परिमित रूप 
ओर दूसरा समाज, देश या लोक तक पहुँचता हुआ उसका विस्तृत 
रूप | जेसे अपने परिमित घेरे में व्यक्ति नाना प्रकार की अलुभूतियाँ 
संचित करता हैं वेसे ही अपने दूसरे विस्तृत क्षेत्र भें पहुँचकर भी। 
यह बास्वार कहाजा चुका है कि काव्य का उद्देश्य कवि ओर पाठक 
का वादात्म्य स्थापित करना है। व्यक्ति को अपने परिमित घेरे में 
ऐसी बहुत सी अनुभूतियाँ हो सकती हैं जो जगत्‌ मे ठीक उसी रूप 
में औरों को भी हुई हों। किंतु झुछ ऐसी अलुभूतियाँ भी होंगी जो 
बहुतोँ को न होवी हों और यदि कुछ को होती भी हो तो संसार में 
दूसरों के काम की न होँ। यदि कोई कवि अपनी अंतरदेष्टि दूर तक न 
ले जञाकर केबल अपने परिमित घेरे की ऐसी ही अनुभूतियाँ व्यक्त 
करता हैं जो सर्वेसामान्य हुआ करती है तो ऐसी स्थिति में कवि की 
रचना में चाहे विशेष गहराई न भी हो फिर भी उसका पाठक के 
साथ तादात्म्य अवश्य स्थापित हो जञायगा । किंतु यदि उसकी अनुभूतियाँ 
वे हाॉगी जो उसके अतिरिक्त और किसी को नहीं हुईं या हो सकती 
तो पाठक के साथ उसका कुछ भी वादात्म्य स्थापित न होगा। इस 
प्रकार की रचना पढ़कर उसके हृदय में व्यंज्ञित भाव से भिन्न भाव 
जगने की संभावना होगी और उन भावों का आल्ंबन या तो स्वयम्‌ 
कवि होगा या उसकी वह रचना। कोई हँसी से, कोई घृणा से, कोई 
क्रोध से और कोई आश्चर्य से इस प्रकार की रचना को देखेगा। 
हिंदी की नव्रीन शत्नी की कुछ रचनाओं के विषय में अधिकतर 
पाठकोँ के हृदय मे जो पूर्वोक्त प्रकार के भाव जग रहे हैं उसका कारण 
व्यक्तिबेचित््य ही है। 
प्रभावादी आलोचना 


काव्य के शाखत्न-पक्ष को कष्टसाध्य समझकर आलोचना के क्षेत्र मे 
कहा जाने लगा कि कवि की कविता द्वारा हृदय पर जो प्रभाव पड़ा 
करता है उसे ही ठीक-ठीक व्यक्त कर देना उस रचना की समुचित 
आलोचना है। तक-वितक द्वारा काव्य के गुण-दोषों' का विवेचन 
करना काव्य की सच्ची समालोचना नहीं। ऐसा करना तो वकीलों 
की भाँति किसी पूबनिश्चित पक्ष का समर्थन है। इस संबंध में दो 
का विचार आवश्यक प्रतीत होता है--एक आलोचक पर पड़े हुए 
प्रभाव का ओए दूसरे उप्तके द्वारा प्रस्तुत आज्ञोचना का। आलोचक 
की दो स्थितियाँ होती हैं--एक ग्राहक की, दूसरी विचारक की | पहली 


१५ द ( २२४ ) 


भावुक की दूसरी भावक की।. कविता पढ़ते या नाठक देखते समय 
सबसे पहले वह ग्राहक की स्थिति में पहुँचता है और रसास्वाद लेता 
है। हास, शोक, क्रोध, आश्वये आदि भावों में पूणतया रमता हे | 
फिर रखसावस्था से प्रथक होने पर विचार करता हे कि काव्य या 
नाम्य से हृदय में ऐसे भाव जगे क्‍यों। मन लीन क्यों हुआ, बारंबार 
इसमे प्रवृत्ति क्‍यों होती है, अम्ुुक स्थज्न पर चित्त में उद्वंग क्‍यों हुआ 
आदि आंदि। यह विचारक की स्थिति है। ऐसी स्थिति मे यदि 
आलोचक रसावस्था का वर्णन मात्र कर दे, उस अवस्था तक पहुंचने 
का कारण तके-वितके द्वारा प्रस्तुत न करे तो वह विचारक कैसा, 
आल्लोचक केसा। तात्पयं यह कि आल्नोचना के लिए निश्चित सिद्धांतों 
का होना आवश्यक है। बिना सिद्धांताँ का सहारा लिए उद्गार करना 
मुग्बता का विवरण देना है । 

दूसरी बात है इस प्रकार की आलोचना के अपरिमित रूप धारण 
कर लेने की। इस पद्धति के अनुसार जितने आलोचक होँगे उतने 
ही प्रकार की आलोचना हो जायगी। कोई तो कब्र की प्रशंसा करेगा 
ओर कोई उसकी कुत्सा करते न थक्रेगा। आल्नोचकोँ का प्रभाववादी 
संप्रदाय व्यक्ति-वेचिज्यवाद की प्रेरणा का परिणाम मात्र है। 

यथातथ्य और आदश 

पाश्वात्य देशाँ में जब से कथा-कहानियाँ का विशेष प्रचार हुआ 
तब से उनके स्वरूप-निणेय की चर्चा भी धीरे धीरे होने लगी। पहले 
पत्त का आंदोलन जब से बढ़ा तब से साहित्य-रचना के संबंध में नए 
नए मत या वाद चलने लगे हैं। इन वादोँ में सबसे मुख्य हैं--आदरो 
बाद ओर यथाथेवाद । पश्चिमी आलोचकोँ के अनुसार आदशे बह हे 
जो जीवन भें कभी प्राप्त न किया जा सके ओर यथाथ वह हे जो 
जीवन में प्रत्यक्ष उपस्थित हो । पश्चिप्र भे काव्य आदशो को ही लेकर 
अब तक चलते रहे है। कथा-कहानियाँ के सिलसिले मे उठे यथार्थवाद 
से प्रभावित कविता की पुस्तक भी मेंदान में आई । देखना चाहिए 
कि काव्य में यथार्थ का प्रहण और आदशे का व्याग किस सीमा तक 
हो सकता है। यह तो पाश्चात्य आलोचकोँ को भी मानना पड़ा है 
कि काव्यगत सत्य जीवनगव सत्य से प्रथक होता है। पार्थक्य का 
तात्पयें यह नहीं कि बह जीवनगत सत्य से कोई विल्कक्षण सत्य होता 
है। पार्थथ्य इसल्षिए कि काव्य मे जीवन का परिष्कृत रूप आया 
करता ६। पहले. कह आए है कि काव्य की आधारभूमि लोकस्दीकृत 
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होती है, व्यक्तिस्वीकृत नहीं। काव्य में इसी से परिष्कृत रूप भे जीवन 
की घटनाएँ संनिविष्ठ की जाती हैं। किसी के व्यक्तिगत जीवन मे घटित 
सब घटनाएं समाजञ्ञ के काम की नहीं हो सकतीं। वे सब एक ही लक्ष्य 
की ओर जानेवाली होती भी नहीं। काजञ्य में ब्णित घटनाएँ किसी 
निश्चित लक्ष्य तक पहुँचानेवाली अवश्य होती हैं। “काव्य का उद्देश्य 
काव्य ही हैं? माननेवाले भी इसे अस्वीकृत नहीं कर सकते। अतः 
ग्राल्नोचकों ने जीवनगत सत्य के दो रूप माने । एक को उन्होंने प्रकृत 
( ऐक्चअल ) कहा और दूसरे को यथाथे (ग्यिज्ञ) । काव्य में 
आवश्यक नहीं कि जीवन का प्रकृत रूप ही लिया जाय, उसका यथार्थ 
रूप भी काव्यगत प्रकृत रूप ही है । प्रकृत और यथार्थ में 
अंतर यह मात्रा गया कि जीवन में जिसकी पूर्ण संभावना हो, चाहे 
वह सत्र न भी देखा जाय, यथार्थ है। किंतु अ्रकरृ!ः संभावित नहीं; 
वास्तविक होता है। इस प्रकार काव्य मे जीवन का परिष्कृत रूप उन्हें 
भी मान्य है; इसे कोन अस्त्रीकृत कर सकता हैं। परिष्कृत रूप की 
स्वीकृति उन्हें 'आदशे! की ओर ही वो ले जा रही है ? 

अब आदश पर आइए। जीवन में जेसा रुप हैँ नहीं अत्युत होना 
चाहिए काव्य में उसका निरूपण आदश हे। किंतु आदशेवादियाँ का 
यह कहना ठीक नहीं कवि आदश मदा अप्राप्त रहता हैे। यदि वह कभी 
प्राप्त नहीं हुआ तो उसके प्रति इद्दा राग क्योँ। आदश बस्तुतः कोई 
हवाई या अलौकिक वस्तु नहीं है । वह इसी जीवन भें उदात्तवृत्तिवाले 
महापुरुषों में दिखाई देता है। इसी से भारतीय काव्याँ में उदात्तचरित 
महापुरुषों का ही चृत्त ग़्दीत होता है। पुराण (प्राचीन इतिश्ृित्त ) या 
इतिहास ( नवीन इतिवृत्त ) से उसका संकलन किया जाता है । 


पश्चिमी दशों में यथार्थ पर अधिक जोर देने का एक कारण यह 
भी हू कि वहाँ काव्य का लक्ष्य अधिकतर शद्ध मनोरंजन माना जाने 
लगा। भारतीय काज्यपरंपश मे काव्य का चरम लक्ष्य रससंचार ओर 
तद॒परि वृत्तिसंस्कार जो काव्य का लक्ष्य शद्ध मनोरंजन दी 
मानेगा वह जीवन के आदश रूप से हटकर उसके सड़े-गले अंग को 
देख दिखाकर भी मनोरंजन करता रह सकता है । सोंदर्यानुभूति 
जिसका लक्ष्य होगी वह किसी की ठोक ठीक अनुऋृति मात्र से प्रसन्न 
हो सकता हैँ। उसके लिए आवश्यक नहीं कि अनुकाय सदूवृत्त हो 
अथवा दुर्बत्त । आदर्श और यथाथे का भेद करके काव्य में उदात्तवृत्तियों' 
का अवरोध करना उसे अपश्रष्ट करना है । 
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अब देखना है कि जिन्हें आदुश कहकर काव्य का आलंबन बनने 
से दंचित किया जाता है कया उनके द्वारा प्रदर्शित वृत्तियाँ यथाथे 
से सदा हटी रहती हैं। भारतीय काव्योँ में राम का चारित्य आदशे 
कहा जायगा । गोस्वामी तुलसीदास ने उन्हें परात्पर बअरह्म का अवतार 
माना हे। फिर भी उनका जीवन यथार्थ जीवन से दूर नहीं दिखाई 
पड़ता | काव्य जिन भावों का 'भावन! करना चाहता है वे राम में 
'प्रकृत रूप में ही दिखाई देते है; कृत्रिम, विज्कक्षण या अद्भुत रूप से 
नहीं। साधारणतया अन्य जन जीवन मे प्रेम, हास, क्रोध, शोक, करुणा, 
घृणा आदि की जेसी अनुभूति करते हैं बैसी ही अनुभूति उनकी भी 
है। सीता के प्रेम में वे उह्विन होते है; लक्ष्मण के शोक में प्रताप 
करते है, रावण की दुष्टता से खीभते हैं आदि । इतना ही क्‍्योँ, उनके 
चारिज्य में वे धब्बे भी दिखाई देते हैं जिनका होना यथार्थबादियों की 
इृष्टि से विशेष आवश्यक है। जेसे राम ने अपनों का पक्षपात किया। 
इसे घोषित करने में परमभक्त तुलसीदास को भी किसी प्रकार की 
हिचक नहीं हुई । वे कहते है-- 
जेहि अघ बघेड ब्याध जिमि बाल्ली | पुनि सुकंठ सोइ कीन्हि कुचात्ी । 
सोइ करतूति विभीषन केरी। सपनेहु सो न राम हिय हेरी॥ 

कात््य भे आदशे का त्याग अव्यवस्था उत्पन्न करनेवाला ही हो 
सकता है । 

अब देखना है कि जीवन का जो सड़ा-गत्ञा पक्ष यथाथवादियों को 
विशेष प्रिय है क्या उसकी संभावना भी आदशे काव्याँ में कहीं द्खिती 
हे। आदशें पात्रों का रूप और शीजल् अभिव्यक्त करने के लिए 
आदर्शोन्मुख रचनाओं में स्पष्ट ही दो पक्ष रखे जाते हैं; एक होता है 
सत्पक्ष और दूसरा असत्पक्ष । इसी असत्पक्ष का विस्तारपूर्षक ऐसा 
वर्णन क्विया जाता हे जिससे उसके प्रति घृणा या विरक्ति उत्पन्न 
हो । विरक्ति जगाने का प्रयोजन होता हे सत्पक्ष के प्रति उद्बुद्ध श्रद्धा 
को अधिकाधिक परिपुष्ट करना। अंत मे इन काव्योँ का लक्ष्य यही 
निकलता है कि 'सल्लनवत्‌ आचरण करना चाहिए, ठुजेनवत्‌ नहीं?। 
काव्य के इस संकेतप्राप्त प्रयोजन पर पइले विचार कर आए हैं। 

तात्पर्य यह कदापि नहीं कि आदशेत्राद के नाम पर नकली प 
उपस्थित किए जाएं। जहाँ तक संभावना काम कर सकती है और 
जहाँ तक कोई काव्य. लोक की चरम सीमा पार करके शद्ध अलौकिक 
'नहीं हो जाता वहाँ तक आदशबाद जा सकता हे। ठीक इसी प्रकार 
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यथार्थवाद का ग्रहण भी वहीं तक हो सकता | तक वह सड़े- 
गले या अप्रयोजनीय रूप में नहीँ आता । दूसरे शब्दोँ में जिस प्रकार 
काव्य को केवल स्वगंलोक के विहार से बिरत रखना है उच्ती प्रकार 
नरक-कुंड मे डूबने से भी। आदशवबाद के नाम पर स्वगेलोक का 
विचरण अनपेक्षित है या यथा्थेबाद के नाम पर नरक-कुंड में ड्ूबनाः 
यह विचारणीय हैं । 


आलोचना के प्रकार 


मोटे रूप में तीन प्रकार की आलोचना दिखाई देती है--निर्णया+ 
व्मक, तुलनात्मक ओर विश्लेषशात्मक। सीधी सादी परिचियात्मक 
आलोचना भी होती है, किंतु स्वरूप के विचार से उसका अंतर्भाव 
निणयात्मक मे हो जाता है । निर्णयात्मक आलोचना वह है जो किसी 
कवि या लेखक की रचना का विवरण देकर यह भी निणेय करे कि 
वह उत्तम, मध्यम और अधम में से किस श्रेणी में हे। इसमें थोड़ी-बहुत: 
तलना शअवश्य निहित रहती है। भले ही कोई दूसरा समकक्ष रचयिता 
सामने न लाया जाय) किंतु आलोचक के मन में ऐसी मानतुला अवश्य 
रहती है जो उनका विभाजन करती चलती हे। ऐसी आल्नोचना; 
सच पूछा जाय तो; रचयिता का ठीक ठीक रूप व्यक्त करनेवाढी. 
टी होती । किसी स्वयिता में कुछ ऐसी बिशेषताएँ अवश्य रहा 
करती है जिनके कारण वह दूसरों से सरलतापूर्वक शथक्‌ किया जा 
सकता है, किंतु यह आवश्यक नहीं कि उसका रूप स्पष्ट करने के लिए 
कोई समानशील रचयिता सामने लाया ही जाए। स्थान स्थान पर. 
सरलता और स्पष्टवा से उसका रूप समझ लेने के लिए वेसे ही दूसरे 
| को सामने लाना बुरा नहीं; किंतु आरंभ से लेकर अंत तक एक 
को दूसरे से मिज्ञाकर केबल तारतम्य द्खिलाना कताओँ के रूपबोध 
में पूणतया सहायक नहीं हो सकता। निर्णयात्मक आलोचना अब. 
साधारण आलोचना समभी जाने ज्रगी हैे। आल्नोचक-भेद से निर्णय 
का भेद भी द्खिलाई देता है । तुल्नात्मक आल्ञोचना भी कुछ स्थितियों 
में और कुछ दूर तक ठीक दिखाई देती है, पर अधिक आगे बढ़ने पर वह 
मिन्‍न मिन्‍न कवियों की विशेषता का निरूपण करने के बदले उनकी 
रुमता या विषमता दिखिलाकर दी संतोष कर लेही है । यंह केसे 
कहा जा सकता हे कि दो व्यक्तियों के साम्य और वेपम्य से उनकी 
विशेषताओं का पूर्णतया शथक प्रथक्‌ उद्घाटन हो ही ज्ञायगा | इसलिए 
जिविधता के विचार से तो ऐसी आलोचना महत्त्व की हो सकती है, 
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किंतु मिन्न भिन्न रचयिताओंँ की विशेषताओं के सम्यक निरूपण के 
विचार से यह अभावपूर्ण हे। अतः विश्लेषणात्मक्त आलोचना की आव- 
श्यकता पड़ती है। बिश्लेषणात्मक्ष आज्ञोचना लिखनेवाला आलोचक 
रचयिता की भिन्‍न भिन्‍न विशेषताओं का सूक्मतापुवंक उल्लेख करता 
है। निरपेक्ष बुद्धि से वह जिस प्रकार उसके गुणों का संघान करवा है 
उसी प्रकार दोषों का भी । ऐसी आलोचना लिखने में पांडित्य और 
सहृदयता दोनों अपेक्षित है । अपने पांडित्य अर्थात्‌ बुद्धिमत्ता द्वारा 
आलोचक मार्ग निकाल्ता है तथा सहृदयता द्वारा गहराई में 
घंसता है । 

आलोचना के दो रूप खंडनात्मक ओर मंडनात्मक भी होते है। 
इस प्रकार की अधिकतर आलोचना रचयिता के संबंध में पूवेनिश्चित 
मत की प्रेरणा से होती है। किसी कवि या लेखक की रचना या उसके 
संबंध मे जेसी धारणा पहले से बंधी है उसी के आधार पर खंडनात्मक 
या मंडनात्मक आलोचना कर दी जाती है। इस प्रकार की आलोचना 
में अधिकतर द्वंप-वृत्ति या राग-वृत्ति काम करती हे। ऐसी वृत्ति केवल 
व्यक्ति के ही संबंध में जगती हो सो नहीं। उसकी रचना से हृदय पर 
पड़े सुखात्मक या दुःखात्मक प्रभाव के फन्नस्वरूप भी किसी की रचना 
या तो अधिक रुचती है या रुचती ही नहीं। प्रभाववादी आलोचना 
इन्हीं आलोचनाओं का नवीन, विकसित, विकृत, विस्तृत या परिष्कृत-- 
चाहे जेसा कहे--रूप ही है । प्रचीन काल में किसी रचयिता के लिए 
जो कोई दक्ति कह दी जाती थी वह इसी का लघु रूप थी । 

काव्य और अनुकरण 

पश्चिमी देशों मे काव्य-रचना का मूल अनुकरण माना जाता है। 
इस मत के प्रवर्तेक अरस्तू हैं। उनका कहना हे कि अनुकरण की प्रवृत्ति 
स्वभावगत होदी है । कल्ला की ऋति में भी यही अनुकरण कार्यशीज्ष 
रहता है । अनुकरण कहीं बण और आकृति द्वारा किया जाता है और 
कहीं स्व॒र द्वारा । कल्ला मे लय, शब्द और आल्ाप इसके साधन हैं। 
कहीं एक से ओर कहीँदो या तीन के मिश्रण से काम लिया जाता है। 
वाद्यों में ल्य और आल्ाप दो मित्रते हैं। नृत्य में केवल लय का प्रयोग 
होता है। नतेक चेष्टाओँ द्वारा लय के ही सहारे रीति, भाव और रूति 
की अभिव्यक्ति करता है। काव्य में आकर कहीं कहीं अनुकरण के 
समस्त साधनों का प्रयोग किया जाता हैं। काव्य के साधन ये है-- 
लय, आल्वाप और पद्म । अरस्तू ने अनुकरण के भेद्‌ भी माने हैं। 


०) 


+ >ध्पा 


( है 
का कहना है कि अनुकरण अपने प्रकृत रूप में भी आता हैं। उत्कृष्ट 
रूप में भी और अपकृष्ट रूप में मी। काव्य के विभिन्‍न भेदोँ में उत्कषे 
ओर अपकप के तारतम्य से ही उसकी स्थिति हुआ करती है। त्रासद्‌ 
नाटक ( ट्रेजेडी ) मे उप्तकः उत्कृष्ट रूप ओर कामद या हांसद्‌ नाटक 
( कामेडी ) मे उसका अपकृष्ट रूप दिखाई दता हू | 


भाग्तीय नाव्यशास्त्रों मे भी अनुकृरण का नाम्म लिया गया 
है। घनंज़य के अनुसार वात्य अवस्था की अनुकृति को कहते 
है।। उन्हेने नाख्य, नूत और दृत्य में भेद किया है। नाट्य 


च्क 


न कक 


सोदबोबऊक माना जाता है । छुत्य मे केवल भात्रों का सहारा लिया 
जाता है। रसाश्नय्य नाट्य से मिन भावों को अभिव्यक्ति होती हें 
वे भाव तह्नत दूसरों के हृदय में उद्बुद्ध होते हैं अथात्‌ अभिनेता प्रदूशव 
दाग अनझाये तथा दशकों का तादात्म्य स्थापित करने में सप्तथ होता 
है। नृत्य करनेवाज्ञा कवज्ञ भा। का प्रदर्शन करता 6 अथात्‌ बह जि 
अंत्वूत्तियोँ का प्रद्शान करता है वे ज्यों की त्यों दशेहों के हृदयाँ में 
वद्ध नहीं होतीं। दशक उन्हें देखकर केवल अपनो प्रसन्नता भर व्यक्त 
कर देता हैं। जनता में जो नकल्नों! क! प्रयार है। धनंनय के अनुप्तार: 
वे नृत्य के अंतर्गत ही जाएगी। इसका नाम बनिक ने प्रक्षणीयक! रखा 
है| बोलघाक का नाव पेखना! नृत्य प्रेक्षसौयक! है। नृत्त, वाल और 
क्य के ही आश्रित अभिनयशन्ध चेष्टाओं को कइदते हैं । शद्ध नाच यह 
नत्त ही है। आगे चलकर नृत्य आर नृत्त के दो स्वरूप भी दिए गए 
है। नृत्य को मार्गी ओर नृत्त को देशों कहा गया है। सावदेशिक्क 
प्रचार के कारण नृत्य को मार्गी कइते है किंतु ४त् देशभेद थे प्रथक 
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पृथक रूपों में दिखाई देता हैं, इसलिए वह देशी कहलाता है। 


दा [। 
2 


। 


५; 
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अरस्तू के इस कथन में वमत्य नहीं कि मनुष्य में अनुकरण की 
प्रवृत्ति सहज है ओर बाल्यावस्था से ही दिखाई ढेठी हैं। मनुष्य में 
अनुकरण की प्रवृत्ति अन्य प्राणियों से अधिक देखी जाती हैं| पश-पत्ती 
भी अनुकरण करते हैं किंतु उनका क्षेत्र परिमित हैं । इसमें भी 
हू नहीं कि काव्य के निर्माण मे अनुकृति का योग होता है। भारतीय 
आचार्यो की उक्ति का अरस्तू के कथन से साम्य भी है। अंतर यह है 
कि इन्होंने अनुकरण के मूल में मनोवेगों की प्रेरणा मानी है। 


# देखिए अरस्तू का 'काव्यशास्त्र! ( पोयटिक्स )। 
। अवस्थानुऋतिनोल्यम--द्शरूपक । 
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राजशेखर ने 'काव्यमीमांसा” मे कवि की शक्ति दो प्रकार की कही है-- 
एक कारयिन्री ओर दूसरी भावयित्री । इनमें से पहली तो काव्यनिर्माण 
की शक्ति है और दूसरी जीबन और जगत्‌ की यथाथे अनुभूति हारा 
भावग्राहिका शक्ति। काव्य का निर्माण करते हुए, उसमें भाव का 
पुट देते हुए स्ववम्‌ कवि का हृदय कल्पना द्वारा लक्षित तथा अनुभूत. 
स्थितियोँ एवम्‌ भावों में अपने को स्थित और मग्न करता चलता 
है। तातपये यह कि वह निरीक्षित जीवन का अनुकरण करता हे। 
अतः स्पष्ट हे कि शुद्ध अनुकरण ही काव्य का मूल नहीं है। वे: 
भाव या विभाव कारण हैं जिनकी प्रेरणा से अनुकरण की प्रवृत्ति 
जगती है । 


रोमांटिक ओर क्लेसिक 


क्लैसिकल? शब्द साहित्य में रोम के राजकीय व्यवहार से आया 
है। रोम के राजकीय व्यवहार के. अनुसार मनुष्य अपनी आय के 
अनुरूप चार विभिन्न क्लास? या श्रेणियाँ में बंठे थे। प्रथम क्लास या 
श्रेणी को प्रथम कल्ञास या श्रेणी न कहकर केवल “क्लास” कहते थे । 
द्वितीय, तृतीय, चतुथे के साथ विशेषण लंगते थे। इसलिए प्रथम 
क्लास या श्रेणी का मनुष्य 'क्लैप्तिकल” कहलाता था। इस प्रकार 
बलैसिकतः का अर्थ प्रथम या उत्तम श्रेणी हो गया। साहित्य में यह 
शब्द उत्तम के अर्थ में ग्हीत हुआ। यवनानी ओर रोमी वाडमय के 
प्रति आदर की भावना होने से उनके लेखक क्लेसिकल लेखक कहलाने 
लगे, उनकी कृतियाँ 'कलेसिकल” हुई । यबनानी और रोप्ती इन 
क्लेसिकल लेखकोँ का अनुकरण करनेवालों को भी आलोचक 'क्लेसिकल! 
कहने लगे। आगे चलकर उसका विशेष रूप से बद्ध ढच्षण सामान्य 
रूप से बद्ध हुआ और उसके अर्थ का विघ्तार हो गया। इसकी 
सामान्य विशेषता मानी गई वस्तु के बाह्याथेविषयक सोंदर्य का 
अनुसंधान । जो कृति सौंदर्य के भव्य रूप और पूर्णता के शाश्बत 
आदरशो की अनुभूति करा सके वह 'क्लेसिकल' हो गई। यहाँ तक कि 
जो सब प्रकार के साहित्यिक उन्मेष का प्रातिनिध्य कर सके वह 
“'क्लेसिकलः कही जाने ल्गी। उत्तम श्रेणी की क्रति, सा्वेयुगीन कृति, 
साहित्यिक परिपूणेता वाल्ञी कृति इसी नाम से अभिहित होने लगी-। 
उत्तमता ओर उच्चता की दृष्टि से उच्च वर्ग के लिए निर्मित कृति को भी 
कभी यद्दी नाम दिया गया था । 
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पोमरांटिक' शब्द रोमांस” से बना है। यह प्राचीन फ्रांसीसी 
भाषा का शब्द है। इसका अथ वर्नाक्यूलर या प्राम्य भाषा हे। 
गम्य लातीनी ( लैटिन ) पहले “रोमांस” कहलाती थी । जो कथा- 
कहानी इस ग्राम्य भाषा में लिखी जाती थी उसे भी “रोमांस” कहते 
भे। आलोचना में यह शब्द प्राम्य लातीनी भाषा मे लिखी कथा- 
कहानियाँ की विशेषताओं के अथे में प्रयुक्त किया गया। उन कथा- 
कहानियाँ में साहसिकतवा, रहस्यात्मकता, कामबृत्तिविशिष्टता, कार्य- 
व्यापार की अनियमितवता तथा प्रभावोषादकता होती थी। इसलिए 
रोमांटिक शब्द के सामान्य लक्षण में इन सबका समावेश हो गया । 
साहित्य के ज्षेत्र में बहुमुखी आंदोलन और रूढ़िविरोधी बाद के अर्थ 
'में इसका प्रचलन हुआ | फिर तो बण्ये विषय, व्यक्तिप्रवृत्ति और पद्धति 
सभी में इसके अनेक प्रकार के तत्ततोँ की खोज की गईं। . इसकी 
'प्रवृत्ति भूल रूप में व्यक्तिवदिनी हुईं और भावुकता का विशेष 
माहात्म्य हुआ। इसी व्यक्तिवादिता का परिणाम रहस्यात्मकता है। 
रोमांटिक नायक स्वात्मानुभूतिल्लीन ओर रोमांटिक कवि विद्रोही माना 
'गया। विशेष के बशुन ओर स्थानिक रंग ( लोकल कल्लर ) की महत्ा 
हुईं। साधारण से साधारण के ग्रहण, खेंडहर, श्मशान आदि के वर्णन 
'की चुत्ति जगी। प्रकृति के स्वानुभूत रूप के निरूपण पर बल दिया 
-गया। स्वप्न ओर अंतमन के उल्लेख का मान हुआ । इस प्रकार इसके 
'सबंसामान्य लक्षणोँ में रूढ़ि, विद्रोह, स्वतःनिरगंत प्रवाह ( स्पोठे 
'निटी ) प्रातिम ज्ञान (इत्य शन ), कल्नात्मकता। रहस्यात्मकता, प्रगी- 
'तात्मकता ( लिरिसिज्म ) और अंतर्मन की वृत्ति का ग्रहण हुआ । 

क्सैसिकल में बाह्य सोंदय का संघान होता है तो रोमांटिक में 
आध्यात्मिक का। पहला प्रकृत सत्य का अवलंबन करता है तो दूसरा 
'कल्पनात्मक गतिशील्ता का। पहल्ला नियमों से आबद्ध रहता है तो 
'दूमर उन्मुक्त। पहला प्रज्ञापक होता हैं तो दूसरा भावपरक | पहला 
'मौलिकतावादी ( फंडामेंटलिस्ट ) है तो दूसरा मानववादी (ट्यमनिस्ट )। 
पहले में चारित्य के विकास पर विशेष दृष्टि रदरती हैँ तो दूसरे में 
व्यक्तित्व के विकास पर। पहला यांत्रिक व्यवस्था का समथक हे तो 
'दूसरा आंगिक व्यवस्था का। पहला बाह्य आदशे से परिचालित होता 
है तो दूसरा अंदर्वेंग से। पहला जीवन से आबद्ध हें तो दूसरा मूल 
वृत्तियों से। इसी से पहले में परंपरा का सत्कार है तो दूसरे में 
उसके विधेकपूषक प्रहण का । 
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फ्रांस की राज्यक्रांति के अनंतर वहाँ पर इस प्रकार की धारणा 
अबल हुई कि जो कुछ प्राचीन है वह कुत्सित है। उसे हटाकर 
'लवीनता को स्थापना करनी चाहिए। जागर्तिकाल (रिनेसाँ ) के 
साथ साथ यह घारणा उत्तरोत्तर प्रबल होती गई। फल्लस्वरूप इसका 
प्रभाव साहित्य पर भी पड़े बिना न रहा। साहित्य में सी प्राचीन 
-अवद्य माना जाने लगा और नवीन अनवद्य । इसी त्िए एक ओर 
तो प्राचीन रूढ़ियों, विचारों, शत्रियों, भाषाओं आदि मे प्रस्तुत 

व्यग्रंथ रखे गए ओर दूसरी ओर, चारों ओर नदीनता से घिरे 

'हुए काव्यग्रंथ। धीरे धीरे, ज्योँ ज्योँ समय बढ़ता गया त्वयाँ त्यों, 
इन दोनों विभागों का विवेचन भ्री विभिन्न दृष्टियाँसे किया जाने 
'क्गा। किसी ने कहा कि क्लेसिक विचारधारा मनुष्य का संबंध 
मनुष्य से ही स्थापित करनेवाली है। पर रोमांटिक विचारधारा 
'का क्षेत्र अपरिमित है। वह प्रकृति के विस्तृत क्षेत्र में पहुँचनेवाली 
है। भाचीन लोकिक है; नवीन अलौकिक । पहला परिमित साधनों 
पर आधृत है दूसरा चरम सीमा की खोज करता है। पहला शांति- 
सुख का अभ्यासी है दूसरा साहससंपन्‍न कार्यकलापों से आकृष्ट | 
'पहला रुढ़ियोँ का प्रेमी है दूसरा वि्नक्षणता का। एक ओर ऐसे 
गुण-दोष दिंखाई देते है जिनका संबंध ओऔचित्य, नाप-जोख, बंधन, 
सनातन विचार, आप्नप्रमाण, शांति ओर अनुभव श्रादि से है, दूसरी 
ओर का नाता उत्तेजना, शक्ति, अशांति, आध्यात्मिकता, कुतूहल, 
'कृष्टदायकता, उत्थान, स्वातंत्र्य, प्रयोग ओर जागर्ति से जुड़ा है ।+ 

इस प्रकार की भेदकता की स्थापत्रा करने पर भी बहुत से प्राचीन 
काठ्य इन विभाजकों को अपनी परिभाषा के मानदंढ से उत्कृष्ट दी 
“दिखाई पड़े । अतः क्ल्लेप्तिक और रोमांटिक की तुला से पुरानोँ की 
भी नाप-जोख की जाने लगी ओर यह निष्कर्ष निकाला गया कि जहाँ 
'कुतूहूल और सोंदय-प्रेम की प्रवृत्ति दिखाई पड़े उसकी गणना रोमांटिक 
के अंतगत हो। इसलिए स्थूत्र रूप से रोमांस में तीन तत्त्व मुख्य है-- 
रहस्य की भावना, कुतूहल्न की बोड्धिक क्ृत्ति ओर जीवन की सादगी 
'की ग्रवृत्ति । 

विचार करने से इन भेदोँ में कोई 'गंभीर तत्त्व नहीं दिखाई देता 
' पचीन ओर नवीन मे काल्ांतर से भेद तो अवश्य हो जाया करता हे 
पर इसका यह तात्पययं नहीँ कि आचीन में जिन आद्शों का पालन 


# देखिए स्काट जेम्स्‌ का “दि मेकिंग आव्‌ लिटरेचर! । 
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होता है या काव्य के लिए उसके जो आलंबन तथा भाव हुआ करते हैं” 
वे नवीन काव्यों में आकर एकद्म बदल जाते हैं। बस्तुतः जो कुछ 
अंतर हुआ करता है वह अथन-कौशल या अमिव्यंजना में दिखाई 
देता है। हिंदी की नवीन काव्यधारा में काव्यगत आलंबन कुछ: 
अवश्य बढ़ गए हैं। किंतु यह नहीं सममना चाहिए कि ये आलंबन 
सब के सब इससे पहले कभी काव्यबद्ध हुए ही नहीं। जेसे हिंदी की" 
नवीन कविता में आलंबनरूप से प्रकृति का म्हण कोई नई बात नहीं 
विदेशी (फारसी ) प्रभाव समझिए अथवा कालचक्र की गति कि. 
हिंदी के पुराने रचयिता प्रकृति से धीरे घीरे दूर हटते गए, किंतु संस्कृत 
के पुराने कबियोँ में ऐसा नहीं था। साधारण और असाधारण” 
का काल्पनिक भेद्‌ भी वे नहीं किया करते थे। जिस प्रकार रसाल, 
जंबू , कमल आदि का बणन किया गया उसी प्रकार अंकोट, इंगुदी, 
बबूल इत्यादि का भी। जिस प्रकार ऋषि, मुनि आदि के बणन किए 
गए हैं उसी प्रकार कोल, मिटल, निषाद आदि के भी । 
रोमांटिक और यथाथ ५ 
आदशे! मानव का चित्रण उस रूप मे करता है जिस रूप में उन्हें 
होना चाहिए। यही आदशे वृत्ति 'क्लेसिकल” मे मानी गई। रोमांटिक 
का आदश कलेसिकल” से भिन्न है, उसकी दृष्टि मानव का चित्रण 
उस रूप में करती है जेसे वे होना चाहते हैं। यथाथे उन्हें उसी रूप. 
मे रखता है जेसा वें हैं। यथाथे में बस्तुत्व होता है और रोमांटिक 
में भावत्व। भावमय होने से रोमांटिक आंतरिक अनुभूति पर जोर 
देता है और यथाथ बाह्य दशेन पर। इसी से रोमांटिक में वास्तविक 
जीवन से पत्चायन की वृत्ति होती है। परिस्थितियों, प्रतार्णा, नेराश्य - 
का भोका उसे सहाय नहीं। यथाथे जीवन की वास्तविकता के नाते 
च्छ से तुच्छ स्थिति का भी स्वागत करता है। यहाँ तक कि अधम+ 
अश्लील, अदर्शेनीय को भी कहने मे उसे हिचक नहीं होती। इसी से 
रोमांटिक तो कट्यमनामय द्ोकर अनुभव से परे तत्तवज्ञान, अध्यात्म: - 
रहस्य आदि से पोषण प्राप्त करता है और यथाथ मनोविज्ञान से |. 
पहला धम ( रेलिज्न ) के पोषण के प्रति उन्मुख रहता है और दूसरा 
विज्ञान के पोषण के प्रति। पहले की पुष्टि व्यक्तिहित से विशेष होती हे 
ओर दूसरे की मानव मात्र के हिंव से। पहले में चारित्य-चित्रण या 
शील-निद््शन का माहात्म्य होता है और दूसरे में कार्यप्रदर्शन का। 
पहला विषय से विवरण की ओर अ्रवृत्तरहता है दूसरा विवरण से 
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विषय की ओर । पहला जीवन के आदर्शीकरण को मदत्त्वशाली 
सममता है तो दूसरा उसे समभने में ही लीन रहता हे । 
काव्य ओर प्रकृति 
सुख-सम्रद्धि के बीच नागरिक जीवन व्यतीत करते हुए राजाश्रित 
कवि नागरिक व्यक्तियोँ और नागरिक एश्वय का वर्णन तो करते थे, 
पर ग्रार्मों, पतों, नदियों, भरनों, समुद्र आदि आचीन एवम्‌ प्राकृतिक 
विभूवियों की ओर से धीरे घीरे आँखे फेरने लगे थे। पर प्रकृति के 
विविध रूपों के बीच जीवन व्यतीत करनेवाले बहुत दिनों तक आँख 
बंद नहीं रख सकते थे। परिणाम यह हुआ कि पश्चिम मे एलिज्ञावेथ 
के समय के अनंतर वहाँ के काव्यक्षेत्र से जो अतिबतेन हुआ उसके 
फल्लस्वरूप “प्रकृति की ओर ल्ोटो! की पुकार मची | बहुत से कवि 
प्रकृति की माधुरी पर मुग्ध होकर उसका चित्रण करते हुए सामने 
आए । ऑँगरेजी-साहित्य के संपर्क मे जब भारतीय भाषाओं के साहित्य 
खाए तो इनमें भी बही पुकार उठ खड़ी हुईं। हिंदी में भी धीरे धीरे 
प्रकृति के ऐश्बये पर मुग्ध होने की प्रवृत्ति फिर से जगने लगी। क्योंकि 
अगरेजी-कवियों की भाँति हिंदी के मध्यकालिक बहुत से कवि राजाश्रय 
में ही पत्ते रहे । प्रकृति की ओर से उनमें विशेष डउदासीनता छा 
गई थी। राजाश्रय से मुक्त तुलसीदास ऐसे दो एक स्वेभूवव्यापी 
दयवाले कवियों की यदि छोड़ द॑ तो उस काज्न में ऐसे कवि शी 
दिखाई देते है जो गाँवों की प्राकृतिक विभूति पर मुग्ध होने की कौन 
कहे वहाँ के व्यवहारों से नाक-भों ही प्िकोड़ते फिरते हैं। बिहारी को 
धॉवई-गाँव” में गुलाब के इत्र का कोई प्रशंसक नहीं दिखाई दिया। 
नागरवा के नाम को वे रोते रह गए | उनके गुरु केशवदास शास्त्र का 
निरूपण करते हुए कवि के लिए सामान्य ओर विशेष नामक अलंकारों 
के अंतर्गत राज्यश्री-भमूषण का तो उल्लेख करते हैं और उसका विस्तार 
से वशन करने की पद्धतियाँ भी निरूषित कर जाते हैं) किंतु प्रकृति 
श्री की ओर से उदासीन ही है। किसी उपवन या वाठिका के वर्णन 
में बड़े ज्ञोगों के बगीचों में शौकिया क्नगाए जानेवाले नाना प्रकार के 
वुक्तों तथा ल्ताओं का नाम तो वे गिना गए हैं, किंतु पबेतों एबसू 
जंगलों भे पाए जानेवाले तृण-गुल्मों, द्रम-बषत्लरियोँ आदि का नाम 
तक नहीं लेते। केशवदास की इस कविशिक्षा से प्रभावित होकर 
पिछले काँटे के बहुत से हिंदी-कबियाँ ने वृक्तलताओं के उत्पत्ति-स्थान 
का कुछ भी विचार न कर परंपरापालन के निमित्त उन पेड-परलभों 
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को सूची तो अवश्य दे दी है जो बाग-बगीचों से ल्वगाए जाते हैं पर 
बण्ये देश में पाए जानेवाले लता- वीरुत्‌ का नाप्र तक नहीं जिया है। 
जैसे वृंदावन के बणन में खिएनी, फाल्नप्ता, लीची आदि का तो डललेख 
है पर करील के कुंजों का नाम तक नहीं; जिनकी शोभा पर मुग्ध 
होऋर भक्तिसागर रसखानि 'कल्नषधोत के घाम” तक को निछाबर कर 
देने को प्रस्तुत थे। संस्कृत के पुराने कवि प्रकृति की सच्ची विभूतियाँ से 
बहुत दिनों पराड्मुख नदी हुए। किंतु ज्यों ज्यों समयचक्र उन्हें नगर- 
निवास के निकट खींच लाया त्थों त्यों प्रकृति की उदासीनता उनमे 
भी बढ़ने लगी। वाल्मीकि, कालिदास; भवभूति, बाण, भारवि आदि 
तक प्रकृति अपना प्रकृृत रूप काव्यक्षेत्र में बहुत कुछ बनाए रही। किंतु 
श्रीहृषं तक आते आते प्रकृति की योजना परंपरा का पालन मात्र रह 
गई। 'नैषध? संस्कृत का अत्यंत उत्कृष्ट काव्यप्रंथ है किंतु प्रकृति का 
बणन उसमे शाब्मदृष्टि से ही रखा गया है, आत्मदृष्टि से नहीं। हिंदी 
में भी अधिकतर कवि आत्मदृष्टि से नहीं, प्रव्युत शाब्नदृष्टि से 
प्राकृतिक ऐश्वर्य का निरूपण करते रहे । 


काव्य में प्रकृति दो रूपों में आती है-- प्रस्तुत रूप मे और अग्रस्तुत 
रूप में। प्रस्तुत रूप में प्रकृति का वर्णन स्वच्छंद होता है अर्थात्‌ बह 
स्वतः आलंबन द्वोती है, किंतु अप्रस्तुत रूप में बह सहायक का रूप 
धारण करती है। रसोँ के क्षेत्र मे अ«स्तृत रूप से प्रकृति उद्दीपन के 
भीतर रखी गई और अलंकारों के क्षेत्र में उपमानों के साथ । आलंबन 
के रूप मे आनेवाली प्रकृति भी दो प्रकार से निरूपित होती है। कहीं 
प्रकृति का कोई खंड-दृश्य स्वतः किसी भाव का उद्बोधक होता है 
ओर कहीं घएय व्यक्ति या घटना का स्वरूप स्पष्ट करने के लिए पीठिका 
(बैक ग्रांड ) के रूप में उसका उपयोग किया जाता है। प्रकृति का 
पीठिका के रूप मे उपयोग साहित्य की सभी शाखाओं के लिए प्रयोज- 
नीय जान पड़ता है; कविता के अतिरिक्त घटना या कथा-प्रधान 
रचना मे भी वह आवश्यक हे | धीरे धीरे यह प्रथा प्रमुख कथाकावब्यों 
से तो हट गई, किंतु कविता में) परंपरा-पाज्न के रूप में ही सही, 
कुछ बनी रही । फल्लस्वरूप हिंदी की नवीन काव्यधारा में प्रकृति 
विए्तृव क्षेत्र मे पहुँचकर उसकी अनुभूति से पाठकों को मग्न करानेवाले 
कई्टे कबि दिखाई पड़े। शास्त्रों में रसप्रक्रिया का विवेचन करते हुए 
प्राकृतिक विभूतियाँ झंगार के उद्दीपन के रूप में रख दी गईं हैं। जिस 
प्रकार व्यक्ति या वस्तु के मेल में आने से नाना प्रकार के भाषों का 


५ ह।| 
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उद्गरेक होता है उसी प्रकार स्वच्छुद प्रकृति के संपके भे आने से जोः 
भाव जगता है उसका कोई प्रथक्‌ नामकरण ही नहीं किया गया। 
इससे यह न समझ लेना चाहिए कि प्रकृति के वर्णन से किसी प्रकार 
का रस व्यंजित होने की संभावना ही नहीं। यदि भानुभट्ट 'मायारस”' 
की कल्पना कर सकते हैं तो अ्रक्रृतिरस” की कल्पना से प्रकृति-प्रेमियोँ' 
को कौन रोक सकता है। संसार में लोकैषणा, धनेषणा, पुत्रेैषणा नामक. 
चांछाओँ की पूर्ति में प्रबृत्त रहनेबाले मायारस के आश्रय होते हैं॥ 
प्रकृतिगत भाव की सीमा इससे भी विस्तृत है। संसारी और बीतराग 
सभी प्रकृति की विभूति पर मुग्ध होते देखे जाते हैं। अत्यक्षानुभूति. 
ओर काव्यानुभूति दोनों में प्रकृति के आलंबनत्व से उत्पन्न मनःस्थिति, 
रसमय ही होती है। यह इसकी एक बहुत बड़ी विशेषता है । 

ज्यों ज्यों मनुष्य मानवजीवन मे उत्तरोत्तर अनुरक्त होता गया: 
त्याँ त्याँ प्रकृति से विरक्त भी। संसारी हो जाने से बह प्रकृति को 
पीछे छोड़ आया । आये जातियों में तो प्रकृति का प्रेम संस्कारजन्य, 
होने के कारण बहुत-कुछ बना है किंतु सामी जातियाँ में शान-शौकत: 
की विशेष बाढ़ आई। आरंभिक वन्य जीवन के कारण जो थोड़ा- 
बहुत प्रकृति-प्रेम उनमें था भी बह भी लुप्त ही गया। काव्य में दो-चार 
इने-गिने पेड़-पौधे रह गए और दो-चार बोलते पक्षी। पवतों, नदियों 
आदि के रुचिकर वर्णन दिखाई ही नहीं देते। पर्वत तो आपत्ति के. 
प्रतीक माने जाने लगे, बयाबाँ या जंगल उदासी लक्षित कराने त्गे।. 
व्यक्तिगत सत्ता का क्षेम प्रकृति से उन्हें दूर घसीठ ले गया। 

इधर प्रकृति की जो पुकार मची उसका प्रभाव थोड़ा-बहुत हिंदी: 
की नवीन काव्यधारा पर ही दिखाई देता हैं। गद्य भें लिखों जाने- 
वाली रचना मानवजीवन के विश्लेषण मे प्रवृत्त होने का दावा करने. 
लगी, प्रकृति से डनका कोई सरोकार नहीं। पुराने उपन्यासों में, यहाँ 
तक कि तिलिस्मी एवम्‌ जासूसी कथा-अंथों तक में, जिनका लक्ष्य 
घटनाओं का वेचित्र्य ही दिखाना होता था; लेखक पीठिका के रूप. 
में प्रकृति का वर्णन दिया करते थे। धीरे घीरे उपन्यासों क्‍या कविता 
से भी प्रकृति-ब्णन बहुत कुछ उठ गया। थोथे समाजवादों श्रक्ृति को. 
चाहे बाह्य आवश्यकता का साधन मात्र समभते हों किंतु हृदय की भूख. 
तब तक नहीं मिट सकती जब तक प्रकृति अपनी छबि के व्यंजनों से 
उसकी तृप्ति न करे | है 

किसी बाद या फेशन के चक्कर में पड़कर प्राकृतिक विभूतियों का. 


( शेइ८ ) 


'निरूपण करने वेठना ठीक नहीं। नगर के परिमित घेरे में रहकर प्रकृति 
की असंख्य विभूतियों के न तो दशेन ही हो सकते हैं और न दूसरों" 
को उनके क्ृत्रिम्त वर्णन से परितृप्ति ही मिन्न सकती है। प्रकृति के 
खंड-चित्रों को लेकर यों ही कुछ पदावल्ली जोड़ देना और बात है तथा 
अक्ृति के सूक्ष्म से सूच्म दृश्यों का चित्र खड़ा करना और बात । पहले 
बतलाया जा चुका है कि प्रकृति के ऊपर हृदूगत भावों' का आरोप 
अथवा अलंकारों का ल्दाब करके उसका चित्रण करना भी प्रकृति- 
वर्णन की पद्धति ही है। विशेष अवसरों पर इसकी भी आवश्यकता 
पड़ती है । किंतु प्रकृति को अपने व्यक्तिगव घेरे में बाँध रखना 
अथवा चमत्कार दिखाने के लिए लदाव पर लदाव करके उप्ते ढक 
देना पूर्ण सहृदयता का परिचय देना नहीं है। जो व्यक्तिगत जीवन के 
रंगीन शीश से प्रकृति को देखते हैं या जो कागजी फूउ-पत्तों' से उप्तक्ना 
अनोखा झूंगार करने का उद्योग करते हैं उनकी मति संकुचित है 
ओर रुचि असंस्क्रत। कहना नहीं होगा कि हिंदी की आधुनिक कविता 
में भी प्रकृति के ऊपर ऐसे लदाव देखे जाते हैं और ऐसे भावों' का 
आरोप किया जाता है तथा प्रचुर परिमाण में किया जाता है।. 


अकृतवाद 


प्रक॒ताद ( नेचुरलिज्म ) यथाथवाद से कुछ अर्थों में >लता 
जुलता है। आदशबाद का भी यह कुछ अर्थों में विगेधी है ओर रोमां- 
टिक का भी। प्रकृति के दो प्रकार के अर्थ हो सकते हैं। एक प्रकृति 
या सृष्टि के व्यापक अथे से संवद्ध और दूसरा मानव के सहज 
रूप से। प्रकृति के व्यापक अर्थ में इसके अंतर्गत वे ऋतियाँ ग्रहीत 
होती हैं जिनमें प्रकृति या सृष्टि का प्रेम प्रदर्शित हो अथवा जिनमें 
उसका यथार्थ त्रिज्रण हो। मानवर्पंबद्ध संकुचित अथे मेँ भी इसके 
कई रूप हो जाते हैं। इसमे कुछ तो ऐसी कतियाँ आती हैं जो मनुष्य 
के उस रूप को सामने लाती हैं जो उप्तका सहज रूप होता है जिपमें 
भावात्मकता का अंश नहीं होता। कुछ ऐसी ऋतियाँ भी होती है जिनमें 
उसके भोतिक रूप का प्रदशन होता है। मलुष्य जिस प्रकार प्राणी हे 
उसी प्रकार कई उससे भिन्न जीव भी प्राणी हैं। मनृष्य के ऐसे रूप 
का प्रदशन जो इसे अन्य प्राणियाँ के मेंल में सामने लाए। कुछ ऐपी 
कृतियाँ भी इसी के आभोग में मानी जाती हैं जिनमे मनुष्य से संबद्ध 
विषयों का वर्णन विरूप और भद्दी शेली से किया गया हो । 


( २३६ ) 
काव्य और रहस्यवाद 


क्रोचे के अभिव्यंजनावाद के साथ अध्यात्मवाद का विचार किया 
जा चुका है | यह काव्य और आलोचना दोनों क्षेत्रों में जोर हे 
रहा है। काव्य के क्षेत्र में यह रहस्यवाद-छायावाद के रूप में हिंदी- 
कविता में छाया । साहित्य या काव्य को ही आध्यात्मिक वस्तु कहना 
कहाँ तक उचित या अनुचित हे इस पर तो विचार हो चुका। रहस्य- 
बाद के रूप में जब यह काव्य की एक शाखा बन कर आता है तब 
उसकी सीमा कहाँ तक जा सकती है इस पर भी संक्षेप में विचार कर 
लेना चाहिए। संसार में जहाँ तक ज्ञात है उसके आगे और भी कुछ है 
या नहीं; इसकी जिज्ञासा जीवन में विचारशील लोगों को बराबर हुआ 
करती है | बुद्धि ज्ञात की सीमा के परे अपने निश्चय के लिए अज्ञात 
तक जाने का प्रयत्न करती है। कहना नहीं होगा कि बुद्धि की यह 
यात्रा दश्शनशाझ््ष के मार्ग पर होती है। हृदय का पूरे योग ज्ञाव ही 
से हो सकता है, अज्ञात से नहीं। किंतु फेशन के रूप में हृदय का 
वैसा ही संबंध अज्ञात से जोड़ा जाने लगा है जेसा ज्ञाव के प्रति हुआ 
करता है। काव्य में अज्ञात के संबंध में कोई निश्चय करके चलना 
सांप्रदायिकता है। काव्य तो क्या तत्त्वचिंता मे भी “अथातो ब्रह्म- 
जिज्ञासा! कहकर ब्रह्म की जिज्ञासा ही की गई है। किंतु काव्य मे 
'जज्ञासा ने हलठे निश्चय का रूप ले ज्िया। प्रेम का आलंबन अब 
४कऔौन! भी होने लगा है। जेसे उद में सूफी कवियाँ की नकत्न करनेवाले 
अधिकतर शायर ज्ञात के प्रति की गई रचना को अज्ञात के श्रतिं की 
गई बताया करते हैं; इश्क मजाजी में इश्क हकीकी बतलाते हैं, वेसी 
ही हिंदी के कबियाँ की भी मनोदृत्ति हो रही है। अन्य शा्तरों की बाते 
काव्य में संकेत के रूप में ही ग्ृहीत हो सकती है, यह पहले ही कहा 
जा चुका है। इस विचार से देखने पर हिंदी के सूफी कवि अपने 
पमकथा-काव्यों में रहस्यवाद को काव्योपयोगी ढंग से लाए हैं। उनके 
काव्यों में प्रस्तुत बृत्त प्रेमी नायक-नायिका का ही ला देता हे। 
बीच बीच में तुल्य विशेषणो या प्रतीकों द्वारा अप्रस्तुत रूप में अज्ञात का 
संकेत भी स्थान स्थान पर करा दिया गया है। सारी कथा जो अप्रस्तुत 
आध्यात्मिक संकेत देती है वह प्रबंध-ध्वनि के रूप मे प्रथक्‌ ही है। 

रहस्यवाद पर इधर जो नई आलोचनाएँ प्रकाशिव हुई है उन् 
ऐसे कवियों की कृतियोँ में से भी रहस्यवाद के उद्धरण दिए गए है 


हैक 


नें 


मे 
जो 


( २४० ) 


कृदाचित्‌ द्दी रहस्यवादी कहे जा सके | तुलसीदास झोर सूरदास को 
भी जो 'रहस्यवादी' कहते या सममते हे उन्हें क्या कहां ज्ञाय । ज्ञो्‌ 
ललकारकर कहते हैं “तुलसी अलखहिं का लखे राम-नाम जपु 
नीच” और “निर्गुत अगम बिचारहि तात सूर सगुन-त्षीज्ञा-पद्‌ गाबे? 
उन्हें रहस्यवादी केसे माना जाय । 

भक्तों की रचना के आध्यात्मिक अथ भी किए जाने लगे हैं। 
श्रीकृष्ण की मुरली, कमत्ती, माखनचोरी आदि लीलाओं के विलक्षण 
विज्क्षण शपथ प्रस्तुत किए गए हैं । ये दाशेनिक जीव जनता के काठ्य- 
रसास्वाद मे भो बाधा डालने लगे हैं। काव्य की अ्रक्रिया मे देवी 
देवताओं का झंगार भी झूंगार ही है इसकी घोषणा रस को अलौकिक 
प्रक्रिया माननेवाले भी डिमडिम नाद से कर चुके है। फिए भी न जाने 
क्यों सूरदास तो सूरदास विद्यापति के पदों के भी आध्यात्मिक अथ 
किए ज्ञाते हैं। बात यह है कि पश्चिम से जो हवा चलती है वह पहले 
बंगाल की खाड़ी में पहुँचती हे ओर वहाँ से पूरब की हवा बनकर 
मानसून! की भाँति हिंदी-अदेश मे भी घनघटा की छटा छिटकाने 
त्ञगती है। आध्यात्मिक अर्थ आधिभोतिक एवम्‌ आधिदेविक अनर्थो 
से मिलकर त्रिताप का रूप धारण कर रहे है। 


काव्य ओर लोकजीवन 


काव्य का प्रकृत जीवन से बहुत घनिष्ठ संबंध है। जब काव्य 
जीवन के वास्तविक पक्ष को छोड़कर वधे-वंधाए कुछ विशिष्ट पक्षों 
को ही लेकर चल्लनने लगता हे तो आवश्यकता होती हे कि वह सामान्य 
जीवन से फिर संलग्न हो | पश्चिप्री देशों में काव्य जब कुछ विशिष्ट. 
वर्गों का आश्रय लेकर चलने लगा तो उसे सामान्य जीवन से संबद्ध 
करने की आवश्यकता प्रतीत हुई | फन्नस्वरूप जनवादी ( प्रोल्नितेरियन ) 
डठे। उन्होंने काव्य में साधारण जनता को अधिकाधिक संनिविष्ट 
करने का बीड़ा डठाया। पश्चिमी देशों में ज्ञोकजीबन बेसी स्थिरता 
नहीं प्राप्त कर सका है जसी भारतयष में प्राचीन काल से ही। अतः: 
वहाँ लोकजीवन के नए नए रूप कटिपत किए जाते हैं औरए उनकी 
परख की जाती हैं। जीवन के ये नए नए रूप प्रायोगिक अबस्था में 
चलते रहते है। एक के दोषपूर्ण सिद्ध होने पर दूसरा परीक्षित होता 
है । सामंजलय को ठीक ठोक व्यवस्था न होने से घोर विप्लव या क्रांति 
के रूप मे नए नए स्वरूपों का विधान होने लगता है। इधर पश्चिमी: 


१६ ( २४१ ) 


देशों में जिस प्रकार के आंदोलन चल रहे है उनके प्रभाव से साहित्य 
में यह भावना जोर पकड़ रही है कि काव्य का चरम लद्दय साधारण 
जनता का ही वृत्त-च्णन होना चाहिए। भारत भी पश्चिमी आंदोलनों 
की प्रयोगशाला बनाया जा रहा है ओर साहित्य भी ग्रहग्नस्त हो रहा 
है। काव्य के चषेत्र में तो यद् हवा उतने वेग से नहीं चली किंतु गद्य 
के आख्यानों में कही कहीं इसका प्रबल वेग दिखाई देने क्लगा हे। 

(हिंत्य का जब जीवन से अखंड संबंध है तो यह आवश्यक हे कि 
वह उसे छोड़कर न चले। किंतु इसका यह ताठये नहीं कि: 
साहित्य सांप्रदायिक भावना या किसी बाद के चक्क' में पड़ जाए। 
हिंदी मे मुंशी प्रेमचंद नगरोँ के परिमित घेरे से निकल्षकर गाँवों के 
विशाल भूखंड पर जा खड़े हुए | यहाँ तक तो बाव बनी रही, किंतु 
जब रूसी नीति की नकल पर कुछ लेखक श्रमज्नीवियों के बीच खड़े 
दिखाई पड़े तो साहित्य सांप्रदायिक विप्लब के गडढ़े में जा गिरा। 
श्रमिक-जीवन का चित्रण साहित्य के लिए कोई पाप नहीं। किंतु जीवन 
की विविधता का विचार करते हुए साहित्य उसके सब रूपों कोः 
समाहत करके चलेगा । अतः पूर्ण जीवन में से कोई एक खंड छाँटकर 
ठसी के निरूपण मे संज्रनन रहना और उसे ही साहित्य का चरम लक्ष्य 
घोषित करना अनुचित ही नहीं; अपराध भी है। जिस प्रकार नगर 
के विज्ञासमय जीवन केया किप्ती विशेष नागरिक-समुदाय के ही 
चित्रण में लगा रहना अनुचित है उसी प्रकार साधारण वर्ग के त्ोगों 
का किसी विशेष भावना से श्रेरित होकर निरूपण करना भी।॥ 
दोनों ही जीवन-रूपी शरीरी के अंग मात्र हैं। ज्ञीवन के किसी एक: 
अंग का ही स्वरूपबोध कराना साहित्य का लक्ष्य नहीं। 


इसी प्रकार किसी विशेष विचारधारा से प्रभावित होकर किसी 
समुदाय का केवल सत्‌ स्वरूप ओर दूसरे का केवल असत्‌ स्वरूप 
सामने लाना धोखा देना है। ऐसा करके जीवन का सच्चा स्वरूप 
व्यक्त नहीं किया जा सकता । किसी जिशेष वर्ग मे अच्छे और 
बुरे सभी प्रकार के लोग हुआ करते हैं। इसलिए एक समुदाय को: 
अच्छा ओर दूसरे को बुरा कहना बहुतोँ का कोपभाजन होना तो 
हे ही, काव्य की विभुता भी बिंगाइना हे । विदेशी साहित्य की 
अनावश्यक नकल शोभा की बात नहीं। भिन्न-भिन्न देशों मे परिस्थिति- 
भेद से चाल-ढाल, रहन-सहन, आचार-विचार आदि में अंतर हुआ 
करता हे। प्रत्येक देश का साहित्य अपने यहाँ के जीवन के बीच से 
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ही मार्ग निकालता है। अतः भिन्न-भिन्न देशों के साहित्य में बादरी 
मिन्‍नता स्पष्ट दिखाई देती है। किंतु ऐसी सामान्य भावभूमियाँ भी 
हैं जो सभी देशों' के जीवन में पाई जाती हैं और काव्य में व्यंजित 
या अंकित होती हैं। जो लेखक इनकी ठीक ठीक पहचान रखता हे 
वहीं सा्वभौम रूप में अपने काव्य का निर्माण करने में समथे होता 
है। यदि थे स्वप्तामान्य भावभूमियाँ न हों ओर विभिन्न दुशों के 
साहित्य वहाँ का केवत्न वाह्य जीवन ही चित्रित करते रहे तो उनकी 
रचना परिमित घेरे से आगे नहीं बढ़ सकती । भिन्‍न भिन्‍न देशों के जन 
जो इतर देशों के साहित्य से आनंद उठाते है उसका कारण सर्वेसामान्य 
भूमि ही है। सवेसामान्य भावभूमि क्‍या है इसका विचार पहले 
किया जा चुका है, श्र्थात्‌ बतलाया जा चुका हे कि प्रत्येक देश मे 
छोटे और बड़े के बीच तथा व्यक्ति और लोक के बीच जो नाना 
प्रकार के संबंध स्थापित होते हैं वे देशों की भिन्‍नता होते हुए भरी 
सवंत्र एक ही प्रकार के दिखाई देते हैं। माता संतति को प्यार करती हे, 
बच्चे बढ़ोँकों चाहते हैं, लोक का कल्याण करनेवाला जनता द्वारा 
पूजा जाता है आदि । ये स्थितियाँ और विश्वास सर्वत्र एक से हैं। 
जीवन के इस सावेभौम स्वरूप पर दृष्टि रखकर जिनकी बाग्धारा 
प्रवाहित होगी उनकी रचना किसी देश की छोटी सीमा के भीतर ही 
लहराती न रहेगी। वह उस महासागर तक पहुँचानेवाली भी होगी 
जहाँ लोक की विभिन्‍न विचारघाराओं का पर्यवसान होता है। 
माक्सवाद 

कम्यूनिज्म या लोकायत-मत के चार नियम मुख्य हैं-- (१) शक्ति के 
अनुपात में श्रम-अथात्‌ जित्तमे जितना काये करने की क्षमता दो 
उसे उतना काये कएना चाहिए। (२) आवश्यकता के अनुपात में दप- 
मभोग--अथोत्‌ प्रत्येक को उतना मिलना चाहिए जिससे उसका जीवन- 
यापन ठीक ठीक हो सके। (३) वेयक्तिक संपत्ति न हो। (४) सबका 
सब पर स्वत्व हो | माक्स ने इसमे तीन नूतन सिद्धांतों की उद्धावना 
को--(१) इतिहास की आशिक व्याख्या--उसने यह माना कि समाज 
की प्ृत्ति के मूल में अथ हैं। आरंभिक युग में प्रभूत परिमाण में 
पदार्थ उपलब्ध थे । उनके भोक्ताओं की संख्या परिमित थी, धीरे धीरे 
संपत्ति पर विशेष वगें का अधिकार हो गया। इसलिए उसका कहना 
है कि (२) बर्गसंघे के सिद्धांत से काम लेना आवश्यक दै। इस 
संघर्ष का लक्ष्य है ऐसे समाज की स्थापना जो संपत्तिरहित और 
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बगरहित हो। इससे उसने श्रम के मूल्य को महत्तशाली माना॥ 
(३) तीसरा छिद्धांत है मूल्य का (थियरी आवब्‌ वेल्यू )। 
जिसने सामाजिक श्रम के अनुपात में जेसा काये किया हो उसका मूल्य 
लंसी के अनुसार:निर्धारित किया जाय । 


हीगल ने दशेन के क्षेत्र मे दीन प्रकार की क्रियाएँ मान रखो थीं। 
ज्ञागतिक व्यापार में इन्हीं के अनुसार गति होती है। पहली का नाम 
रसने क्रिया ( थीपिस ) माना। दूसरी को उसने प्रतिक्रिया ( ऐेंदी- 
थीसिस ) कहा। तीसरी को समक्रिया ( सिथीसिस ) कहा। क्रिया 
के अनंतर प्रतिक्रिया होती हे ओर प्रतिक्रिया होने पर आप से आप 
समक्रिया होती है। माक्‍्से के इंद्वात्मक भोतिकबाद ( डाइडेक्टिकल 
मेटीरियलिज्म ) में हीगज के इसी सिद्धांत को मानकर सारी स्थापनाएँ 
की गई हैं। ढंंद्ग का तात्पर्य हे दो से--प्रकृति ओर समाज से। इन 
दोनों की प्रत्येक वस्तु में संघर्ष होने से गति उत्पन्न होती हे । 
इस गति के फल्लस्वरूप जो विकृृति आती है उसका अवरोध भी इसी 
संघर्ष या विरोध से आप से आप होता है । समाज में मौत्निक बिरोध 
आशिक द्वी होता हे। साहित्य समाज पर ही अबल्ंबित है; बह सामा- 
, जिक है। इसलिए उसकी मूल ग्रक्रिया आर्थिक ही है। साहित्य के 
इस रूप की कल्पना के अनुसार माना यह जाता है कि साहित्य की 
अभिव्यक्ति और कुछ नहीँ है युग की आर्थिक परिस्थिति और वर्ग 
स्वस्व॒ की अभिव्यक्ति हे। जब साहित्य का निर्माण मूल में आर्थिक 
है तो उसका परीक्षण भी आर्थिक ही हो सकता हे। इसलिए निष्कर्ष 
यह निकत्ञा कि साहित्य तभी उत्तम हो सकता है जब उसके 
विषय अधिकाधिक आशिक होँ ओर उसका लच्य अधिकाधिक लोक 
 प्रोल्ितेरियत ) हो । 
' प्रोलितेरियत का अथ्थ श्रमिक हे-लेवरर, मजदूर । वर्गेप्तंघर्ष के 
संबंध में जिन श्रेणियाँ को कल्पना की गई है उनके नाम भूमिपति 
( ल्ेंडलाडे ) दास (सफेस » जागीरदार (फ्यूडल् लाडस ) ओर 
अमिक ( प्रोलितेरियत ) है । 

माक्थवादी आलोचना आक्ृतित्राद की विरोधिनी हे । उसका 

ना है कि साहित्य को वास्तविक या भौतिक रूप से आना चाहिए, 
काटयनिक रूप में नहीं। आक्ृतिवाद तो काल्पनिक है। साहित्य में 
श्रप्तिक ( आजकल्न का सबेहारा-प्रोलितेरियत ) को लाने के संबंध में 
अनेक प्रकार के विचार उठ खड़े [हुए। इसे लाने मे सबसे बड़ी बाधा 
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सध्यवर्ग की थी। यदि मध्यवग की परंपरा नष्ट हो जाए तो सहयोगा 
की भावना का उदय आप से आप हो सकता है। पर मध्यवर्ग की: 
प्रंपरा नष्ट करने की अपेक्षा जनता के देनंदित जीवन की समस्याओं के. 
परिष्कार की सबसे अधिक आवश्यकता थी। इसी से सामाजिक यथाथ्थ- 
वाद सर्वेमान्य हुआं। इस सामाजिक यथाथंषाद के नवीन प्रव॒तेकः 
उस्तीविव और रसोजेंतालने हैँ। प्राक्सेवाद का प्रभाव इतना था कि 
जो उसके विचारों के समर्थक नहीं थे वे दल से निकाल बाहर हुए थे ६ 
सुधारबादियाँ ने मार्कसेवाद में परिष्कार कर यह स्थिति उत्पन्न की | 


सामाजिक यथाथवाद 

यथार्थवाद व्यक्ति के सूक्ष्म विवरणों की ओर प्रवृत्त होकर और 
स्थानों के सूक्ष्म वर्णनों मे रत होकर सामाजिक स्वरूप से दूर हो गया 
था। उसका परिणाम यह हुआ कि वह विनाशक ओर विध्व॑ंसक हो 
गया था। उसके द्वारा पारस्परिक जुगुप्सा और निंदा का प्रसार होः 
रहा था। इसीलिए इस सामाजिक यथाथेवाद की उद्धावना की गई। 
मेक्प्िम गोरी इसके प्राचीन उद्भधावक हैं। नवीन आल्ोचकोँ ने 
इसका और विकास किया है। सामाजिक यथाथंबाद ने समाज से; 
व्यक्ति के संघर्ष के बदले व्यक्तित्व के प्राकत्य पर जोर दिया। किसी 
के व्यक्तित्व का प्राकत्य दिखाना महत्त्वपूर्ण होने के कारण शोषक 
समाज के स्थान पर अशोषक समाज के बीच उसकी अभिव्यक्ति कहीं. 
अेयर्कर मानी गई। इसके अनुसार मान्य केवल ऐतिहासिक भोतिक-- 
वाद है। उसका परित्याग न कर केवल वर्तमान जीवन की ही सीमा 
में बँब्े रहना उपयुक्त नहीं; अतीत और अनागत का भी ध्यान अपेक्षित 
है। इस प्रकार संकुचित सीमा से पर्याप्त विस्तार हो गया। आकृति 
ओर विषय मे से कोन मुख्य है इसका मतभेद अनेक प्रकार के विवादों 
की उपस्थापना करता रहा है। सामाजिक यथार्थवाद मानता है कि 
दोनों अपेक्षित हैं। साथ ही यह भी स्वीकार करता है कि दोनों 
अन्योन्याश्रित हैं । इसका ऐतिहासिक क्रम भी है | पहले माना 
गया था कि कल्ञा तचख्वतः शत्नी है; कोशल है। कला के इस रूप के: 
अनुसार आकृतिबाद का चलन हुआ। वस्तुतः यह आकृतिबाद भीः 
एक भ्रकार का प्रत्वितन था। यह समाजवाद और प्रतीकवाद का 
अतिबतेन था। मूल रूप में आकृतिवाद का विरोध करने के ही लिए 
सामाजिक यथाथवाद का आविर्भाव हुआ था। पर उसमें समन्वय के: 
रूप में उपयुक्त का स्वीकार हुआ। 
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मनोविश्लेषणवाद क्‍ 

साहित्य के सनोविश्लेषणवाद का संबंध नवीन मनोविज्ञान से है। 
ननेवीन मनोविज्ञान की ओर ले जानेवाले फ्रायह साहब हैं। इन्हेँने 
प्राशियाँ की सब प्रकार की वृत्तियोँ के मूज्ष मे एक वृत्ति खोजी जिसे 
कामवृत्ति कहते है। उन्तका कहना है कि सभी प्राणी छुख चाहते है। उनके 
सब प्रकार के सु्खों में प्रधान सुख कामसुख है | मानव-समाज में भी 
देखा जाता है कि जितना प्रेम माता ओर पुत्र के बीच होता हे 
उतना माता और पुत्री के बीच नहीं। इसी प्रकार पिता ओर पुत्री में 
जितना प्रेम होता है उतना पिता और पुत्र में नहीं। इप्त प्रकार 
विपरीव जावि के बीच श्रेमाकिशय्य का हेतु मूल रूप में कामबृत्ति ही 
है। मानव-समाज में ही सामाजिक ओऔचित्य का विचार होता है 
अन्य प्राणियाँ मे नहीं। यह ओऔचित्य स्थिर नहीं हे, देशभेद से इसमे 
रूपभेद होता है। औचित्य के कारण लगे प्रतिबंध सामाजिक है। 
इसी से फ्रायड के अनुसार मनुष्य का प्रकृत रूप स्वार्थी का है। उसमे 
आसुरी बृत्ति होती है। फिर इसमें भलाई आती कैसे है। इसका 
उत्तर है--समाज के भय से । यदि समाज का भय न हो तो मनुष्य 
भलाई में कथमपि संलग्न नहीं हो सकता | समाज के कारण जो नैतिक 
भावना हो जाती है वह चेतन मन और अचेतन मन दोनों से काम 
करती है। नेतिक भावना के कारण अन्नुचित भावना चेतन में नहीं आने 
पादी । प्रतिबंध के कारण जब अनुचित भावना चेतन मन में नहीं आ 
पाती तो बह अचेतन मन मे पड़ी रहती है । उसका विनाश नहीं होता। 
दमित भावना या वासना या इच्छा ही ग्रंथि ( कंप्लक्स ) कहलाती है। 
ये दमित इच्छाएँ स्वप्न में छिपे छिपे प्रकट होती हैं अर्थात्‌ स्वप्न में जो 
सुखद स्थितियाँ, अनुचित स्थितियाँ दिखाई पड़ती है वे द्मित इच्छाओं 
के कारण । यदि ये इच्छाएं बल्वती हो जाएं तो सामाजिक प्रतिबंध 
तोड़ डालती हैं, ऐसी स्थिति से मनुष्य विज्षिप्त हो जाता है। जिसके 
जीवन में नेतिक नियंत्रण परिमाण में अधिक होते हैं ओर साथ ही 
कड़े होते हैं उसके विज्षिप्त होने की संभावना रहती है । 

मन या अंतःकरण के तीन स्तर थे स्त्रीकार करते ह--चेतन, अध- 
चेतन या नेतिक मन और अचेतन। सबसे प्रबल अचेतन मन होता 
है। फ्रायड के अनंतर युंग ने नबीन मनोविज्ञान में विशेष परिष्कार 
किया। फ्रायड तो मतुष्य को स्वार्थी ही मानते है अर्थात्‌ उन्होंने 
अचेतन मन को स्वार्थी हो स्वीकार किया है। पर यंग ने अचेतत मन 
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के दो अंश माने है। एक है व्यष्टि मत और दूसरा समष्टि मन। व्यष्ठिः 
मन तो स्वार्थी होता हे पर समध्टि मन परमार्थी हुआ करता हे ॥ 
कल कह सकते हैं कि उसने आसुरी ओर दवी दोनों रूप मन: 
माने है । 

देखना है कि साहित्य से इसका संबंध कैसे है । साहित्य मे विचार 
ओर भाव दो का अंतःकरण से संबंध है। बिचार की प्रेरणा बुद्धि 
से होती है ओर भाव की प्रेश्शा मन से। बुद्धि ही चेतन अंतःकरण 

ओर मत अचेतव। दमित इच्छा की पूर्ति जब जीवन मे नहीं हो 

पाती तो उस इच्छा का उदात्तीकरण होता है। उदात्तीकरण की वृत्ति 
ही साहित्य में प्रेरक होती है। लेखक अपनी कृति में उन दमित 
हच्छाओँ को पात्रों के माध्यम से व्यक्त करता हे जिनको सामान्य रूप; 
से वह समाज में प्रकट नहीं कर पाता। कृति में लेखक का प्रतिनिधित्व 
करनेवाले पात्र रखे जाते है उन्हीं पात्रों के दारा वह दमित इच्छाओं 
का प्राकश्य करता है । 

साहित्यिक अंतर्मंख ( इंट्रावट ) ठयक्ति होता है वह राजनीतिक की 
भाँति बहिमिख (एक्स्ट्रवट) नहीं होता। संप्रति साहित्यिक की अंतमुखीन 
वृत्ति का अधिकाधिक सहारा लेकर साहित्य मे नबीन मत का प्रवर्तन 
हुआ। इसे तथ्यातिशयवाद (सररियिलिज्म ) कहते हैं। इस बाद के 
अनुसार यह माना जाता हे कि चेतना का प्रवाह ( स्ट्रीम आब कांश- 
सनेस ) क्रमहीन होता हे। वह क्रमपुबंक मनोभावों को नहीं आने 
देता। इसी से साहित्य में चित्रण करते समय उसे अव्यवस्थित,- 
अपूर्ण और असंगत रूप में ही रखना चाहिए। तथ्यातिशयवाद का 
चेतन-प्रवाह युंग के समद्ठि मन (कलेक्टिव अनकांशप्त ) से ही 
संबद्ध हे । 

भारत तीन प्रकार की एषणाएं मानता हे। तुलसीदासजी तीनों” 
को यों कहते है--सुत त्रित लोक एघना तीनी। इन्ह कृत केहि के मति 
न मज्ञीनी । इनमे से वित्तेषणा की ओर माक्पेत्राद उन्मुंख है और 
पुत्रपणा या दारंषणा को ओर फ्रायड-युंग का मत) जिनके अनुसार 
कामबृत्ति ( लिविडो ) को जीवनी शक्ति या प्रेषक शक्ति के रूप में 
माना गया हैे। नवीन मनोविज्ञान में ऐडलर ने लोकैषणा की ओर 
ध्यान दिया ओर बतलाया कि सबसे प्रबल ओर मुख्य बृत्ति आत्मग्ो-: 
तन ( सेरक एसशेन ) है। ऐडलर ने यह भी कहा है कि जब इसकी 
: पूति नहीं हो पाती तो हीनता की अंबि ( इन्फीरियाएिडी कंप्चक्स ) ही 
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जाती हे। बड़प्पन या गुरुत्व की ग्रंथि भी हीनता की ही प्ंंथि दै, 
वह दूसरे रूप में प्रकट हुईं है । इसी लोकेषणा की पूर्ति न होने से 
नाना प्रकार के रोग होते हैं आदि । नवीन मनोविज्ञान में नित्य नूतन 
अनुसंधान हो रहे है और नए नए तथ्यों की उपलब्धि हो रही है। 
होमरलेन, हेडफील्ड, मकडथयगल आदि ने नवीन मतवाद उद्धावित 
किए हैं। भारतीय लेखकों का कहना है कि नवीन मवोविज्ञान क्रमशः 
शंकराचाय के आत्मवाद की ओर बढ़ रहा है । हि 

इस नूतन मनोविज्ञान के मनोविश्लेषण के द्वारा साहित्य में बहुत 
सी उल्लकन सुलमने लगीं। पश्चिम में शेक््सपियर के नाटकों में अनेकत्र 
पात्रों की विज्कक्षण मनोवृत्ति का कोई समथेन प्राप्त नहीं हो रहा 
था। नूतन मनोविज्ञान के कारण उसकी असंगति के हेतु का पता चल 
गया। इसलिए इसकी ओर विशेष रूप से दृष्टि गई। साहित्य के 
आलोचना-पक्त पर ही नहीं, कतेत्व-पक्ष पर भी इसका प्रभाव पड़ा । 
यह हवा हिंदी के कर्वाओँ को भी लगी हैं । विशेष रूप से उपन्यासों 
पर इसका प्रभाव पड़ा हे। उसमे विज्कक्षण-विज्क्षण पात्रों की सृष्टि 
इसके सहारे की जा रही है । 


साहित्य का इतिहास 


अदिकाल या वीरकाल 


हिंदी-साहित्य का आरंभ कब्र से माना जाय इसमें मतभेद है। 
देशी भाषाओं के उद्भव के पूर्व जो भाषा देश भर में रूपभेद से व्याप्त 
थी उसका नाम अपन्रंश है। इस अपभ्रंश को पुरानी हिंदी नाम दिया 
गया। इस अपभ्रंश या पुरानी हिंदी में रचना का आरंभ छठी 
शताब्दी में हो गया था। सिद्धों की वाणियाँ इस भाषा में मिलती हैं। 
इन वाणशियों में से कई का समय छठी शताब्दी है। इसलिए कुछ 
महातुभाव हिंदी-साहित्य का आरंभ छठी शताब्दों से मानते हैं । 
सिद्धों के अतिरिक्त जेनोँ की रचना भी अपम्रंश में मित्ददी है। पिद्धोंँ 
की भाषा अपने ग्रकृत रूप में हे, पर जेनोँ का अपश्रंश गढ़ा हुआ है, 
व्याकरण की पोथियाँ सामने रखकर गढ़ा गया है । पिद्धों की 
अपेक्षा साहित्यिकता जेनोँ की रचना में अधिक है। जैनों' की इन 
रचनाओं का समय भी आठवीं शताब्दी तक जाता है | इसलिए 
हिंदी का आरंभ जो छठी शताब्दी से नहीँ मानते वे आठवीं से मानते 
हैं। इस्र संबंध में दो बाते विचारणीय हैं। यदि अपभ्रंश को पुरानी 
हिंदी मान भी लिया जाए तो उसकी पू्॑बर्ती रचना को दिंदी के 
अंतगत न मानकर परवर्ती को मानना अधिक समीचीन है । इस 
उत्तवर्ती अपश्रंग की सब रचना साहित्य के अंतर्गत आ सकती है, 
यह संद्ग्धि है। हिंदी के आद्काल मे साहित्यिक रचना अपेक्षाकृत 
कस परिमाण में पाकर असाहित्यिक या धार्मिक रचना को 
उसके आभोग में रखने का लोभ संवरण करना ही ठीक हे । 
उसका लक्ष्य अधिकाधिक लोकवादी (प्रोलितेरियन ) हो। जैनों की 
रचनाएं साहित्यिक रंग बहुत कुछ लिए हुए हैं। पर वे जनता के प्रवाह 
में कभी आई ही नहीं। हिंदी की परंपरा से उनका संबंध जोड़ना भी 
सममभदारी नहीं। जनों की इन धार्मिक रचनाओं को सामने रखकर 
ओर आदिकाल मे संकलित सामग्री की क्षीशवा ओर संदिग्धता का 
संकेत करके उसके लिए रखे गए नामों को भी नहीं” सकारा जा रहा 
है । पिद्धयुग, जैनयुग, सामंतयुग आदि नामों की उद्धावना भी 
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साहित्यिक है। जेनाँ दी रचना में दयावीरता के ही उदाहरण 
अधिक मिलते हैं। इसलिए आदिकाल का साहित्यिक नाम बीरगाथा" 
काल, वीररसकाल या वीरकाल रखने मेँ तब भी कोई आपत्ति नही 
है । चारण-मार्टों की रचना का आरंभ जिस समय से माना जाए बद्दी 
'हिंदी-साहित्य के आरंभ का युग है.। इस युग को १००० वेक्रम के 
'पूथे किसी प्रकार नहीं ले जाया जा सकता। आचार्य रामचंद्रजी शक्ल 
ने हिंदी-साहित्य का आरंभ १०५४० से माना है। अधिक से अधिक 
और पचास वर्ष पूर्व से उसका आरंभ मान सकते हैं । इसलिए 
आदियुग १० ० वैक्रम से आरंभ होता है। इसकी दूसरी सीमा 
१३७५ तक मानी गई है । इसे भी १४७०० तक अधिक से अधिक 
नीचे ले जाया जा सकता है। मध्यकाल के पूर्वभध्यकाल या भक्तिकाल 
आर उत्तरमध्यकाल या रीतिक्राल नाम रखे गए हैं। १७०० से १७०० 
तक भक्तिकाल और १७०० से १६०० तक रीतिकाल पड़ता है। 
आधुनिक काल का आरंभ १६०० से लेकर २००० तक मानने से हिंदी 
साहित्य की दीधे परंपरा एक सहर्तर वर्षों की दिखाई पड़ती है। 
साहित्यिक प्रवृत्तियाँ के वेग का पता इस विभाजन ही से लगने लगता 
है । आदियुग का आभोगकाल ४०० वर्षो का;भक्तिकाल का ३०० वर्षों, 
का; रीतिकाल का २०० वर्षो का है और आधुनिक काल १५०० वर्षों मे 
'ही अपना विस्ताए अत्यधिक कर चुका है। 

यदि प्रत्येक युग का नाम रस या मनोवृत्ति के विचार से रखा 
जाय तो रीतिकाल का नाम झंगारकाल ओर आधुनिक काज् का नाम 
'प्रेभकाज्न रखना विशेष उपयुक्त प्रतीत होता है । 

रस के विचार से आदिकाल को रचनाएँ. वीरस्स-प्रधान हैं। 
वीरों की प्रशस्ति ल्िब्ननेवाले भाठ या चारण हुआ करते थे। उन 
'दिनोँ भारत पर मुप्त्रभानों के आक्रमण निरंतर होते रहते थे । अंतिम 
गुप्त सम्राट हर्ष की मृत्यु के अनंतर मारत छोटे छोटे राज्यों में विभा- 
जित हो गया। सबको संबंध-सूत्र में बाँधे रहनेवाज्ञी सत्ता का लोप 
हो गया। परिणाम यह हुआ कि देश पर बाहर से तो आक्रमण हो 
ही रहे थे, भीतर भी पारस्परिक अधहनशीलता चरम सीमा को पहुँच 
गई | युद्ध लोकरक्षा के लिए न होकर बल या शक्ति के प्रदर्शन के 
(लिए होने लगे। इसके फल्लस्वरूप उत्तरापयथ रणचंडी के तांडब का 
क्षेत्र बना | वीरों का कापत अपनी वीरता का आतंक जमाना मात्र रह 
-गया। कवि लोग इन्हीं नरेशों का कीर्तिगान करने में लगे। कीर्तिगान 
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के थुद्धों के लिए कोई व्याज होना चाहिए। किसी की सुंदर कन्या का 
पता चलते ही वह माँगी जादी थी और उसके न मिलने पर अपने 
की बलशाली सिद्ध करनेवाला आक्रमण कर दता था। तात्पयें यह 
किये युद्ध भूल मे प्रेम द्वारा प्रेरित थे। पाश्वात्य दृशों में प्रेम और 
युद्ध (लव एंड बार ) की बहुत सी कथाएं मिलती हैं। हिंदी के. 
आदिकाल की रचनाएँ भी प्रेम ओर युद्ध को लेकर चली । 
ये रचनाएं भुक्तऊ-रूप में प्रस्तुत न होऋर प्रबंध-रूप में प्रस्तुत हुई 

ये प्रबंध भी दो प्रकार के दिखाई देते हैं। कुछ तो लंबे लंबे जीवन- 
बृत्त लेकर चले ओर वर्शानात्मक प्रसंगोँ की योजना द्वारा विस्तार के. 
साथ प्रबंध-घारा बहाने लगे तथा कुछ गान-रूप मे छोटी सी घटना 
को रंजक ढंग से वर्णन करने में लगे। पहल्नी श्रेणी के अंतर्गत 
खुमानरासो, प्रथ्वीराजरासो, जयचंदृप्रकाश, जयमयंकन्नसचंद्रिका 
आदि प्रंथ आते हैं। दूसरी श्रेणी में बीसल्देवरासो, आल्दया आदि 
रखे जाते है । 


पृथ्मीराजरासो 

प्रथ्वीराजरासो को ऐतिहासिक जाली कहते हैं। परंपत में प्रसिद्ध: 
है कि “चंद! नाम का प्रथ्वीराज का एक द्रबारी भाट था। जो शहा- 
बुद्दीन गोपी द्वारा पृथ्वीराज के केद कर लिए जाने पर उनके पीछे गजनी:. 
पहुँचा । वहाँ शब्दवेधी बाण के कोशल द्वारा गोरी के मारे जाने पर 
प्रस्पर शब्बाधात से प्रथ्वीराज ओर' चंद स्व॒गेवासी हुए। चंद के 
अनंतर उनके पुत्र जल्हन ने उनकी रचना पूर्ण की। प्राप्त प्थ्चीराज- 
रासो मे जरहन द्वारा प्रंथ की पूर्ति का उल्लेख भी पाया जाता है। 
प्रथ्वरीराजरासो में जो ऐतिहासिक घटनाएँ दी गईं हैं वे इतिहास से 
मेल नहीं खातीं। नामोँ की भी गड़बड़ी पाई जाती है। संवतों का: 
ब्यौरा भी ठीक नहीं मिलता | भाषा भी बहुत इधर की दिखाई देती 
है । महाराणा प्रताप के पुत्र अमरसिंह तक का वृत्तांत उससे संनिविष्ट 
है। अतः इस संबंध में दो ही अनुमान किए जा सकते है। एक तो 
यह कि पहले की कोई रचना रही होगी जिसमे आगे के चारण या भाट 
कुछ न कुछ बगबर जोड़ते गए और अंत में इतना बड़ा अंथ प्रस्तुत हो ' 
गया । दूसरे यह कि चंद नाम का कोई कवि था ही नहीं। जनश्रति 
के अनुसार अम सिंह ने जब प्रथ्वीराजरासो देखने की इच्छा प्रकट 
की तो भाटों ने एक बहुत बड़ा पोथा उन्हें चमत्कृत करने के लिए प्रस्तुत: 
कर दिया । प्रथ्वीराजरासों की अभी तक पुरी छानवीन नहीं हुई है। 
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र निश्चित रूप से कद्दा जा सकता है कि वह ज्यों का त्याँ प्राचीन 
नहीं है। उसका प्राचीन अंश भी बदलते बदलते बहुत बदल गया है। 
'पपुरातन-प्रबंधसंग्रह” मे तीन-चार छंद चंद बल्िद्र के रे पृथ्वीराज 
के वृत्त से संबद्ध ऐसे मिले है जो परिवर्तित रूप में रासों में मित्षते है। 
भाटों के यहाँ और राजदरबारों में पड़ी एथ्वीराजरासो की प्रतियोँ भें 
फिर भी कुछ प्राचीन रूप मिलते हैं। किंतु आल्हाखंड की रचना तो. 
स्थानभेद से मिन्न भिन्न रूप धारण कर चुकी है, क्योंकि वह प्राचीन 
काल से गेय रूप मे चत्नी आ रही है ओर गानेवाले उसमें यह्च्छा' 
परिवर्तन करते आए हैं। 


बीसलदेवरासो 

बीसलदेवरासो प्रथ्वीराजरासों से पुराना कहा जाता हे। इतिहास 
से इसकी भी घटनाएँ नहीं मिल्तीं। इसमें घटनाएँ बहुत कम हैं। 
अधिकतर भिन्न भिन्न प्रसंगों के वशेन ही जुड़े हुए हैं। केवल्ल रचनाकाल 
के आधार पर यह प्राचीन कहा जाता है। इसमे रचनाकाल इस प्रकार 
दिया हुआ हे-- 

बारह स॑ बद्दोत्तरहाँ मझारि, जेठ बदी नवमी बुधवारि । 
नालह रसायण आरंभइ, सारदा तूठी ब्रह्मकुमारि।॥ 

“होत्तरहाँ? का अथे पहले “बहत्तर' करते थे और अब “ह्वादशो-- 
त्तर!। इस प्रकार यह रचना बारह से बारह (१२१२) संबत्‌ की 
मानी जाती हे।# विग्रहराज चतुर्थ का; जो “बीसल्देव” भी कहलाता 
था, एक शिलालेख सं० १२२० का मिलता है । इसलिए माना जाता हैः 
कि नरपति नालह इन्हीं का द्रबारी भाट रहा होगा जिसने यह “रसा- 
यन? या 'रासो” गाने के ज्षिए प्रस्तुत कर दिया। भाषा भे प्राचीन प्रयोग 
की भी दुह्ाई दी जाती हे। विशेषण और विशेष्य का समानाधिकरण्य, 
यष्ठी की (ह” विभक्ति, सप्तमी में इकारांत रूप ( मनि, घरि आदि ) 
इसमे बहुत हैं। ध्यान से देखने पर मानना पड़ता है कि इसमें भी' 
अधिक परिवतेन हुए हैं, किंतु प्राचीनता -थोड़ी-बहुत बनी है। अधिक 
प्रयोग तो मारबाड़ी भाषा के दिखाई देते हैं जिपमें पुराने रूप अब 
तक चले चल रहे हैं। इसलिए बीसलदेवरासों पर भी ऐतिहासिक दृष्टि 
से कोई पक्की बात नहीं कही जा सकती। काव्यगत मद का 


# श्रीगौरीशंकर हीराचंद ओमा ने एक लेख लिखकर इसे भरी पए- 
कालीन रचना माना है । 
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निरूपण है कि भावुक हृदय उसमें मग्न हुए बिना नहीं रह सकता | 
विद्यापति ने देशी भाषा ओर अपश्लंश दोनों मे रचना की है । इनके. 
समय तक अपभश्रंश का प्रचलन केवल साहित्य-भाषा के ही रूप में रह. 
गया था। बोलचाल में देशी भाषाएँ आ गई थीं और उनमे साहित्य- 


रचना भी होने लगी थी। स्वयम्‌ विद्यापति अपनी *“कीर्तिह्षवाः में, जो, 
अपअंश मे हे, लिखते है-- 


देसिल् बअना सब जन मिट्ठा। ते तेसन जंपओं अबहड्दा॥ 
इससे स्पष्ट हे कि ये देशी भाषा की सहज मिठास को माननेवाले: 
थे। इन्होंने जो अपश्रृंश लिखा उसमे भी मिठास लाने का वेसा ही 
भ्रयास किया है। उत्त भाषा के इस वेशिष्टय को लक्ष्य करके ये उद्धीः 
ग्रंथ भे लिखते है-- 


बालचंद बिज्ञावइ-भासा, दुहु नहिं लग्गइ दुष्जन-हासा। 

ऊ परमेसुर हर-सिर सोहई, ई णित्व३र नाअर-सन मोहई३॥ 
विद्यापति का यह अपश्रंश कुछ प्रांतीय रूप भी लिए हुए हैँ। इसलिए. 
कहा जा सकता है कि यह 'मागधी अपभ्रृंश” है जो देशव्यापी “नागर 
अपभ्रंश” से प्रभावित था । 

कभी कभी प्रश्न उठा करता हे कि विद्यापति हिंदी के कवि सममे. 
जाये या बँगला के । बंगालियाँ ने उन्हे अपना सिद्ध करने का प्रयत्न, 
करते हुए उनकी कृतियों के संपादन-प्काशन-आल्नोचन का श्लाघनीय 
कार्य किया है। किंतु परमाथत) विद्यापति हिंदी के ही अधिक निकट 
हैं। उनकी रचना मेथित्ञी भाषा में है। जिस प्रकार मागधी प्राकृत से 
बंगला निकली उसी प्रकार मथित्ली भी | किंतु बंगला ने जो रूप धारण: 
किया उसके कारण विद्यापति की रचनाएँ उसके निकट नहीं दिखाई 
देदीं। “अवबधी” में लिखे गए 'रामचरितमानस” का पढ़नेवाला विद्यापति. 
की रचना जितनी अधिक समभता हे उतनी “क्ृत्तिवास” का रामायण? 
पढ़नेवाला नहीं । वस्तुतः हिंदी-साहित्य के अंतर्गत पुरातती साहित्यिक. 
प्राकृतों मे से बहुतों के परकालीन साहित्य का समावेश हो जाता है।. 
जिस प्रकार शौरसेनी प्राकृत से निकली वत्रजी ओर शौरसेनी एवम्‌ 
पेशाची के मेल से उठ खड़ी हुई खड़ी बोली के साहित्य को हिंदी- 
साहित्य अपने अंतगत समझता है उसी प्रकार शौरसेनी और मागधी! 
के मेज्ञ अर्थात्‌ उन दोनोँ की विशेषताओं को वहन करनेवाली अधे-- 
भागधी से निकली अवधी” के साहित्य को भी । इसी प्रकार मागघी 
से निकली मेथिली का साहित्य भी उसी का साहित्य समझा जायगा+- 
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क्योंकि शब्दावली के विचार से वह हिंदी के ही निकट है। बेंगल्ा ने तो 
अपनी बहन मेथिली से अपने को एकद्म प्रथक्‌ कर लिया है। ध्यान में 
रखना चाहिए कि विद्यापति ने जिस मेथिल्ी का व्यवहार किया है बह 
एकद्म बोलचाल की भाषा नहीं है। उसका परिष्कृत रूप ही उनकी 
रचनाओँ में दिखाई देता है। यह परिष्कार भी सर्व-सामान्य काव्य- 
भाषा त्रजी के ढरें पर किया गया है। इसलिए विद्यापति की रचनाएँ 
भाषा ओर साहित्य दोनों के विचार से हिंदी ही के अंतगत आती हैँ। 

विद्यापति की रचनाओं के संबंध में अधिकतर बंगाली लेखकों 
ने अध्यात्म की चर्चा उठाई है, शर्थात्‌ यह कहना चाहा है हे वे 
म्ंगारगत न होकर अध्यात्मगत हैं; स्थूल दृष्टि से उनकी कृति को 
केवल खूंगार की समझना अपने को भ्रम में डालना है। विद्यापति 
शव थे पर देशी भाषा की रचनाओं में उन्होंने श्रीकृष्ष और राधा 
की प्रेमलीलाओं का ब्णेन किया है। श्रीकृष्ण और राधा रीतिशाश्न 
के अंथों मे आंगाररस के काव्यसिद्ध आलंब्रन माने गए हैं। अतः 
विद्यापति के राधाकृष्णु ऋंगार या काव्य के देवता हैं! भक्ति के नहीं 
विद्यापति की आध्यात्मिक विवेचना के अनुकरण पर महात्मा सूरदास 
की रचना के भी विलक्षण आध्यात्मिक अर्थ किए जाने त्वगे हैं। 
अध्यात्म पर काव्य ने कभी चढ़ाई नहीं की, किंतु काव्य पर अध्यात्म 
का आक्रमण असह्य सीमा तक पहुँच गया है। 


पूवमध्यकाल या भक्तिकाल 


पृथ्वीराज के साम्राज्य का विध्वंस होने के अनंतर भारत में मुसल- 
मानों का राज्य प्रतिष्ठित हो गया। पहले मुसलमानों के आक्रमण 
बव्यलोभ से ही हुआ करते थे, पर बाद में उप्तका स्थान राज्यलोभ ने ले 
'लिया। भारत मे शासक के रूप में उनके स्थित हो जाने पर शासित 
ओर शासक दोनों के बीच सर्वेसामान्य मार्ग निकालने के कई प्रयास 
होने लगे। इसके लिए कई महात्मा आगे बढ़े। ईश्वर की एकरूपवा और 
मनुष्यों की एकता प्रतिपादित करनेवाले साधु दोनों पक्षों में दिखाई 
पड़े । कई ने केवल एकता स्थापित करने का प्रयत्न किया और कई 
हृदय की तल्लीनता के प्रयास में लगे | ईश्वर की भक्ति के कई भारगे 
दर्शार गए। मुसलमानी एकरेश्वर्वाद का सहारा लेकर किप्ती ने निग्गुंण 
से उसका मेल मिलाया । किसी ने सूफी मत की सर्वेभ्राही प्रेमानुभूति 
में जनता को लीन करने का उद्योग किया। भक्त कवियों ने प्राचीन 
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अक्तिमागे का आश्रय लिया। इस प्रकार ईश्वए-मक्ति की ओर ले जाने- 
वाले कई मार्गो. पर रचना प्रवाहित होने लगी। आरंभ में निर्गुणमार्गी 
संत दिखाई पड़े। उनके अनंतर सगुणभक्ति का काव्य के व्याज से 
अतिपादन करनेवाले प्रेममूर्ति एब्मू लोकमूर्ति कवियों की वाग्थारा 
'फूटी। इस प्रकार सं० १४०० के आसपास से लेकर सं० १७०० के 
आसपास तक हिंदी में भक्ति की रचना का भ्राधान्य दिखाई देता है । 
इसका विभाजन योँ किया जाता है-- _ 


भक्तिकाल् 
। 


[५ । 
आप मर 


. | | | 
ज्ञानाभ्रयी प्रमाश्यी. कृष्ण भक्ति रामभक्ति 


भारतवर्ष में साधना के कई मागगे प्राचीन काल से दिखाई देते 
हैं. यो गमागे, कममागे, ज्ञानमागं और दउपासनामागे या भक्तिम्ा्गं । 
इनमें से योगमार्ग और कर्ममार्ग प्राचीन माने जाते हैं। योगवाले तो 
अपने मार्ग की प्राचीनता वेदोँ से भी पहले ले जाते हैं। जो भी हो) 
प्राचीन योगमार्गे बोद्धधर्म के भीवर उस समय विकृत रूप धारण 
कर चुका था जब उसमे हीनयान और महायान की शाखाएँ फूटी। 
महायान में भी वत्अयान और सहजयान नाम के मांगे निकले। 
सहजयान की तांजिक उपासना भारत में बहुत दिनोँ तक चलती रही। 
कहते हैं कि यही संप्रदाय बोद्धोँ के विध्वस्त हो जाने पर भी 'सहजिया? 
नाम से बना रहा। बोद्धों की तांत्रिक साधना से ही संबद्ध सिद्ध माने 
जाते हैं जिनकी प्राचीन वाणियोँ का हिंदी-साहित्य मे प्रहण किया 
जाता है। आगे चलकर योगियोँ का नाथपंथ सामने आया । नाथपंथ 
में मत्स्थेद्रगाथ, गोरखनाथ आदि प्रसिद्ध नाथ हो गए हैं। चौरास़ी 
सिद्ध और नौ नाथ प्रसिद्ध हैं। नाथों के विचारों एबम्‌ मतों का 
राजपृताना, पंजाब आदि प्रांदाँ मे प्रसार हुआ। इन पंथों के भीतर 
जातिपाँति का कोई भेद नहीं था । फल यह हुआ कि नीची 
श्रेणी के लोग, जो शाक्षीय अध्ययन से कोरे थे, उत्साह के साथ 
इसकी ओर बढ़े। 


( २४५६ ) 
निगुन-पंथ 

विद्धाँ' एवम्‌ निर्गुनियाँ की परपरा मिलानेवाले सूत्र का ठीक ठीक 
पता नहीं चलता। निगुण को उपासना के लिए लेकर सर्वेसामान्य 
भक्तिपय का आभास देनेवाले महाराष्ट्र के नामदेव माने गए है।# 
नामदेव की रचना में दोनों प्रकार के ददाहएण मिलते है। प्राचीन 
भक्ति सप्रदाय के असुगमन पर की गई रचनाएँ ओर नए निगुन-पथ 
के हंग की स्चनाएँ। कहां जाता है. कि इनकी पहले प्रकार की रचनाएँ 
उस समय की है जब ये नए पथ की ओर मुडे नहीं थे। अतः ज्ञानमार्गी 
निगुंण शाखा के आदि्कवि नामदेव ही निश्चित होते है। नामदेव महा- 
राष्ट्र के प्रसिद्ध भक्त हैं। जिस प्रकार उनके बहुत से अभग मराठी 
भाषा में पाए जाते हैं उसी प्रकार पद दिंदी में भी। उनकी रचना में 
सगुण-निर्गुण दोनों का बिचार प्राचीन प्रवाह के अनुकूल है। इसलिए 
नामदेव का सबध निगुन पथ के प्रवतन से जोडना कहाँ तक उचित है 
यह अलुमधान-सापेक्ष है। निर्मुण और सगुण में से सगुण का खड़न 
करना और निगुंण को स्थापित करना यह विदेशी मुसलमान धर्मवालों 
के ही लिए सभव था जिनके यहाँ सगुण के लिए कोई स्थान नहीं है। 
इसलिए निर्गुन-पथ को व्यवस्थित रूप में चलानेवाले कबीरदास ही 
ज्ञान पढते है। इनका पथ विभिन्न धार्मिक मतों का समन्वित रूप 
लेकर चलनेवाता है। नाथपथियों से ये भत्ती भाँति प्रभावित हुए।' 
थे स्वामी रामानद्‌ के शिष्य कहे जाते है ओर ऐसी भी प्रसिद्धि हे कि 
शेख तऊकी नामक सूफी फकीर से इनका सत्सग हुआ था। कबीर हारा 
एक बात की पूर्ति अवश्य हुईं। नाथपथियाँ के योगमाग में भक्ति का 
जिधान न था। किंतु कबीर ने अपनी रचना छाश ज्ञान और भक्ति 
दोनों का समन्वित रूप सामने रखा । भारतीय अद्तबाद से 
प्रभावित होने के कारण इनकी रचना में अद्वेतगादी वचन भी 
प्रिलते हैं | सूक्रियाँ के सत्सग के कारण प्रेमतत्यपरक वचन भी 
पाए जाते हैं। वैष्णय-भक्तों का अदिंसावाद भी इनकी रचना में 
मिलता है । हिंदू और मुसलमानों की एकता स्थापित करने के 
प्रयत्न भे ये विशेष रूप से सलग्न हुए । ज्ञानमार्गीं अद्वेतवाद, 
प्रेममार्गीं सदी मत, अहिंसाप्रधान प्रपत्तिवादी वेप्णव मत, मुसल- 
मानी एक्श्यस्‍्वाद और नाथपशथ्िियों के योगमार्ग-सबका प्रभाव इनकी 


मनन» ->तान-मन+फनमतक,. 





# देखिए शुक्लजी का “हिंदी साहित्य का इतिहास! । 


१७ ( २७७ ) 


रचना में स्थान स्थान पर दिखाई देता है। इन्होंने अधिकतर नीची 
श्रेणी के अपढ लोगों को प्रभावित किया। पढ़े-लिखों पर इनका कथा 
इसी प्रकार के अन्य निर्गुन-पंथी संतों का बेसा प्रभाव नहीँ दिखाई 
देता। अप जनता को आकृष्ट करने के लिए योगसाधना और ज्ञान- 
मार्ग की फुटकल बातों को अपनी उल्नटवाँसियों द्वारा चमत्कारपूर् 
रूप से लक्षित कराने का इन्होंने प्रयास किया था। प्राचीन भक्तिमा्गे 
ज्ञान और कर्म दोनों के सामंजस्य के साथ चलनेवाला था । कबीर ने 
ज्ञान को तो ग्रहण किया पर कमे की बसी व्यवस्था अपने पंथ मे नहीं 
की। ये भारतीय वेदिक मार्ग का खंडन भी करते थे। इसी से प्राचीन 
भक्तिमागं के सच्चे रूप को पद्दचाननेवाले महात्मा तुलसीदास 
इस वेद्विरोधी निर्गुन-पंथ को लक्ष्य करके कहते है-- 

साखी सबदी दोहरा कहि किहनी उपखान। 

भगत निरूपहि भगति क॒ल्लि निंद्हि बेद-पुरान ॥ 

'साखी सबदी दोहरा? वाले कबीर और किहनी-उपखानवाले 
मलिक मुहम्मद जायसी दोनों ही इस दोहे के लक्ष्य जान पढ़ते हैं। 
ये संत बात तो वे ही कहते थे जो प्राचीन शास्त्रों मे पहले ही कही जा 
चुकी है, किंतु पद्धति अवश्य विज्क्षण थी। आचार-बिचार में से 

चार नवीन थे; विचार प्राचीन) केवल्न आचार की नूतनता के 

कारण ही ये पंथ कहलाते है, संप्रदाय नहीं। संप्रदाय के लिए अपना 

प्रथक दशन अपेक्षित होता है। अपने पंथ को नवीन तथा वेद्शाब्रादि 

से प्रथक्‌ बताने के लिए ये उन्हें असत्य कथन करनेवाला भरी कह 

दिया करते थे। ये अपढ़ जनता को यह भी बतलाते थे कि इस निगुशण- 

साधना के आचरण में ऐसी विशेषता है कि साधक सुर; नर, मुनि 
आदि सबसे बढ़ जाता है। कबीर साहब कहते है--- 
भीनी भीनी बीनी चद्रिया। 


काका ऋधी क # 3७ से सन्यान्क का आर ७ की के 
अर छा र्ः 


सो चादर सुर नर मुनि ओढ़ी; ओढ़ि के मेत्ी कर दीनी चदरिया। 
दास कबीर जतन सो ओढ़ी, जेसी की तेसी घर दीनी चदरिया ॥) 
जो भी हे3 कबीर के प्रयत्न से जनता में एकता का भाव अवश्य 
जगा। यद्यपि इन्हाँने भक्ति, श्रम आदि की भी व्यंजना एवम्‌ निरूपण 
किए तथापि इनमे प्रधानता ज्ञान की ही दिखाई देती है। अतः कबीर 
5 तोँ का पंथ ज्ञान-प्रधान है। इसी से इन्हें 'ज्ञानाश्रयीः कहा 
गया हे । 


( २४८ ) 


कबीर की सब रचनाएँ शुद्ध काव्य के अंतर्गत आ सकती हैं, - 
इसमे संदेह है। योगसाधना की प्रक्रिया का उल्लेख करनेबाली, नाड़ी, 
चक्र, सुरत, निरत; ब्रह्म रंत्र आदि का विवरण दुनेवाल्ली रचनाएं काव्य 
के अंतर्गत नहीं मानी जा सकतीं। जिनमे ग्रेमतत्त्त का निरूपण है या 
जिनमे पति-पत्नी, सेव्य-सेवक, पिता-पुत्र आदि लौकिक संबंधों से 
रहस्य-संकेत किए गए हैं वे ही क्रिसी प्रकार काव्य के भीतर ली जा 
सकती हैं। 

५, कंचीर ने अपश्रंश की दोहापद्धते और जनता की गीतपद्धति दोनों 
मे प्रचुर रचना की है। इनकी भाषा भी कई प्रकार की देखी जाती है। 
दोहे आदि में साधु-संतों की ऐसी खिचड़ी भाषा है जिसमे खड़ी बोली 
का पुराना झूपरंग विशेष दिखाई देता है। गीतों या पदाँ मे सामान्य 

व्यभाषा ब्रज्जी का विशेष पुट है। कुछ रचना पूर्वी भाषा का रंग 
लिए हुए भी है, रमनी मे ऐसा रूप अधिक है। कबीर की भाषा में 
पुराने प्रयोग बहुत दिखाई देते है इसलिए भाषा की दृष्टि से इनकी 
रचना का अधिक महत्त्व हे । हिंदी की वह स्थिति स्ताफ साफ मिल 
जाती है जब उसमे संयुक्त क्रियाओं के वर्तेमान रूपों से मिलते-जुलते 
रूपों के बनने का लगं्गा लग चुका था। विशेषण-विशेष्य का समाना- 
घिकरण्य भी दिखाई देता है और पुरानी विभक्तियाँ का प्रयोग भी । 


ज्ञानमार्गी शाखा के अंतर्गत कबीर साहब के अनंतर गुरु नानक) 
दादूदयात्, छुंदरदास आदि संतों का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय 
हैं। इनकी निर्गुश-भावना में थोड़ा थोड़ा भेद भी लक्षित होता है। 
जेसे गुरु नानक की रचना में साकार की भावना का भी समावेश 
हे। गुरु नानक अटपटी बानी कहकर लोगों को आहृष्ट करनेवाले 
नहीं थे। कबीर ने जेंसी डाँट-फटकार दिखलाई वह भी गुरु नानक 
में नहीं दिखाई देवी | भक्तों के हृदय में जेसी सरलता अपेक्षित होती 
है वह इनमें पूर्ण थी। फल्लस्वरूप इनकी रचना कबीर की रचना की 
अपेक्षा सरल और सरस हे। पदोँ की माषा में कई भाषाओं का 
मेत्र है । ये पंजाब के थे इसलिए काव्यमापा त्रजी और लोकभाषा 
खड़ी के अतिरिक्त इनकी रचना में पंजाबी का भी मेल हैं। इनकी 
रचनाओं का संग्रह अंथ साहब” मे मित्रता है, जिसमे कुछ पद शद्ध 
पंजाबी के 


दादुद्याल ( सं० १६०१ से १६६० ) ने “दादूरपपंथ” नाम से स्वच्छेंद्‌ 
पंथ चलाया । इनमे अंतमुंखी रहस्य की प्रवृत्ति वेसी नहीं जेसी कबीर 


( २४६ ) 


'में थी। डॉट-डपट की अमिरुचि इन्हें भी नहीं थी। इनक्ली रचना 
प्रेममाव से पूर्ण दिखाई देती हे। जाति-पाँति के निराकरण, हिंदू: 
मुसलमानों की एकता आदि पर इनके जो पद मिलते है वे तक-प्रेरित 
न होकर हृदय-प्रेरित है। 

सुंदरदास ( सं० १६५३ से १७४६ तक ) की रचना सभी संतों की 
अपेक्षा साहित्यिक है। इनकी रचना में काव्यत्व की मात्रा अन्य 
संतों की अपेक्षा बहुत अधिक है। ये संतमत की बातों को काव्य के 
ज्षेत्र में लाने का प्रयास करते दिखाई देते है। यही कारण है कि इन्होंने 
त्रज्ी के परिष्कृत रूप का व्यवहार किया है ओर संतों के पदों और 
दोहाँ की शेत्ी छोड़कर कवियोँ की कबित्तों ओर सव्वेयोँ की शत्ती भहण 
की है। उसमे कुछ आल्ंकारिक चमत्कार का विधान भी कर दिया 

। इन्हाँने भिन्न भिन्न देशों के आवार-विचार पर कवि के नाते 
उयेग्य सी किया है। इन्होाँने अटपटी बानी कहीं भी नहीं रखी | नए 
हंग का सट्टि-तत्व भी इन्हों ने शाख्लीय ही कहा है। मनमानी योजना 
इन्हाँने कही नहीं की । निगुण-मत को मानते हुए भी इन्होंने लोकधर्म 
के विरुद्ध बात नहीं की हैं । 

यद्यपि निर्गुण-मत के अनुसार रचना करनेवाले ज्ञानमार्गी अनेक 
संत हो गए हैं तथापि ओरोँ में अपनी विशेषताएँ एथक प्रथक नहीं 
दिखाई देतीं। इन संतोंने अपने अत्लग अलग पंथ भरी चत्लाए हैं। 
जिनमे से दादूदयाल की परंपरा मे आगे चलकर सत्यनामी 
संप्रदाय निकला । 


प्रममार्गी शाखा 


* भक्तिकाल्न मे दूसरी घारा प्रेममार्गी कवियाँ की दिखाई देती हे। 

ग्रेमकाव्यों का आरंभ अल्लाउदीन के समय मे मुरुज्ञा दाऊद की “नूए्क 

चंदा! या चंदावत नामक प्रेमकथा से होता है | पदमावत की प्रस्तावना 
मलिक मुहम्मद जायसी ने कई पूबेंगामी प्रेमकथाओं का उल्लेख 
या है-- 


बिकरस धंसा प्रेम के बारा । सपनावति कहेँ गंयड पतारा। 
सधू पाछ्े मुगधावति लागी | गगनपूर होइ गा बैरागी। 
राजकुबर कंचनपुर गयऊ । मिरगावति कहेँ जोगी भयऊ। 
साथ. कुंबर खंडाबंत जोगू । मधुमालति कर कीन्ह .बियोगू। 
अमावति कह सुरबर  साथा । उषा ल्ागि अनिरुध बर बाँधा ॥ 
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यहाँ प्रेमियाँ और प्रेमिकाओँ की चर्चा दृष्टांत रूप मे है। इनमें से 
कई कथाएँ काव्यबद्ध भी मित्नी हैं। यदि विक्रम और अनिरुद्ध की 
पौराणिक कथाएँ छोड़ भी दी जायें तो भी मुग्धावती, सगाबती, संधु- 
मालती और प्रेमावती ये चार नाम बच रहते हैं। इनमे से म्गावती' 
और मधुमालती का पता चल्न चुका है। जान पढ़ता हे कि प्रेमकाव्योँ 
की परंपरा हिंदी मे उतनी ही प्राचीन हे जितनी हिंदी के निर्शुन-पंथीः 
ज्ञानमार्गी संतों की रचना । 

प्रेमकाव्योँ में दो धाराएँ स्पष्ट है--एक शुद्ध प्रेमकाव्य की और 
दूसरी सूफी रहस्यकाव्य की। हिंदी में प्रेमकाव्य का चल्नन विदेशियाँ 
द्वारा हुआ हो ऐसा नहीं हे। इसकी कड़ी संस्कृत के प्रमकाव्यों' से जुड़ी 
हुई है । पतंजलि ने अपने महाभाष्य में “अधिकृत्य कृते अन्धे” के उदा« 
हरण में मैमरथी, सुमहोत्तरा और वासवदता दीन प्रेमकाव्यों का 
उल्लेख किया है। ये प्रेमकाव्य कल्पितकथावाले थे। आगे चलकर 
बाण की कादंबरी, सुवंधु की बासबदत्ता आदि जो प्रेमकाव्य संस्कृत 
में लिखे गए वे उसी परंपरा मे हैं। इनके अनंतर भी ऐसी ही प्रेम- 
कहानियाँ गद्य में कई लिखी गई , जिनका सिलसिला बारहवीं शततीः 
तक चल्लता रहा। प्राकृत ओर अपमभ्रंश में भी ऐसे कल्पितकथावाले: 
प्रेमकाव्य चलते थे। जनता में उन पुरानी ्रेम-कहानियोँ का श्रचार 
मोखिक रूप में भी हो गया था। सूफियों ने इन्हीं प्रचलित कहानियाँ 
को आरंभ में प्रेम-भावना व्यक्त करने के लिए चुना। यही कारण है. 
कि संस्कृत की प्रेम-कहानियाँ का ढाँचा इनमें मित्षवा है। थोगमारे 
में भी ऐसी कहानियाँ चलती रही होंगी जिनमें योगमार्ग के भीतर 
राजाओं के योगसाधन की चर्चा की गई होगी। गोपीचंद और भतहरि 
की श्रचलित कहानी से इसका आभास मिल सकता है। सूक्तियोँ के 
प्रमकाव्य में सिंहल्नद्वीप की चर्चा बरावर रहती है। यह उन योगियोँ 
की भावना के अनुग़मन का परिणाम है जो सिंहल्लद्वीप में पद्षिनी. 
श्लियों के होने की कल्पना किया करते हैं। संस्कृत के प्रेमकाव्यों में 
शुद्ध प्रम का दी निरूवणु है। अठः वे शुद्ध साहित्यिक मंथ हैं। किंतु 
सूफियोँ में रहस्यचाद की मतवादी भ्रवृत्ति भी दिखाई देती हे। वस्तुतः 
इन्हों ने काठय का सहारा प्रेम-भावना के प्रसार के लिए लिया। छूकियाँ 
के काव्योँ में साहित्य के विधि-विधानों का पूरा पूरा समावेश इसी से 
नहीं हो पाया । प्रेम के दोनों पक्षों संयोग और विद्योग के भीतर नितनी 
साहित्यिक विधियाँ प्रेमकाव्यों में गृद्दीत हो चुकी थीं और मौखिक. 
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कथाओं मे बच रहीं उन्हीं का ग्रहण इन्होंने किया; जैसे संयोग 
में शिखघनख आदि का और वियोग में बारहमासे आदि का ग्रहण । 

काव्य लिखने का ढंग इनका विदेशी ही है। फारसी में प्रेमकाव्यों 
की मसनवी शेत्ी प्रचलित है। इसी शेल्ी में ये प्रेमकाव्य भी लिख 
गए। हाँ, छंद इन्होंने हिंदी के दोह्दा-चोपाई लिए। दोहे और चौपायों 
की परीक्षा से दिखाई देता है कि उनमे माताओं की न्यूनाधिकता है। 
इन्होंने अर्धाली को ही पूरा छंद मानकर दो दोहों के बीच कहीं सात, 
कही नो, कहीं ग्यारह अरधालियाँ रखी है। भारतीय प्रबंध-काव्यों का 
डॉँचा न लेने से कथाएँ सग्गबद्ध नहीं है। जेसे फारसी की मसनबी 
शेल्ली में बीच बीच में प्रसंगाँ के शीषेक रख दिए जाते हैं वेसे ही 
डन प्रेमकाव्योँ में भी । 

इन काव्यों मे मसनवी शेत्ती पर इश्वर की बंदूना, मुहम्मद साहब 
की स्तुति, शाहेवक्त की प्रशंसा, गुरुपरंपपा, मित्रों आदि का विवरण 
आरंस में दिया जाता हे। इसके अनंतर कथा आरंभ होती है। 
प्रत्येक कथा भें किसी देश का राजा दूसरे देश की रूपवती राजकुमारी 
'का रूप-ब्ण न सुनकर उसे प्राप्त करने के लिए योगियों का वेश घारण 
'क्रके निकल पड़ता हे। राजा और राजकुमारी के बीच संबंध जोड़ने 
वाला कोई पक्षी ( प्रायः सुरगा ) हुआ करता है। अंत मे अनेक बिष्न- 
बाधाओं को पार करके राजा इच्छित राजकुमारी पा जाता हैं । 
रनिवास में आने पर कहीं युद्ध से ओर कहीं अन्य कारणों से राजा 
की मृत्यु हो जाती है। राजा की परिणीता ओर प्रेमिका दोनों सदी 
होती है। सूफियों के प्रमकाव्य साहित्य की दृष्टि से दुःखांत दिखाई 
देते हैं। किंतु सांप्रदायिक भावना के कारण वे सुखांव है। इनमे राजा 
साधक; राजकुमारी ब्रह्मज्योति ओर पक्षी मध्यस्थ या गुरु निरूपित 
किया जाता है। मांगे में पड़नेवाली विध्न-बाधाएँ साधना में पड़ने 
वाले प्रत्यूह हैं। इसी से राजा योगियाँ के वेश में राजकुमारियों को 
खोजने निकलते है। प्रेमकथा के लौक्तिक पक्त के साथ आत्मा और 
अछ्य के अल्ोकिक पक्त की योजना कर लेने से साधक या प्रेमी के 
राजकुमारी या साध्य तक पहुँचने के पूबे ही प्रेम की पीड़ा का बढ़ा चढ़ा 
'रूप सामने लाया जाता है। लौकिक दृष्टि से विचार करे तो राज- 
'कुमारियों द्वारा प्रदर्शित यह पीड़ा कामपीड़ा ही मानी जायगी ओर 
प्रबंध की दृष्टि से भोड़ी होगी, किंतु ब्रह्म की अलौकिक दृष्टि से उप्तका 
समाधान हो जाता हे । 
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इन काव्यों में बीच बीच में भी अवसर आने पर पात्ों द्वारा: 
रहस्य-संकेत कराए गए हैं। ये संकेत कुछ तो प्रचलित दृष्टांव होते हैं! 
ओर कुछ सांप्रदायिक धारणाएं। इहत्लोक और परलोक को नैहर और 
ससुराल कल्पित करना अथवा इन्हें हाट मानना चत्लते दृष्टांत हैं। किंतु 
सारे जगत को उसी की सत्ता से प्रोद्धासित कहना या उसका प्रतिबिंब 
मानना सांप्रदायिक घारणा है। प्रकाश और अंधकार के रूप मे ज्ञान 
ओर अज्ञान या मायाच्छन्न जीव ओर ब्रह्म का संकेत देना तथा अहं- 
कार के त्याग का संकरप दिखाना आदि सिद्धांवगत प्रतीक है। बीच 
बीच के ऐसे संकेतों में इन्होंने समस्त काव्य में स्वीकृत रूपक या 
अध्यवसान का ध्यान नहीं रखा है। तात्पय यह कि प्रस्तुत के बीच. 
अप्रस्तुत के विभिन्न छोटे छोठे संकेत भी मिल्तते रहते है। इसलिए: 
प्रबंध-काव्य का स्वारस्य नष्ट नहीं होने पाता है । रहस्य का संकेत काव्य 
में इसी रूप में स्वाभाविक कहा भी जा सकता है। फिर भी इनमें 
योगियाँ की साधना के प्रसंग वितरणोँ के साथ रखे हुए मिल्ने गे। यही 
नहीं, वस्तुओं की सूची भी स्थान स्थान पर व्यर्थ ही विस्तारपूवेक 
जुड़ी हुई है। मुद्रालंकार की योजना तो इनमे कहीं कहीं अतिरेक को: 
पहुँच गई है 

सूफी मत में ब्रह्म की भावना दो रुपोँ में की जाती है। कुछ तो: 
उसका जमाल” देखते हैं और कुछ “जलाल! । जपमाली ईश्वर कीं 
संदरता ग्रहण करते है ओर जज्ञाली ऐश्वय । भक्ति भे प्रम और श्रद्धा 
का मेल्र हं। प्रम का संबंध सादे से ओर श्रद्धा का ऐश्वय; शक्ति, 
शील आदि से हूं। हिंदों के सूझ्ी कवियों ले ब्रह्म की सुंदरता ही महण 
की है ओर उसे प्रमस्परूय ही दिखलाया है। अतः इनक स्वरूप 
श्रीकृष्ण की ग्रमलच्णा भक्ति करनेबाले उन भक्त कथियों का सा ही 
था जो इंश्बर के ऐश्वयरूप के नहों रसरूप के उपासक होते हैँ। सूफियों 
के प्रभाव से कृष्णभक्त कवियों में आगे चलकर इश्क्तज्ाजी! इतनी 
बढ़ी कि उनके काव्य प्रेम-ब्यापार के कोश हो गए | 

जायस 

सूफी कवियों की प्रेमगाथाएं प्रायः कसिपत है, पर मज्तिक मुहम्भद 
जायसी ने कल्पित कथा इतिद्यप्त के साथ जोड़ दी है। पदमावत का 
पूर्वाड कल्पित कद्दानी है; किंतु उत्तराद्ध में एक तो कवि प्रेमियों के 
व्यक्तिपक्ष से हटकर लोकपक्ष पर आ गया है, दूसरे कथा अलाउद्दीन 
ओर पद्चिनी के ऐतिहासिक आख्यान से जड़ गई है। अलाउद्दीन ने. 
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पद्चिनी के लिए चित्तौर पर चढ़ाई दी ओर वह स्वयम्‌ अभियान में 
गया था, यह ऐतिहासिक सत्य नहीं है। ऐतिहाप्तिक व्यक्तियोँ के शौये 
या प्रेम की अभिव्यक्ति के लिए ऐसी कथाएँ गढ़ त्ली जाती थीं। 
पृथ्बीराजरासो मे ऐसी अनेक गढ़ी कथाएं शौयेप्रदशेन की अभि- 
व्यक्ति के ल्षिए जोड़ी गई हैं जिनका इतिहास से कोई संबंध नहीं । 
अलाउद्दीन के प्रेम की अभिव्यक्ति के ज्षिण और भी कई काव्य लिखे 
गए जिनसें से एक “छिताई-कथा” है। इसमें भी पदमावत की भाँति 
अलाउद्दीन के संबंध मे कस्पित वृत्त जोड़ा गया है। अलाउहीन के वृन्‍्त के 
कारण पदमावत काव्य अन्य प्रेमकाव्यों से प्थक ही नहीं; प्रबंध की दृष्टि 
से उत्कृष्ट भी हो गया है। अन्य सूफी काव्योँ से अधिकतर प्रेम, करुणा, 
श्रद्धा, भक्ति आदि कोमल भाव ही व्यक्त हुए है; किन्तु लोकदृष्टि से 
समन्वित होकर पदमावत को कुछ उम्र भाव भी ल्ञाने पड़े है। युद्ध, 
उत्साह, क्रोध, खीक आदि उग्र भावाँ मे यद्यपि कवि बेसी गंभीरता 
नहीं दिखा सका है जेसी प्रेम, करुणा आदि कोमल भाषों' में, तथापि 
इनकी योजना से उसमे प्रबंध की अपेक्षित सामग्री अधिकाधिक 
जुट गई है। 

मलिक मुहम्मद में व्यापक तत्त्वदृष्टि भी थी। सूफी सृष्टि को ब्रह्म 
से वियुक्त कल्पित करते हैं और संसार भें जहाँ जहाँ आनंद, सुख 
आदि दिखाई देते हैँ वहाँ वहाँ ब्रह्म की ही सत्ता मानते है। जायसी ने 
शांक' अद्वत की माँति आत्मा और ब्रह्म की एकता का शआभास 
दिया है। उन्होंने पदमाषत के अतिरिक्त “अखराबट” ओर “आखिरी 
कलाम? नामक दो पुस्तक तत््वज्ञान-विषयक लिखी है। इनमे उन्होंने 
सहमार्गियाँ से बढ़कर वत्त्वचिंतन की कुछ बाते कही है। सिद्धांत की 
दृष्टि से तो सूफी मत भारत के विशिष्टाद्वत-संप्रदाय से मित्रता-जुलता 
है कितु जायदी ने मायारूप में छृष्टिव्यापार की कल्पना करके अपने 
को वेदांत के अधिक निकट पहुँचा दिया है ।% 


रहस्यगत इथकता 


यहाँ प्रेममा्गी और ज्ञानमागी कवियोँ के रहस्यवाद पर भी संक्षेप 
मे विचार कर लेना चाहिए। निर्गुन-पंथ को व्यवस्थित करनेवाले' 
कबीर ने रहस्य की जेसी प्रवृत्ति दिखाई है बेसी औरों ने नहीं 


* देखिए स्वर्गीय आचाये रामचंद्र शक्ल संपादित 'जायसी-प्रंधावली” 
की भूमिका । 


(६ १६४ ) 


कबीर ने रहस्य का संकेत या आभास कई ल्लौकिक संबंधों द्वारा व्यक्त 
किया है। कहीं पिता ओर पुत्र, कहीं स्वासी ओर सेवक, कहीं शासक 
और शाधलित तथा कहीँ पति और पत्नी का संबंध प्रतिष्ठित है। सूकियों 
ने केबल प्रिय ओर प्रेमी का ही संबंध लिया है। ऋृष्णभक्ति के माधुय- 
भाव जैसी ही सूफियोँ की भी कल्पना थी। अंतर यह हैं कि भक्ति में 
श्बर॒ पति अर्थात्‌ पुरुष और आत्मा पत्नी है। किंतु सूक्ियों को प्रम- 
पद्धति में साध्य ( इंश्वर ) स्री ओर साधक ( आत्मा ) पुरुष है। बीच 
में नायिका द्वारा जो संकेत कराए गए हैं उनमे अबश्य भारतीय माघुये 
भाव का सा ही ढाँचा है। वस्तुतः मुसल्म्ानी धर्म मे इश्वर ( खुदा ) 
लिगहीन माना जाता है । 
ज्ञानमागं में मुक्तकोंँ का ही प्रचार था पर प्रेममार्गी सूफ्ियाँ ने 
प्रबंधकाव्यों की पद्धति पकड़ी । इसमें काव्य की दृष्टि से प्रेम की विभिन्न 
अंतदंशाओं की व्यंजना का पूर्ण अवकाश था। साधन्रा-पक्ष से साधक 
की दशाओं का विष्न-बाधामय रूप प्रदर्शित करने का भी पूरा अवसर 
हैं. मित्रा । 
प्रमक्राव्य की परंपरा के मुख्य कवि ह-मृगावती के को कुतबन 
€ सं० १६५० ) मधुमालती के रचयिता मंकन ( सं० १५६० ), पदमावत 
के प्रणेता मलिक मुहम्मद जायसी ( सं० १५७७ ), चित्राबली के लेखक 
उसमान ( सं० १६७० ) ज्ञानदीप के लेखक शेख नबी ( सं० १६७६ ), 
इंस-जवाहिर के निर्माता कासिम शाह (सं० १७८८ ) और इंद्रावती के 
कवि नूर मुहम्भद ( स॑० १८०१ )। यद्यपि इस प्रकार की बहुत सी 
रचनाएँ प्रस्तुत हुई तथापि उनमे बेसी काव्यशक्ति नहीँ दिखाई देदी। 


सगुण-भक्तिधारा 

कबीर आदि के प्रयत्न से बुद्धि की तो कुछ तथ्टि हुईं, किंतु हृदय 

की बसी नहीं। प्रममार्गियों ने उसका भी प्रयास क्विया | पूण मनस्तुष्टि 
के लिए जागरित भाव के निमित्त प्रकृत आलंबन अपेक्षित होता है । 
यह न ज्ञानपंथ मे था; न सूफी ग्रेममार्ग में। अतः प्राचीन भक्तिमार्ग 
की धूमिल पड़ती हुईं पद्धति को फिर से स्पष्ट करने और बाह्य एवम्‌ 
आधभ्यंतर दोनों प्रकार की तुष्टि के विचार से सगुण-लीला के गीत 
गाए जाने क्गे। एक ओर राभभक्ति गृहीत हुई, दूसरी ओर ऋष्ण- 
भक्ति । नारायण-घर्म या भागवत धर्म भारत में प्राचीन कलम से 
चला आ रहा हैं। भक्ति मे राम और कृष्ण का भेद प्राचीन काल 
मे नहीं था। वाछुदेव की ही भक्ति चलती थी। इधर हिंदी में भक्त 
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कृषि जब सगुण-लीला का वर्णन करने में लगे तो उन्हे भिन्न भिन्न 
'महात्माओं से राम और कृष्ण की भक्ति की ग्रेर्णा प्राप्त हुईं। 

व्यास के ब्रद्यासूत्र पर स्वामी शंकतचार्य ने भाष्य लिखकर है 
से अद्वेत क। प्रतिपदून किया और जगत्‌ को मिथ्या एबम्‌ उस 
अतीत होनेवाली खत्यता को माया कहा; दब से यह प्रयत्न भी होने 
'ज्गा कि ज़गत्‌ ब्रह्म की सत्ता के भीतर ही दिखाई दे। प्राचीन काल 
में ज्ञान, भक्ति और कर्म के जो प्रथक्‌ प्रथक्‌ भाग थे उनमे से शेकर 
ने ज्ञान का ही विशिष्ट रूप में प्रतिपादन किया। यद्यपि लोक व्यवहार 
में उन्होंने निरमुण के अतिरिक्त सगुण की सत्ता भी स्वीकृत की और 
उसके साथ भक्ति को सी थोड़ा सा अवकाश दिया; तथापि जो मार्ग 
प्रस्तुत किया गया वह शुद्ध ज्ञान का ही मांग था। उससे कम ओर 
भक्ति दोनों हो के लिए पूर्ण अब्रकाश नहीँ था। फलस्वरूप ज्ञान की 
डसी चरम कोटि तक भक्ति को भी ले जाने की आवश्यकदा प्रतीत 
'हुई। भक्ति के आचार्यो ने व्याससूत्र पर भाष्य लिखकर भक्ति के 
अल्षिए अवकाश कर जिया । 

राममक्ति-शाखा 

.. स्वामी रामालुजाचार्य ने बहमसूत्र पर 'श्री-भाष्यः लिखकर विशिष्टा- 
-दृत-मत का प्रतिपादन किया जिसके अनुसार ब्रह्म चित्‌ और 
अचित्‌ दो सूक््म विशेषताओं से युक्त माना गया। सूद्म चित्‌ से 
'स्थूल्न चित्‌ अर्थात्‌ जीव की और सूक्ष्म अचित्‌ से स्थूलन अवित्‌ 
अर्थात्‌ जगत्‌ की उल्तत्ति मानी गई। इस प्रकार जगत्‌ को भी ब्रह्म 
के भीतर ही मान लेने से भक्ति का प्रकृत आलंबन खड़ा हो गया। 
रामानुजाचार्य ने श्री-संप्रदाय की प्रतिष्ठा की और प्राचीन भक्तिमागे 
के अनुसार नारायण या विष्णु की उपासना चल्लाइ। इन्हीं की 
शिष्य-परंपरा मे शामानंदजी हुए। रामानंद ने यद्यपि श्री-संप्रदाय की 
'ही दीक्षा ल्ली तथापि भक्ति-पद्धते विशेष प्रकार की रखी। इन्होँने 
नारायश या विष्णु की भक्ति के स्थान पर विष्ण के ही अवतार 
'लोकरक्षक राम की उपासना चलाई। राम की भक्ति पहले भी 
चलती थी, विष्णु के जेसे और रूप चल्लते थे वेसे ही रामरूप भी। 
किंतु इन्होंने विष्णु के अन्य अवतारोँ या रूपों में से रामरूप को 
“विशेष महत्त्त दिया। कहा जाता है कि इन्हीं के चेले थे निगुन-पंथ 
'के श्रवतंक कबीर ओर भक्तशिरोमणशि गोस्वामी तुलसीदास भी; 
“जिन्होंने अनेक शेलियोँ में 'रामचरितः लिखकर लोक-मानस में 
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रामभक्ति की पूछ प्रतिष्ठा की। पर अनुप्॑घरान से यह प्रमाशित नहीं 
होता कि रामानंदजी का शिष्य दोनों में कोई भी रहा हो | 
तलसादास 

तुलसीदास ने राम का रूप अपनी विविध रचनाओं से अत्यधिक 
चमकाया । उन्होंने श्रव्यकाव्य की सभी चलती पद्धतियाँ मे रामचरित 
गाया। दीरकाल के चारणों वाली छुप्पप की तथा द्रवारी कवियों 
वाली कबवित्त-सबेयों की पद्धति पर कबित्तावली” बनाई । छप्पय 
ओर सबैये भी पहले कबित्त ही कहे जाते थे। विद्यापति और 
सूरदास आदि की गीठपद्धति पर रामगीतावली, ऋृष्णगीतावल्ी 
तथा विनयपत्रिका लिखी। अपमभ्रंश-काल से चल्ली आती नीति की 
दोहा-शली पर 'दोहाबली” की रचना की। सूफी कवियों द्वारा गृहीत 
चोपाई-दोहेबाली अर्धभागधी लोकपद्धति पर 'रामचरितमानस! 
का प्रणयन क्िया। ग्रामगीतों के ढर पर संस्कारों के अवसर पर 
गाने योग्य सोहरों' में जानकीमंगल, पावतीमंगल और रामललानहलछू 
निर्मित हुए। तलसीदास को साहित्य में प्रचक्नित दो भाषाएँ दिखाई 
पड़ी। एक ब्रज्ञी भर दूसरी अवधी। त्रन्नी काव्य की सवंसामान्य 
भाषा थी ओर अवधी का प्रयोग जायसी आदि प्रवंधकाव्यकर्ताओं 
ने किया था। 'रामचरितप्रानखः में इन्होंने सूफियोँ की भापा की 
अपेक्ता उस भाषा में विशेषता उत्पन्न की । उसे ठेठ रूप मे न 
रखकर परिषप्कृत किया अथोन साहित्यिक ब॒साया। पर संस्कारों 
अवसर पर जनता के गाने के प्रयोजन से पावतीमंगल आदि पोथियों 
में अवधी का ठेठ रूप ही रखा है जिसे “पूरदी अवधी” कहते है । 


तुलसीदास रामसक्ति को वसा ही सत्रसुज्ञम कहते है उसे अन्न 
ओर जल | इन्हाँने मक्तिम्रार्ग को न तो ज्ञानमार्ग का विरोधी माना 
है, न कमंमागे का | ये मानस! के आरंभ में ही लिखते है-- 
मुद्संगलमय संतसमाजू । जो जग जंगम वीरथराजू। 
रामभगति जह सुरसरिधारा । सरसइ त्रद्यविचार-प्रचारा । 
विधिनिषेधमय कल्िमलदरनी । करमकथा रविनंदिनि वरनी। 
हरिहरकथा विराजति वेनी । सुनत सकल्ननमुद्‌-मंगल-देनी ।। 
भक्ति के साथ ज्ञान और कम दोनों का मेल्न हो जाने से प्राचीन 
काल से चले आते त्रिविध साधनामार्गों का इनके द्वारा प्रस्तुत भक्ति 
के रूप मे बहुत ही सुंदर समन्वय हो गया है। तुलसीदास ने प्राचीन 
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भक्तिमार्ग का प्रहण करते हुए अन्य साधनामार्गों का विरोध कहीं 
नहीं किया है। निगुन-पंथियों का विरोध इसलिए किया कि वे बेद- 
मार्ग के विरोधी थे। बेद्‌ के विरोध के कारण बुद्ध के अवतार के. 
निंदित होने की चर्चा भी इन्होंने की हे-- 

अतुल्तित महिमा बेद की तुलसी किये बिचार । 

जेहि निंदव निद्ति भयो बिद्त बुद्ध अवतार ॥ 


इन्होंने ज्ञानमागं को कठिन कहकर ही सबके लिए अनुपयुक्तः 
माना है। मानस! के सप्तम सोपान में बेद स्तुति करते हुए कहते है-- 
जो ब्रह्म 'अजमहेतमनुभवगम्य मनपर ध्यावहीं। 
ते कहहु जानहु नाथ हम तव सगुन-जस नित गावहीं॥। 
ये ज्ञान के साथ भक्ति को आवश्यक समझते हैं; बिना भक्ति के 
चित्त को वेसी विश्रांति नहीं प्राप्त होती जैसी उसके रहते हुए। मानस 
के अंतिम सोपान में 'ज्ञानदीपकः और “सक्तिमशि? का लंबा-चोड़ा. 
रूपक बाँधकर इसी का प्रतिपादन किया है। अतः इनका मत है-- 
जे ज्ञान-मान-बिमत्त तव भवहरति भगति न आदरी। 
ते पाइ सुरदुलेभपदादपि परत हम देखत हरी॥ 
इतना होने पर भी इन्होंने स्पष्ट घोषणा की-- 


भगतिहिं ज्ञानहि नहि कछ भेदा | उम्य हर्रह भवसंभव खेदा। 
तदूपि मुनीस कहहि कछु अंतर। सावधान सुतु सोड बिहंगबर || 
समन्वय की यह प्रवृत्ति केवल्न पिद्धांत-पक्ष मे ही नहीं थी, व्यवहार 
में भी थी। मानस” का मंगलाचरण करते हुए इन्होंने प्रथा के अनु- 
सार गणेश ओर सरस्वती की बंदना तो की हीं, साथ ही शिव, विष्णु 
आदि देवों की भी वंदना की। यद्यरि तुलसीदास भक्ति की दृष्टि से 
राम को परात्पर ब्रह्म मानते थे, ओर उनको “विधि हरि संझु नचावन- 
हारे? कहते थे, तथापि लोक में समन्वय स्थापित करने के विचार से 
- राम ओर शिव को एक मानते थे और शिव को 'सेवक स्वामि सखा 
सियपिय के” घोषित करते थे। समन्वय की ही यह प्रवृत्ति थी कि 
शामगीतावली” लिखने पर “कृष्णगीतावल्ीीः भी लिखीं और “जानकी- 
मंगल” बनाकर (रावतीमंगल” भी बनाया। पोराशिक पंचदेवोपासना 
का विचार इन्होंने स्थान स्थान पर रखा है । विनयपन्रिका के आरंभ. 
में गणेश, सूर्य, शिव, शक्ति, विष्ण सबकी प्रार्थना की गई है) 


( शेध८ ) 


समन्वय की इस प्रवृत्ति को अब चाहे हम उनकी व्यक्तिगत विशेषता 
“मान, चाहे उनके बष्णव संप्रदाय का फल समझे |# 


तुलतीदास ने भक्ति के साथ काव्य का अनोखा मेत्न कर दिया 
है। बहुत से स्थानों पर तो सहसा यह ल्कक्षित ही नहीं होता कि ऐसा 
काव्य के विचार से लिखा गया है। 'भानस” भे ऐसा विशेष दिखाई 
देता है । मंग लाचरण मे दुजेनोंँ की भी स्तुति की गई है । सामान्यतया 
यही कहा जाएगा कि ऐसा इन्होंने भक्ति के षद्रेक मे किया है। 
'साहित्यशास्त्र में दुजनों की स्तुति (व्याजनिंदा ) प्रबंधकाव्य का 
अंग मानी गई है। घनुषयज्ञ के अवसर पर यज्ञमूमि मे राम को 
अनेक जन अनेक रूपों मे देखते है। ईश्व राबतार होने के कारण ही नहीं 
व्य में उल्लेख ( अलंकार ) की पद्धति पर ऐसी ही योजना होवी है। 
'ज्ो अलंकार नहीं जानते वे इसे भगवरद्वीज्ञा मात्र सममझते है । 


तुलसीदाप ने काव्य की वह भूमि ली है जो सबके अनुकूल पड़ती 
है। मर्यादा की प्रतिष्ठा का कारण यह भी हैं। खूंगार के अवसरों पर 
ये अधिक सावधान हैं। शास्त्र की <दृष्टि से झूँगार में पूवेराग को भी 
प्रतिष्ठा होती है । जनक की पुष्पवाटिका में गुरु विश्वामित्र के पूजन 
के लिए राम जब पुष्प लेने जाते है तथ्मी सीता भी वहाँ आ जाती हैं। 
परस्पर एक दूसरे को देखने से उनके हृदयोँ में पूवराग जगता हे। 
सीता भी लवा-ओट में राम की छवि देखती है और राम का मन भी 
छ्ुब्ध होता है। लक्ष्मण से वे मन के ज्ञोम की चर्चा यों करते हैं -- 


# तुलसीदास को स्माते वेष्णव कहा जाता है। स्माते मत प्राचीन मत है, 
स्मृतियों के अनुसार चलनेवालोँ का मत। पर स्मातें वध्णव 
विलक्षण कल्पना है। स्माते मत का संग्रति जो स्वरूप कल्पित किया 
जाता है बह भी आधुनिक कल्पना ही है। स्माते मत के संबंध मे 
कहा जाता है कि यह पंचदेृबोपासना माननेवाला समन्व॒यवादी मत 
था। इस प्रकार का कोई शास्त्रीय प्रभाण नहीं हैे। तुलसीदासजी 
के महप्यास और समन्वयवादी प्रयत्न से धारणा ऐसी बँधती है कि ये 
भक्ति का व्यापक रूप लेकर नवीन सर्वेजन-सुलभ मागग चलाना चाहते 
थे। ऐसा सार्ग जिसमे ससी सहदयोँ की समाई हो सके। इसका 
'कोई नूतन नाम भी उन्होंने रखा था, जो अनुसंधानसापेक्ष है । 


( २६६ ) 


तात जनकतनया यह सोई । धनुषयज्ञ जेहि कारन होई। 
पूजन गौरि सखी लेइ आई । करत प्रकास फिरइ फुल्वाइ। 
जासु बिलोकि अलोकिक सोभा। सहज्ञ पुनीत मोर मन छोभा ॥ 
प्रबंध में ही नहीं मुक्तक-रचना में भी मर्यादा सुरक्षित है। प्रामवधू- 
टियाँ सीता से राम का परिचय पूछती हैं-- 
सादर बारहिं बार सुभाइ चिते तुम त्योँ हमरो मन मोह 
पूछति ग्रामबधू सिय सो कद्दो साँवरे से सखि राबरे को हैं॥ 


यहाँ 'चिते तुम त्यों? पद्‌ ध्यान देने योग्य हे। राम जब देखते हैं 
तो सीता की ओर ही, उन ग्रामब॒धूटियों की ओर नहीं। मर्यादा का 
इतना ध्यान रखने पर भी 'रामललानहछू? में आए अल्प अतिश्वंगार कीं 
कढ़ी टीका की गई है । उसमें आलोचकों को दशरथ कामुक दिखाई पड़े 
हैं। ऐसा कद्दनेवाले यह नहीं समझते कि 'रामललानहछ? की रचना किस 
लिए की गई है? उपनयन एवम्‌ विवाहगत नह॒छू के अवसर पर 
गाने के लिए यह रचना हुई हे। उनका लक्ष्य था कि साधारण जनता 
अश्लील गानों के स्थान पर राम के गीत गाए। तुलसीदास सब 
प्रकार की रुचिवालों के अनुरूप रामचरित अस्तुत करना चाहते थे । 
अतः संस्कारों के अवसर पर गाए जानेवाले पदोँ मे भी रामचरितः 
गाया गया | इसी से साधारण जनता की रुचि का भी ध्यान उन्हें, 
रखना ही पड़ा; कुछ विनोदपूणं बाते जोड़नी ही पड़ी-- 

काहे को रामजिउ साँवर लब्लिमन गोर हो। 

परि गा रानि कोसिलदिं जानहूँ भोर हो॥ 
तुलसीदास ने सब प्रकार की रुचिवालों का ध्यान बराबर रखा है। 
विनयपत्रिका में संस्कृतगर्भ पदावल्ली संस्कृत के प्रेमियों या पंडितों के 





७ तमिल भाषा के प्रसिद्ध प्राचीन कवि क्यंब के रामायण में भी पूर्वेराग 
की योजना फी गई दे। इधर तुलसीदास के मानस” में सी उसे 
पाकर यह कहा गया है कि हो न हो यह प्रसंग इन्होंने वहीं से देखकर 
रखा है। इन्होंने जयदेवकृत संस्कृत के प्रसन्नराघव नाटक से पंचम 
सोपान (सुंद्रक्ांड ) में निश्चि सहायता ली है।इस नाटक में 
पुबंराग की योजना की गई है । यह अधिक संगत प्रतीत होता है कि 
जयदेव के प्रसन्न राघव से इन्हे इस योजना ओर प्रप्तंग की नियोजना 
की प्रेरणा मिली हो। जयदंब को चाहे कयंतब्र रामायण से ही प्रेरणाः 
मिली हो पर तुलसीदास के लिए प्रसन्नराघव ही सुगम्य था। 


( २५० ) 


आकर्षण के लिए हैं । कोमल और उम्र दोनों प्रकार के भावों के अनुकूल 

योजना रखने से उसका आकर्षण कोमलकांत पदावली में मनिमित 
गीतगोविंद” से कहीं बढ़ गया हैं। अलंकारानुगगियाँ के लिए दोहा- 
वल्ली मे चमत्कारपूर्ण दोहे भी रखे गए हैं। उन्होंने उच्च-नीच बाल- 
बुद्ध, युवक-युवती सभी को रुचि का विचार रखा है । 

यही नहीं प्रवंध, मुक्तक तथा पद्य-निवंध के रूप में उन्होंने कई 
प्रकार को रचना को । अठः विविधता के विचार से हिंदी में इनके 
उसा समथ काँब दूसरा नहीं। सूरदास मुक्तक लिख सकते थे, प्रय॑ध 
नहीं | जायसी ने प्रवंध-काव्य अवश्य लिखा, पर वे भत्नी भाँति प्रेम- 
व्ृत्ति का ही निरूपणु कर सकते थे। जीवन की विविध परिस्थितियों 
एवम्‌ भावों की तुलसीदास जेसी अनेकरूपता उनमे कहाँ । केशतदास 
चमत्कारवादी थे, 'मानसकार”ः जैसी रसग्राहकता उनमें कहाँ। अत 
तुन्नत्ीदास को हिंदी का सब्श्रष्ठ कवि माना ज्ञाता है ।% 

अत्य काब 

रामभक्ति-शाखा में अधिक कवि नहीं हुए। यदि भक्ति का विचार 
कर दो इस शाखा के अंतर्गत तीन ही और प्रधान कवि दिखाई दूते 
“स्वामी अग्रदाप। नाभादास और प्राणचंद चोहान । अग्रदास 
( सं० १६३२ ) ने राम के ध्यान पर कुछ रचनाएं लिखी है। इन्हाँने 
राम का कोमल रूप ही प्रदण किया है। इनकी भाषा अपरिष्कृत हैं। 

भादास ( १६५७ ) अग्रदास के शिष्य थे। इन्हाँने 'भक्तमरात्नः में 
लगभग २०० भक्तों का चमत्कारबोधक चरित्र छुप्पय छंद भे लिखा हे | 
उपास्य के नाम, रूप। लीला और धाम सबका इन्होंने वणेन क्रिया 
है । इनकी फुटकल रचना अधिक नहीं मिलती । ऋष्णभक्ति-शाखा- 
बाले कवियोँ की रीति पर इन्हाँने भी प्रेमलक्षणा भक्ति दिखाई है। 
प्राएचंद्‌ चौहान ने रामचरितः पर कई नाटक लिखे। तुलसीदास ने 
रामचरित रूपक-पद्धति पर नहीं प्रस्तुत क्रिया था। इन्होँने अपनी रचना 
द्वारा उसकी पूति कर दी | 

इन कवियों के अतिरिक्त ऐसे कवि भी दिखाई देते है जिन्होंने 
रामकथा पर रचना तो की पर उनकी रचनाएं भक्ति के अंतर्गत नहीं 
ली जा सकती। जसे हृदयराम (सं० १६८० ) का हनुमन्नाटक। 
यह नाटक संस्कृत के ह॒नुमननादक के आधार पर अनुवादरूप में प्रस्तुत 


| ३3०8०-हारक+ सा ++फनसमनक ८० 


# देखिए आचाये रामचंद्र शक्ल कृत 'तुलसीदास! । 





( २१७९१ ) 


हुआ है। रामभक्ति के भीतर हनुमद्धक्ति भी आ जाती है। हनूमान- 
जी पर कई छोटी छोटी रचनाएँ हुई है। 


कृष्णभातक्त-शाखा 
कृष्णभक्तिशाखा की रचना का आरंभ हिंदी में मोदे तोर पर 


वत्ल्भावायें के समय से होता है । बल्लभाचाये ने प्रस्थानत्रयी 
( अह्यसूत्र, उपनिषद्‌ और गीता ) पर भाष्य लिखे हैं। ब्रह्मसूत्र पर 
इनका भाष्य अशुभाष्य? के नाम से प्रसिद्ध हे। इन्होंने शुद्धाइंत मत 
का प्रतिपादन किया | इस मत के अनुसार ब्रह्म भे दो प्रकार की अचित्य 
शक्तियाँ होती ह--आविभ्भाव की और तिरशेभाव की । उसके सख्त्‌ 
चवित्‌ और आनंद दीन स्वरूप हैं। वह शक्तियाँ द्वारा जगत्‌ के रूप में 
परिणत भी हो जाता है और उससे परे भी रहता है। वह अपने 
रूप का कहीं आविर्भाव और कहीं तिरोभाव किए रहता है। जीव के 
रूप भें उसका सत्‌ और चित्‌ आविभूव रहता है और आनंद 
तिरोभूत। जड़ में सत्‌ ही आविभूत रहता है ओर शेष दोनों रूप 
तिरोभूत |# इस प्रकार इन्होंने शांकर अठ्ेत कों माया से शद्ध करके 
अपने मत का प्रतिपादन किया | अतः इनका मत 'शद्धाहव' कहतलाया। 
४शंकर ने निगुण को ही ब्रह्म का पारमाथिक या असली रूप कहा 
था और सगुण को व्यावहारिक या मायिक। वर्ल्भाचाय ने बात 
'उल्नटकर सगुण को ही असली पारमार्थिक्त रूप बताया ओर निगुण 
को उसका अंशतः विरोहित रूप कहा।!” इन्होंने ऋुष्ण को परत्रह्म 
माना और उन्हें दिव्य गुणों से संपन्न “पुरुषोत्तम! कहा। उनके लोक 
को व्यापी बेकुंठ बतल्लाया ओर गोल्लोक को उस व्यापी बकुंठ का 
एक खंड, जिसके अंतर्गत बूंदावन; यमुना, गोवर्धन, निर्कुंज आदि 
सभी नित्य हैं। इन्हीं में भगवान्‌ गोचारण, रासक्रीड़ा आदि 
ल्ीलाएँ नित्य क्रिया करते हैं। जीव यदि इस नित्यत्ीला में 
प्रविष्ट हो जाय तो उसे परम गति प्राप्त होती है। जीव का इस नित्य- 
लीला भें प्रवेश भावान्‌ के अनुप्रह या पोषण ही से हो सकता है। 
इस भगवदनुम्रह को पोषण या पुष्टि मानने से ही वल्लभाचाय का 
चलाया हुआ भाग 'पुष्टिमाग” कहल्लाता है। भक्ति के भीतर पूज्य- 
बुद्धि या श्रद्धा और सोंद्य-बुद्धि या प्रेम का मिश्रण होता है 


# देखिए शुक्लजी कृत 'हिंदी-साहित्य का इतिहास? 
+ बही, परष्ठ १८६ | 
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वरलभ-संप्रदाय में उसके दूसरे अंश अर्थात्‌ प्रेम का भहण हुआ। 
अतः इनकी भक्ति '्रेमलक्षणा भक्तिः कहलाती है। वल्लभाचार्य 
के पु्॑र॒ और शिष्य बिट्ठलनाथ हुए। इन्होंने बल्लभाचाय के अधूरे 
अशुभाष्य की पूर्ति की। इन्हीं ने कृष्णलीला का गान करने के लिए 
आठ कवियों का चुनाव “अष्टछ्लाप” के नाम से किया था; जिनके नाम 
है--सूरदास, नंददास, कुभनदास, परमानंद्दास, ऋष्णदास, छीतस्वामी, 
गोविंदस्वामी और चतुर्भुजदास । 


शरदास 
अष्टछाप के कबियों मे शिरोमणि हुए सूरदास । संस्कृत में जयदेव्‌ 


ने जिस प्रकार 'गीतगोबिंद! लिखकर संस्कृत में गीतों की परंपरा 
चलाई उसी प्रकार लोकगीतपद्धति ने हिंदी मेँ भी साहित्यिक रूप 
धारण क्षिया। पूरब में सबसे पहले गीतपद्धति को साहित्यिक रूप 
देकर मेथिल्कोकिल् विद्यापति ने देशी वाणी (हिंदी) मेँ बहुते. 
सी रचना भ्रस्तुत की। पश्चिम में कृष्णभक्ति-शाखा के हिंदी-कवियों” 
में भी गीतों का विशेष प्रचार हुआ। ल्लौकिक गीतों में बाडमय की 
प्रभूत सामग्री है। जनता के बीच गाए जानेवाले गीत प्राचीन काल 
से चले आ रहे हैं। निर्गुण-धारा के कवियों ने भरी गीतपद्धति मे अपनी 
बहुत सी रचना की है। ऋष्णभक्ति'शाखा के कबियोँ ने भी गीतपद्धदि 
पकड़ी ओर उसमें विशेष रूप से साहित्यिक रचना प्रस्तुत की। 
विद्यापति ओर सूरदास के गीतोँ' में गृहीत श्रीकृष्ण के रूपों भें अंतर 
है। विद्यापति ने गीतों में श्रीकृष्ण का रूप साहित्य-परंपरा के अलु- 
रूप लिया है। भक्ति के उपास्य देवता के रूप में श्रीकृष्ष और राधिका 
के गीत उन्होंने नहीं गाए। सूरदास की रचना भक्ति को लेकर चली। 
उनके *गवद्विनय के अनेक पद प्रथक्‌ मिलते हैं। भगवल्लीला का 
ब्णन करते हुए अंतिम चरण में सूरदास ने श्रीकृष्ण को प्रभु, स्वामी 
आदि विशेषणों से बराबर स्मरण किया है। यह कह चुके है कि 
इस शाखा में भगवान्‌ की प्रेमलक्षणा भक्ति ही गाई गई है। अतः 
इन कवियों के लिए श्रीकृष्ण का उतना ही जीवन पर्याप्त था जितना 
ईंदाबन और उसके अनंत॒र मथुरा-प्रवास में व्यतीत हुआ। महाभारत 
में युद्ध-संचालक के रूप में घ्म की सच्ची व्यवस्था करनेवाले श्रीकृष्ण 
के लोकरक्षक रूप का ग्रहण इनमें नहीँ हो सका। अंदावन में भी 
दुशें के दलन का जो प्रभाव उपस्थित किया गया उसमें क्रोध, उत्साह 
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आदि उम्र भावों की सम्यक्‌ योजना नहीं दिखाई देती । अतः कृष्णभक्त 
कवियों की रचना एकांगी हुई और उससे श्रीकृष्ण का एकांत जीवन 
ही विविध छुटाओं के साथ गाया गया। 


हिंदी में कोई सूरदास की रचना में सख्यभाव के दशेन 
करता हे और कोई माघुयेभाव के। वात्सल्यभाव उनमे हे ही। सूर 
ने विनय के जितने पद लिखे है उनमे सेब्य-सेवकभाव या दास्यभाव 
है। तो कया सूरदासजी भक्ति के पाँचोँ भावों मे रचना कर गए हैं। 
इस विषय में थोड़ा स्पष्टीकरण अपेक्षित हे। भक्ति ढी साधना में 
आचार्यों ने पाँच भाव माने ह--शॉंत, दास्य, सख्य, बात्सत्य और 
माघुये | शांतभाव तो सभी संम्रदायोँं में होता हे, पर दास्यभाव की 
उपासना श्रीरामानुजाचार्थे के श्रीसंप्रदाय मे, सख्यभाव की उपासना 
निंबाकाचार्य के सनकादिसंप्रदाय में; वात्सल्यभाव की उपासना 
वललभाचार्य के रुद्र॒संप्रदाय में और माघुये या कांतभाव की उपासना 
मध्वाचार्य के ब्रह्मसंप्रदाय में प्रधान रूप से ग्ृहीत है। गौण रूप से अन्य 
अनुलोम भावों की उपासना भी आप से आप होती रहती हे। 
अनुनज्ोभ” का अथे यह हैं कि दास्यमाव का उपासक केबल दास्यभाव 
की ही उपासना कर सकता है, सख्य, वबात्सल्य या माधुय भाव की 
उपासना वह नहीं कर सकता। उसके लिए ये भाव विज्ञोम पद्धति मे 
पड़ते हैं। पर सख्यभाव का उपासक दास्यभाव की उपासना कर 
सकता है, वात्सल्य या माधुये भाव की नहीं। वात्सल्यभाव का डपा- 
सक सख्य ओर दास्य भावों की भी उपासना कर सकता है; करता है। 
पर माधुयेभाव की उपासना नहीं करता । केवल माधुयभाव का 
उपासक सब भावाँ की उपासना कर सकता है। सूरदासजी वल्लभा- 
चायजी के संप्रदाय में थे इसलिए बनका प्रधान भाव वात्सल्यभाव 
है। इसमे सख्य ओर दास्य भावों की उपासना निहित है, पर माधुये- 
भाव की उपासना विहित नहीं। माधुयंभाव की उपासना की च्चों 
करते हुए गोपियाँ के श्रीकृष्ण के प्रति कांतभाव की चर्चा की 
जाती दहै। यही अश्रम हे। उपासक जब श्रीकृष्ण को पति और 
अपने को पत्नी माने तसी उसकी दपासना कांतसाव या माधुयेभाव 
की हो सकती है। जेंसे मीराबाई ने श्रीकृष्ण को पति मानकर 
वपासना की थी। कबीरदास भी राम को 'भताए ओर अपने 
को दृल्दन कहते हैं। यह माघुयेभाव हैं। सूरदास ने श्रीकृष्ण को 
पति और अपने को पत्नी कहीं नहीं कहा। इसलिए उनसे माधुये 
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भाव की खोज भ्रम के कारण की जाती हैं। सख्यभाव उनमें हो 
सकता है ओर हूं । 

सूरदासज्ी ने वात्सल्यभाव की प्रधानता के कारण श्रीकृष्ण की 
बाललीला का इतना विस्तृत व्शन किया हू कि हिंदी ही नहीं 
बाललीला का इतना विस्तार संसार की किसी भाषा के साहित्य में 
उपलब्ध नहीं है। वल्लभाचाये के संप्रदाय के सभी कवि वाललीला 
का वर्णन करते हैं। पर सूरदास से अधिक परिमाण में और किसी 
ने ऐसी स्वना नहीं की । अष्टछाप के अन्य कब्रियाँ में से परमानंद ने 
भी होड़ में सागर प्रस्तुत किया है। उसी में कुछ विस्तार है । योँ अष्टछाप 
के सभी कवियों ने बाललीतला पर कुछ न कुछ अवश्य कहा है। 
सूरदास ने बाल्ढीला के अतिरिक्त भागवत का अनुगमन करने के 
कारण तथा अन्य कारणों से भी योवनज्ञीला के पद्‌ भी परिमाण 
में अधिक कहे हैं। इनमें र्योग के ही नहीं बियोग के पद भी हैं। 
बियोग में श्रमरगीत का प्रसिद्ध विस्तृत अंश आता है । 

काव्य की दृष्टि से सूरदास के समक्ष वर्णन-सामश्री अधिक 
नहीं थी, किंतु श्रीक्षष्ण के नटखट जीवन का सहारा लेकर 
उन्होंने बाललीला के अंतर्गत अनेक प्रसंगों की उद्भावना की । 
यौवनल्ञीला भें भी बूंदावन के उसम्म्रक्त जीवन में रहने के 
कारण नवीन अंगों के लिए बहुत अधिक विस्तृत काव्यभूमि 
निकल आई हे। कृष्ण और गोपियाँ का प्रेम केबल्न सुंदरता के 
आग्रह से प्रस्फुटित नहीं हुआ था। उनकी क्रीड़ाएँ एक दुसरे के 
जीवन का अंग वन गई थीं। बहुत दिनाँ तक साथ साथ रहने 
के कारण उन लोगोँ का प्रेम परिपुष्ठ होता गया और बह इतना 
पक्का हो गया कि जीवन भर न छूटा। इसी लिए गोपिकाएँ उद्धव 
से कहती हैँ कि “लड़िकाई को श्रेम कहो अलि कैसे छूटे / यदि 
यह ग्रेम केबल सोंदय के आधार पर ही स्थित होता तो कदाचित्‌ 
उससे बेधी तीत्रता न होती जैसी उसके संसरगंगत होने से दिखाई 
देती है | 

बण्ये सामग्री के अतिरिक्त जब डउद्दीपक सामग्री का विचार 
करते हैं तो यमुना के कछार, त्रज्ञ के बन) करीज्ञ के कुंज आदि 
प्राकृतिक विभूतियाँ उनके चतुर्दिक फेल्ली दिखाई देदी हैं। थे 
उद्दीपक सामग्रियाँ भी वण्ये के ही अंतर्गत हैं। अतः बाहरी 
उद्दीपनों को योजना करने के लिए कवि को कोई कृत्रिम प्रयास 
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हीं करता पड़ा। अब रहे आलंबनगत उद्दीपन।! इन उद्दीपनों 
की संख्या परिमित हे। श्रीकृषणम की अनेक चेट्टाएँं, उनका 
त्रिमंगी रूप, उनकी नटखटपने की बाते; उनकी भुरढी की तान 
आदि का अनेक भंगिमाओं के साथ उल्लेख किया गया हे। 
सूर ने बएये सामग्री कृष्णज्ञीबन में उतनी अधिक नहीं पाई जितनी 
सूरसागर ऐसे ग्रकांड ग्रंथ के लिए अपेक्षित थी। अठः उन्हें प्रत्येक 
प्रसंग के अनुरूप नवीन उद्भावनाएं करने की आवश्यक्रता पड़ी । 
इसमे संदेह नहीं कि बन्‍्होंने अनेकानेक मार्मिक एवम्‌ नूतन 
उद्भावनाएँ कीं। प्रबंध का लंबा-चौड़ा मेदान न मिल्षने पर भी 
सूर ने जो अनेक पद विभिन्न अवसरों के गाए वे उनकी नवीन 
कल्पता कर सकने की प्रबत्न शक्ति के परिचायक हैं| 


नवीनोड्रावना के अतिरिक्त सूर ने अपनी रचनाओं का पिस्वार 
अप्रस्तुत की योजना द्वारा भी किया है। एक एक प्रसंग पर उन्होंने 
जितने पद लिखे है उनमे डपमा, उस्प्रेत्ञा, रूपक, रृशंत आदि साम्य- 
मूलक अलंकारों के व्याज से एक पर एक अप्रस्तुव लादे हैं। इस 
प्रकार जीवन के छोटे से दायरे में भी उन्होंने कहने-सुनने के लिए 
लंबी-चोड़ी काव्यभूमि प्रस्तुत कर ली है। एक एक प्रध्त॑ंग ही 
नहीं; एक एक वस्तु ओर एक एक अवयब पर उनकी न जाने 
कितनी वक्तियाँ हैं। इन वक्तियाँ में पार्थेल्य की स्थापना करना सरल 
कलाम नहीं। पर सूर ने इस कठिनाई को भी पार किया। नेत्र, मुरत्ती, 
पीतांबर, त्रिमंग मुद्रा, मोरमुकुट आदि पर उनकी अनेक उक्तियाँ हैं। 
कवि बए्ये सामग्री के अभाव की पूर्ति इक्तियों को विविध प्रकार 
की योजना द्वारा किया करते है। उक्तियाँ की ऐसी योजना वही कर 
सकता है. जिसकी ज्ञानरशि और निरीक्षएशक्ति अधिक हो। 
सूर का उक्ति-विधान उनकी इस शक्ति का प्रमाण है । 

बालकों की अनेक वृत्तियोँ का सूद्मता के साथ जेधे निरूपण 
है बेसे ही युवा और युवतियों को विविध रंगवयी कामभत्तियोँ का भी। 
संयोग में प्रिय सामने रहता है अतः प्रेप्ती की बृत्ति बहिसुख रहती 
है। वह अपने प्रिय की रूखछूटा, मुद्रा आदि १२ मुग्ध होता है, उत्के 
संयोग-सुख से आनंद-लाभ करता है। हास्य ओर बिनोद की वृत्ति भी 
घुलभ रहती है । सूरसागर के संयोगपक्ष मे इन सबका पूर्ण समावेश हे । 
आलंबन और आश्रय दोनों के विचार से प्रणय में नत्रों का व्यापार 
अधिक दिखाई देता हे। सूर ने जो बहुत सी नयनोक्तियाँ कही हैं 
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उसका रहस्य यही है| नयनोक्तियाँ पर विशेष जम कर कहने का कारए 
उनकी आँखों का बंद होना भी है। वियोगपतक्ष मे पहुँचकर तो कवि ने: 
अपना हृदय-कोश ही उन्मुक्त कर दिया है। यद्यपि संयोग में भी 
चपत्ता, उमंग) अभिलाष, विनोद, क्रीड़ा आदि का बहुत ही प्रभाव- 
कारी बर्णन है तथापि वियोग में पहुँचकर प्रेमी की ब्त्ति के अंतमुखी 
हो जाने के कारण हृदय की अनेक अंतवृत्तियों को व्यंजित करने की 
आवश्यकता उपस्थित हुई हे ओर सूर ने इन अंतक्त्तियाँ की बहुत ही 
गंभीरता के साथ अभिव्यक्ति की है। वियोग में पहुँचकर सगुण और 
निगुण की सुगमता और दुरगमता भी सामने लाई गई है, ज्ञान तथा, 
योग से भक्ति का पाथेक्य भी भत्नी भाँति ्क्षित कराया गया है । 

इस प्रसंग में ध्यान देने की बात यह है कि जिस “भागवत” को 
आधार बनाकर कवि ने श्रीकृष्णुज्ञीला का वर्णन किया उसमें उद्धव- 
प्रसंग के अंतर्गत सगुण-निगु ण॒ के वाद-वियाद की चर्चा क्या संकेत 
भी नहीं है । फिर भी कवि ने सगुण-निर्गुण ओर ज्ञान-भक्ति के भेद्‌ 
की चर्चा चलाइ है। इसका कारण है ज्ञोकदशा। उन दिनोँ ज्ञानमार्गी 
संतों का भक्तिविरोधी जो निगुन-पंथ चल रहा था उसका प्रतिरोध 
करने की आवश्यकता उस समय के भक्त कवियाँ को प्रतीत हुई।' 
तुलसीदास ने भी 'मानस” में ऐसा क्रिया हे। अयोध्या के दाशरथीं 
राप्त को निगुंश व्रह्म घिद्ध करना मान! का उद्देश्य है, अतः उसमे 
जितने श्रोता-बक्ता रखे गए है वे एक ही प्रकार का संदेह करते है। अंथ 
के उपसंदहार में काकभशंदि द्वारा ज्ञान और भक्ति का जो विवेचन 
कराया गया है वह भी सोदेश्य है।. 

निर्गुण और सगुण के विवेचन में तकपद्धति से काम न लेकर 
हृदय की भावपद्धति से काम लिया गया है। इतना ही नहीं वियोग- 
व्यथा के बीच कृष्ण के मित्र उद्धव को पाकर गोपियोंँ की विनोद-ब्रत्ति 
भी जगी हे। प्रिय के प्रति जिस हास की व्यंजना होनी चाहिए वह 
उनके तदूप मित्र को पाकर उन्हीं के प्रति व्यंजित हुईं है । वियोग में वृत्ति 
अंतमुंख होती है। इसी से विरह की दस दशाएँ भाव-प्रधान अनुभूति- 
मयी कही गई हैं। विद्योग में सूर ने जो “भ्रमरगीत” गाए उनमें ब्रज- 
वधूटियों के अनुरूप वाइमय का बहुत ही विस्तृत और उदात्त रूप रखा 
गया हैं। बात वात में ्ञोकोक्तियों की चर्चा करना ख्रियोँ की प्रवृत्ति: 
होती है । सूर इसे भी नहीं भूले है। सूर की समस्त विशेषताओं पर. 
दृष्टि रखकर यह कहना ठीक ही है-- 
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तत्व तत्व सब कठवा कहि गा; अधर कही अनूठी । 
बची खुची सो जुलहा कहि गा; ओर कहे सो जूठी ॥| 
अर्थात्‌ सूर ने प्रेम के प्रतंग की इतनी बाते कह दीं कि अन्य कवियों 
'की उस असंग की उक्तियाँ जूठी जान पड़ती हैं। 
सूरदास को हिंदी कवियों में स्श्रेष्ठ माननेवालों ने यह उक्ति गढ़ी-- 
सूर सूर तुलसी सस्ती उड़गन केसवदास | 
अब के कबि खद्योत सम जहँ तहँ कर्राह प्रकास ॥ 
'कहनेवाले का तात्पर्य काव्यपरंपरा को मिल्नेवाले प्रकाश के तार- 
तम्य से हैं। हिंदी को सूरदास से अधिक प्रकाश, तुलसीदास से उससे 
कम; केशवदास से उससे कम तथा अन्य कवियों से तो बहुत कम 
या एक प्रकार से नहीं के समान प्रकाश मिल्ला। अब जाँचना यह 
चाहिए कि इन तीनों कवियों से हिंदी-प्ताहित्य की परंपरा को मिला 
क्या | सूरदास ने राधाकृष्ण की यौवनत्लीला का भी बिस्तार से 
बन किया है, यह कह आए है। भक्तिकाल्न के अनंतर हिंदी में जो 
खंगारकाल आया उसके आलंबन के रूप में राधाक्ृष्ण ही माने गए । 
अले ही श्रृंगारकाल में बन साधारण नायक-नायिका का ही हो, 
पर माना यही गया कि नायक श्रीकृष्ण और नायिका राधा हैं। 
सूरदास ने उत्तरवर्ती हिंदी-साहित्य को आलंबन दिया। 'सूरदास ने 
आलंबन दिया? का वात्प्य यह है कि क्रृष्णभक्त कवियोँ में से जिनसे 
अधिक संपक उत्तरबर्ती हिंदी-साहित्य का हुआ वे सूरदास ही हैं। पभन्य 
कवियों की रचना उतनी सर्वेसामान्य नहीं हुईं | पर सूरदास का 
प्रभाव अअहणु करने पर भी हिंदी-साहित्य ने भाषा उनकी नहीं ली । 
सूरदास की भाषा चलती अवश्य है, पर ब्रज्ञी ही हे। उसमे मेल 
'शब्दाँ का ही है। भाषा का ऐसा मेल नहीं है #ि ब्रज्जी तथा अम्य 
भाषा की खिचड़ी हो । परवर्ती हिंदी-साहित्य में जो सर्बेसामान्य 
भाषा चल्ली, वह ब्रज्णी और अवधी के मेल से बनी मिश्रित भाषा है । 
इन पश्चिमी और पूर्वी दोनों भाषाओं को मिश्रित किया तुलसीदास 
सले। इस प्रकार परवर्ती शृंगारकाल की भाषा तुलसीदास की देखादेखी 
मिश्रित हुई, उन्हीं के आदर्श पर। आलंबन की अपेक्षा, काव्यविषय 
की अपेक्षा काव्यभाषा का महत्त्व अवश्य कम है। तुलसीदास की 
'भाषा का आदशे स्वीकार करने पर भी शेली उनकी नहीं ली गई। 
तुलसीदास ने अनेक प्रकार की शेत्नियोँ' मे निर्माण किया, उन 
:शैलियोँ में एक कबित्त-सबैयों की शेजल्ञी भी है जिसमें कवित्तावली 
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लिखी गईं। यह तुलसीदास की प्रमुख शज्नी नहीं है। तुलसीदास 
की प्रमुख शेल्नी' दोहे-चौपाइयोँ वाली हे जिसमे उन्होंने रामचरित- 
मानस का निर्माण किया | रामायण की यह शंली रामायनी याः 
रमेनी शेल्ी ही हो गई। इसी से कबीरदास की या किसी संत की 
चोपाई की रचना का नाम ही रमेनी पड़ गया। पर परव्ती हिंदी 
साहित्य उसको प्रहण नहीं कर सका। सूरदास की शेत्नी पदों की 
शेत्री है। इसे भी परवतीं साहित्य ने ग्रहण नहीं क्रिया। केशवदास 
की प्रधान शेल्षी कवित्त-सबेयों को है जिसका प्रयोग इहन्हाँने रसिक- 
प्रिया और कविप्रिया में किया है। केशबदास की ही शैज्ञी इसलिए 
कि परवर्ती शृंगारकाल का कवि ओर किसी की रचना पढ़े चाहे न पढे: 
पर क्शत्रदास की रचना अवश्य पढ़ता था। उन्तमे से सर्वप्रधान 
रसिकप्रिया और कविप्रिया थीं। इन द।नोँ में कबित्त-सबैयों को शेल्ी 
ही नहीं हे; अलंकार-चमत्कार की वृत्ति भी वेपती ही हे जैसी आगे 
के कवियों में दिखती है। कबित्त-सबेया लिखनेवाले तो रसखानि भी 
थे ओर नरोत्तमदास भी थे। पर इनके कवित्त-सवेयोँ में बह चमत्कृति. 
नहीं जेसी केशवदास के कब्षित्त-सबंयों मे हे। रखखानि की मुक्तक, 
रचना तो एक्र प्रकार से अलंकार से पराड्मुख अनुभूतिप्रवण रचना 
हैं। उसका ग्रहण रंगारकाल की सर्वेसामान्य प्रवृत्ति नहीँ है। निष्कषे- 
यह कि शेत्नी की देन केशवदास की है । काव्यविषय से कमर 
महत्त्व काव्यसाधा का और काव्यसाषा से भी कम महत्त्व काव्य- 
शज्ञी का होने से इन तीनों कबियोँ से प्राप्त प्रभाव में तारतम्य 
रखा गया है । 

सूर की भाषा चलतो हुई है। 'चल्लतीः कहने से तात्पथ उस भाषा 
से हैँ जिसमे अन्य बोलियाँ या प्रांतों के श्रयोग भी खप सके । इनकी. 
भाषा में स्थान स्थान पर शिथिल्ञता भी है । यद्यपि इसका गौण कारण 
रचना का दूसरों के द्वारा लिखा जाना भी है तथापि मुख्य कारण है . 
गीतों का प्रतिज्ञाबद्ध रू मे नेत्यिक निर्माण। भावों की पुनरुक्ति का 
भी यही कारण है । ' 
. 'सूरसागर! के अतिरिक्त इनके नाम पर दो रचनाएँ और प्रचलित 
हैं। सूरपाराबल्ी और साहित्यलहरी। ये दोनों रचनाएँ इनकी नहीं 
जान 'ड्ती | बहुत वाद की बनी प्रतीत होती हैं। सृरसारावली सूरसागर 
की प्रस्तावना के रूप में बनी और साहित्यल्दरी में 'हृष्टिकूटक! के पद्‌ 
है। सूरसागर में भी दृष्टिकूटक हैं, पर वे प्रायः सरल हैं। साहित्यलहरी के. 
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इृष्टिकूटक अधिक उल्कन वाले हैं। दृष्टिकूटक्ों की इस प्रवृत्ति का 
बीज्ञ विद्यापति की रचना में भी बतेमान है | 
नंददास 

सूर के अतिरिक्त अष्टछाप के दूसरे प्रसिद्ध कवि हैं नंददास। 
इनके संबंध में कहा जाता है कि ओर सब गढ़िया नंद्दास जड़िया?। 
नंद्दास की रचना मे शब्दोँ का जड़ाव ऐसा ही है जिससे भाव दमक 
उठे हैं। इनकी भाषा सूर से विशेष मधुर और प्रांजल है। ऋृष्णलीला 
के कुछ रसमय प्रसंगों पर इन्होंने अपनी मधुर शेली में पद्य-निबंध 
लिखे है जिनमें से रासपंचाध्यायी? और “सँवरगीत” की विशेष प्रसिद्धि 
हे। एक भें संयोगपक्ष और दूसरे में वियोगपक्ष की अंत्टवत्तियोँ का 
निरूपण है। रासपंचाध्यायी में कथा वो भागवत से ही ली गई है, 
किंतु कवि ने वर्णन अपने ढंग पर किया है । इसमें नवीन प्रसंग की 
कोई उद्धावत्ता नहीं) किंतु “मेवरगीतः के उद्धव-गोपी-संवाद में काव्य 
की भावपद्धति छोड़कर प्रायः तकपद्धति ग्रहण की गई है । इनका यह 
पद्मय-निबंध सूर के “अ्रमरगीत” से विशेष महत्त्व रखता है। त्क-पद्ध ति. 
के कारण जो कम प्रभाव पड़ता है उसका परिद्ार प्रबंध के गुण से 
हो गया है। अथोत्‌ रसात्मकता बिगड़ी नहीं है। सूर के अ्रमरगीत सें 
अधिक उक्तियाँ गोपियाँ की ही हैं; उद्धव का मुख बहुत कम खुला है। 
किंनु इनके पद्मय-निबंध में गोपी-डद्धव-संबाद उत्तरप्रत्युत्तर के रूप में 
बहुत दूर तक चला गया है। संवाद की सधी योजना के कारण भी 
तके रसात्मकता में अधिक बाधा नहीं डाल सका । 

कृष्णभक्ति-शाखा में बहुत अधिक कवि हुए। उनमें से बहुतों की 
स्वच्छंद विशेषताएँ भी हैं। भक्ति एवम्‌ शेत्नी के भेद से जिनमें भिन्नता 
दिखाई देती है उनमें से केवल दो, मीरबाई और रसखानि, का: 
संत्षिप्त उल्लेख किया जाता है। रसखानि भक्त की अपेक्षा स्वच्छुद्ता- 
वादी प्रेम्काव्य के कवि अधिक हैं। 


मीराबाई 
भक्ति के रूप के विचार से मीराबाई का विशेष महत्त्व है। 
इन्होंने पति-पत्नीभाव से या कांतमाव वा माधुयेसाव से भगवद्धक्ति 
की थी। भक्ति के विचार से यद्यपि ये कृष्णभक्तों में ही आदी हैं किंतु 
इन पर निर्ुन-पंथ का भी प्रभाव लक्षित होता है। मीराबाई पर कबीर 
के ज्ञान और सूफियाँ के प्रेम दोनों का प्रभाव है। इनमें योगं की झलक 
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निगुन-पंथ के प्रभाव के कारण है। ज्ञान का प्रभाव तो कृष्णभक्तों' पर 
उतना नहीं पड़ा, पर आगे चलकर वे सूफी मत से कुछ अवश्य प्रभा- 
बित हुए | सच्बी-भाव की उपासना के वर्तमान रूप का कारण सूफियों 
की प्रेमलक्षणा भक्ति का प्रभाव कहा जाता है। रहस्य और गुह्य की 
भावना का प्रसार इसी से विशेष हुआ। आगे चल्लकर नागरीदास, 
ऊँदनशाह आदि प्रमुख कवि इसी गुल्न भावना से प्रभावित हुए । 


मीरा श्रीकृष्ण के अतिरिक्त संसार में क्रिसी पुरुष का अस्तित्व 
नहीं मानती । कांत या माघुये भाव की यह चरम सीमा है। मीराबाई 
के इस क्षेत्र में आने से इसका अमराण मिल जाता हैं कि भक्ति की 
व्याप्ति बहुत दूर तक थी और इसमें किसी प्रकार का अधिकार-अनधि- 
कार का भेदभाव नहीं रह गया था। मीरा की रचना की विशेषता है 
तरल्ञीनता | जेप्ती तल्लीनता उसमें है बेस्ती अन्य भक्तों की रचना में 
कम्त दिल्लाई देती हे। मीरा मेँ ऐसी लीनकर्त्री वृत्ति माधुयेभाव 
अर्थात्‌ पति-पत्नीभाव के कारण ही आई है। प्रेम के विचार से 
पतिपत्नी का अनुशग सर्वतोधिक लीन करनेबाला होता हैं। ओरों की 
तरह मीरा ने भी गिरिधर-गोपालरूप की उपासना की थी । 

५ अच्छ॑दतावादी काव्यप्रवाह 

भक्तिक्ाल में ही सतचच्छुंदताबादी प्रेमकाव्य का प्रवाह चल्न 
पड़ी था। रसखानि इस प्रवाह के आरंभ में दिखाई पड़ते हैं। इस 
युग में दूसरे स््रच्छ॑ंदताबादी कवि शेखर आलन हे 

रसखानि 

रसखानि वहुत ही सरसहृदय कवि हुए। इनकी मधुर उक्तियोँ 
के ही कारण मधुर रचना का सामान्य नाम '(रसखानि? पड़ गया। 
इन्होंने अधिकतर प्रेम का संयोगपत्ष ही लिया हैं। इनकी कुत्न 
रचना प्रममार्ग का निरूपण करनेवाली भी है। रसखानि ने अपने 
को शाही घराने का वतलाया है। इनके भक्ति में आने से सिद्ध दो 
जाता हैं कि क्ृष्णभक्ति ने प्रफुल्लता का प्रसार बहुत दूर तक कर 
लिया था। भक्ति की धारा में अब्गाहन करने के लिए त्रिधर्मी भी 
उत्कंठित होने लगे थे। उनके लिए कोई रोक-छेंक भी नहीं थी | अन्य 
भक्तों से इनकी प्रणाली भी भिन्न हं। क्रष्णभक्ति की अधिकांश 
कविता गीतशैल्ली में लिखी गईं है, किंतु इन्हाँने कवित्तों और सबैयोंँ 
की शेल्षी पकड़ी । कबित्तों से सबेयाँ की संख्या अधिक ह। इन्होंने 
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ज्य॑जनना-पद्धति सीधी-सरल रखी है; जिसे बवक्रोक्तिपद्धति के 
अतितक्ष में स्वभावोक्ति-पद्धति कह सकते हैं। मधुरता का कारण 
हे: शब्दावली का चुनाव। शब्द चुनते हुए त्रजी के रूपों का विशेष 
'ध्यान रखा गया है । शुद्ध ब्रजी लिखनेवाले कबियोँ में रसखानि का 
भी मुख्य स्थान है। ये उदारवबृत्तिबाले भक्त थे, इसी से शिव; 
'शंगा आदि की भी स्तुति इन्होंने बिना किसी भेदभाव के की । इनकी 
भक्तिभावना स्वच्छंद बृत्ति लिए हुए है। इसलिए स्वच्छ॑दतावादी 
-मगारी कवियों से इनकी प्रद्कत्ति विशेष मिलती है। ये उनके अग्रणी 
प्रतीत होते है। 
आलम शेख 
जनश्रुति के अनुसार आलम और शेख दो भिन्न भिन्‍न कवि हैं। 
कहा जाता है कि आलम पहले ब्राह्मण थे और कबिता करते थे। 
उन्होंने रेंगरेजिन के यहाँ पगड़ी रँंगने को दी, जिसके खूँट में दोहा 
चिट पर लिखा बँधा था। कवि उत्तराधे की उद्धावना नहीं कर 
सका था, भविष्य में उसकी पूर्ति करने के लिए उसे पगड़ी में बाँध 
रखा था। दोहार्थ यह था--'कनक छुरी सी कामिनी काहे ते कि 
छीन! । रँगरेजिन ने चिट को पढ़ा। वह भी कवयित्री थी। उसने 
उत्तराध की पूर्ति कर दी और पगड़ी रँग जाने पर चिट पर उत्तराधे 
भी लिखकर उसे उसके छोर में बाँध दिया। ब्राह्मण देवता ने पगड़ी के 
-छोर में बँधी चिट खोलकर पढ़ी। जिस उत्तराधे की कल्पना न कर 
सकने के कारण चिट पगड़ी में बाँध दी गई थी उस उत्तराधे की 
बढ़िया पूर्ति पढ़कर उनका हृदय प्रफुरल ही उठा--“कर्टि को कंचंन 
काटि बिधि कुचन मध्य घरि दीन! । कविजी पूर्तिकार की खोज करते 
रंगरेजिन के यहाँ पहुँचे। जब पता चला कि पूर्ति रँगरेजिन ने ही 
की है तो उस पर निछावर हो गए। कहते हैं रंगरेजिन का नाम 
-शेख था। उससे निकाह कर विप्रदेव आलम नाम से प्रसिद्ध हुए। 
यदि रोंगरेजिन के रँगरेज की खोज न भी की जाय तो भी शेख 
किसी महिला का नाम नहीं होता। जो रचना आलम ओर शेख 
छाप से मिलती है बद एक ही हृश्वलेख मे है, कोई अंतर नहीं किया 
गया है। अतः स्वाभाविक यही जान पड़ता है कि एक ही कवि 
आलम और शेख दो नामोँ से स्वना करता रहा होगा। कवि का 
नाम शेख आत्म रहा होगा। वह पहले ब्राह्मण रहा हो फिर मुसल- 
मान हो गया हो और मुसलमान होने में हेतु स्वच्छंद भ्रेम हो, 
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यह भी हो सकता है। पर एक ही पुस्तक में आत्म और शेख दो 
छापों से जो प्रकीणेंक रचना मिल्तती है वह एक ही व्यक्ति की हे। 
इस मुक्तऊ-संग्रह का नाम आलमकेलि? है। कहा जाता है कि आल्म- 
केलि नाम भी अम से चल पड़ा है। भूल हस्तलेख में आत्म के 
कबित्त लिख्यते” के स्थान पर पहली पंक्ति के अंत मे लिख गया “आत्म 
के लिः | इस पंक्ति में (लि! “ल्िख्यते! का अंश था “कबित्त” शब्द 
छूट गया था। दूसरी पंक्ति में लेखक ने पूरा शब्द 'लिख्यते” फिर 
से लिख दिया । इस प्रकार कवि -के मुक्तक-संग्रह का नामकरण 
संयोग से हो गया--“आल्षम्त के लि लिख्यते” से “आल्नमकेलि! । 


आलम हिंदी में दो माने जाते थे। एक अकबर के समय के और - 
दूसरे ओरंगजेच् के पुत्र के समय के | इस श्रांति का हेतु यह था कि 
ओरंगजेब के पुत्र मुअज्नम शाह के दरबारी कबि ने 'माज्म-प्रकाश! 
नाम से अलंकार का अंथ निर्मित क्रिया था। उसकी एक रचना 
कहीं शिवसिंह कु सेंगर को मिल्ी। उप रचना में आलम शब्द का 
संसार अथ में प्रयोग था। सेंगरज्ञी ने उसे आलम की रचना 
समझकर शिवसिंहसरोज ग्रंथ में आल्लम को मुअज्नम शाह का 
द्रवारी बताया। उधर पंजाब में भारी संग्राम खड़ा हो गया। 
आलम की ग्रेमगाथा 'माघवानल-कामकंदला से कुछ अंश 
रागमाला! का भ्रंथसाहब” से संकलित है। एक वर्ग कहने लगा कि 
यह अंश प्रज्षिप्त है। दूसरा बगे कहता कि नहीं आलम अकबर के 
समय में हुए थे। में अन्यत्र बिस्तारपू्वक सम्रमाण सिद्ध कर चुका 
हूँ कि आलम एक ही हैं और उन्हीं की रचना सब है।वे अकबर 
के समय में हुए थे। इसलिए शज्म का समय भक्तिकात् के भीतर 
हे। रसखानि ओर आलूम का समय आसपास हैे। 
५, शी आलम श्रेम के स्वच्छंद गायक हैं। शेत्र छाप की रचना: 
में कोमल अनुभूति की मधघुरिमा विशेष हे। इनमें हृदयपक्त का 
आतिशय्य हे। अनुभूतियाँ जीवन की वास्तविक अनुभूतियाँ हैं। 
ये बास्तविक अनुभूतियाँ सच्चे कवि को काव्य की उस उच्चभूमि पर 
पहुँचा देती है जहाँ १हुँचकर उसकी सरसता बढ़ जाती है। प्रसंग- 
कल्पना के अतिरिक्त अर्थभूमि की विविधता इन्हें दूसरे कवियाँ से 
पृथक्‌ कर देती है। इनकी उस रचना में भी भावभूमि स्पष्ट लक्षित 
होती है जिप्तमे उड़ान भरी गई है। समुक्तक ओर प्रबंध दोनों क्षेत्रों 
मे इसका समान अधिकार है। प्रबंध भारतीय प्रेमश्रबंधों की परंपरा 
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में बना है, सूफियाँ की भाँति रहस्यात्मकता इसमे नहीं है। माधवानल- 
कामकंदला के स्वच्छंद्‌ प्रेम की कथा इसमे ली गई है। यह 
कथा हिंदी में बहुप्रचलित रही है। कई कवियों ने इस पर प्रबंध- 
काव्य लिखे हैं। 

भक्तिकाल में कुछ ऐसे कवि भी हुए जिनकी रचना भक्ति के नाते 
नहीं साहित्य के नाते महत्त्वपूर्ण हुई है; जेसे नरोत्तमदास, गंग आदि। 


इनमें से केवल दो ( नणेत्तमदास और गंग ) का बहुत ही संक्षिप्त परि- 
चय दिया जाता है। 


नरोत्तमदास 


नरोत्तमदास की दो सवनाएँ प्रप्तिद्ध ह--छुदामाचरित्र ओर ध्रव- 
चरित्र। इनमें से सुदामाचरित्र बहुत प्रचल्षित है। दूसरा अप्राप्त है। 
यह छोटा सा बहुत ही भावपू्ं खंडकाउ्य है। इसमें कथा कहने के. 
लिए दोहा और भावव्यंज्ना तथा वर्णन के लिए मुख्यतः कबित्त और 
सबैये रखे गए हैँं। सुदामा की दरिद्रता ओर श्रीकृष्ण की उदारता 
दोनों का कवि ने अतीव सहृदयतापूएं चित्र खीँवा हे। दांपत्य और 
वात्सल्य प्रेम की व्यंजना तो बहुतोँ ने की, किंतु सख्य प्रेम की कम ने | 
इन्होंने इसकी व्यंजना ही नहीं की, विविध वृत्तियोँ का मसज्ञतापूर्ण 
विधान भी किया। इनका एक एक छुँद भावमय है। भाषा भी बहुत 
ही सथी और मेजी हुई हे। चम्रत्कारपूर्ण उक्तियाँ की योजना में कवि 
नहीं लगा है। रसखानि की सी ही स्वमावोक्ति-पद्धति इनकी भी 
है। बक्रता के फेर में ये भी नहीं पड़े। कवि की दृष्टि भावों को ही 
व्यक्त करने में विशेष रही है। संवादोँ के विचार से भी इनकी योजना, 
बहुत ही मुग्धकारिणी है। इससे जाव पड़ता है कि कवि अत्यधिक 
भावुक या सहृदय व्यक्ति था। हिंदी के खंडकाव्यों में छोटा सा 
अब कई स्पष्ट विशेषताओँ को लिए हुए प्रथक्‌ ही दिखाई: 
देवा है । 


गंग 
पुराने कवियाँ में गंग का भी बहुत नाम है। दास! ने अपने 


'काव्यनिर्णय? में तुलसी के साथ इन्हें भी सुकवियोँ का सरदार लिखा 
है * और भाषा की गति-विधि की परख रखनेवाले कवियों में उत्तम 





# तुलसी गंग दुवो भए सुकबिन के सरदार । 
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माना है। भाटोँ की कज्रित्त-शेत्ली प्रसिद्ध है। गंग ने अपने आश्रय- 
दाताओं की प्रशस्ति श्रोजपूणे शब्दों में गाई हे। इसमे संदेह नहीं कि 
भावानु कूल शब्दावली का प्रयोग करने में गंग श्रद्धितीय थे। उत्साह 
का चित्र इन्होंने अत्यंत ओजपूर्ण शब्दोँ में खींचा है। इनकी रचना 
के समत्ष वीररस के अन्य कवियों की रचना बहुत शिथिल्ष द्खिई 
देती है। भूषण की कविता के प्रसार का कारण लोकमान्य आलंबन 
का चुनाव था। अन्यथा ओज के विचार से .गंग की रचना के समक्ष 
उनकी रचना भी कुछ फीकी दिखाई देती है । 
उत्तरमध्यकाल या श्वंगा रकाल 

प्रेमलक्षणा भक्ति में झंगार को हाथ-पेर फेलाने का पूरा अवसर 
मि्ना । अपश्रंशकाल की श्ंगारी प्रवृत्ति, जो समय पाकर दब गई थी; 
धीरे धीरे पिर उठाने ल्गी। श्रृंगार की रचना बराबर होती आई हे। 
आदिकाल में विद्यापति की रचना की चर्चा हो चुकी है। भक्तिकाल 
में स्वयम्‌ सूरदास ने राधाकृष्ण के शूंगार का भक्तिमिश्रित वर्णुत 
किया। फल यह हुआ कि कबि भक्ति की आड़ लेकर झूंगारी रचना 
में प्रवृत्त होने लगे। उन्होंने शआंगार-व्णन को 'राधिका-कन्हाई के 
सुमिर्न! का बहाना बना लिया। घोर शंगार की रचना उस बहाने 
की ओदठ में चल्न पड़ी। यद्यपि श्ृंगाती रचना सं० १६०० के आस- 
पास से ही स्वच्छोंद रूप में दिखाई पड़ती है तथापि १६०० से 
१७०० तक छसका प्रस्तावनाकाल ही समझता चाहिए। खूंगार की 
अब्त्ति एक तो रीतिशास्त्र का सहारा लेकर बढ़ी, दूसरे भक्तिहाल 
की अधिकतर फुटकल रचना के परिणाम-स्वरूप पूफ़ियोँ के प्रबंध- 
'काव्य की ओर न जाकर मुक्तकों की ओर ल्पकी । नायिकाभेद 
और अलंकार का निरूपण इसी से उपयुक्त दिखाई पड़ा। नायिका- 
भेद या रसनिरूपण पर जो रचना हुई वह तो शृंगार्मय थी ही, 
अलंकार-निहपण में भी उदाहरणु-स्वरूप झूँगार की ही स्वना अधिक 
'परिमाण मे निर्मित हुई । 

सं० १४६८ के आसपास मोहन मिश्र ने शूंगारसागर! नाम की 
पोधी शृंगार में लिखी, इसमें रसनिरूपण किया गया है। रहीम ने 
भी बरवे-नायिकाभेद ज्िखा। केशव ने रसिकप्रिया का निर्माण किया 
ओर सेनापति ने भी कबत्रित्त-रत्नाकर में झूंगार की ही तरंग लहराई । 
सं० १७०० के आसपास भक्ति की रचना मंद पड़ गई ओर श्ृंगार की 
रचना प्रचुर परिमाण मे होने लगी | 


( श८४ ) 


श्ृंगारकाल में दो प्रकार के कवि स्पष्ट दिखाई देते हैं। एक वे जो 
रीति का सहारा लेकर शझूंगार की रचना करते थे; दूसरे वे जो 
रीतिमुक्त स्वच्छुंद रचना करनेवाले थे। रीतिबद्ध रचना करनेवालों में 
भी दो प्रकार के कवि दिखाई पड़ते हैं। कुछ तो रीतिशास्त्र का कोई 
लक्षण॒-प्रंथ लिखने बैठते थे और उसके उदाहरणो के रूप में शूंगारी 
रचना प्रस्तुत करते थे और कुछ प्रकीर्ण रचना ही करते थे, लक्षणप्रंथ 
नहीं बनाते थे, पर उन पर रीति का पूर्ण प्रभाव दिखाई देता है। 
रीतिमुक्त रचना करनेवालों की कृति रीति की पद्धति पर नहीं चल्नी।: 
बह उनका स्वच्छुंद उद्गार है। अधिक संख्या रीति का अन्नुगमन करने-- 
वालाँ की ही हे और जो शृंगार की रचना करनेवाले नहीं थे वे भी 
रीति का ही सहारा लेकर चले। इसी से ऐतिहासिक इसे “रीतिकाल' 
कहते हैं। उत्तरमध्यकाल को 'रीतिकाल” कहना ठीक है। पर रीतिकाजल 
में अपनी स्वच्छुंद उद्भावना दिखानेवाला कोई नहीं हुआ । बस्तुतः ये. 
लोग रीति के आचाये न होकर कविमात्र थे। संस्कृत से रीति की पकी- 
पकाई सामग्री लेकर ये कवित्वशक्ति का ही प्रदशन करना चाहते थे । 
अतः ब्ये इनके पास आंगार ही था। रीतिकाल कहने से इनकी. 
कृतियों के विभाजन का कोई मारगे नहीं मित्रता । पर शंगारकाल कहने 
से स्पष्ट विभाग दिखाई पड़ते हैं। अतः इसे वर्णन-प्रणाली के बिचार 
से रीतिकाल न कहकर वण्ये के विचार से हँगारकाल कहना अधिक . 
सुविधाजनक प्रतीत होता है । इसका विभाग था होगा-- 

ख्ृंगारकाल 
| 








| | 
रीतिबद्ध  रीतिमुक्त 
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| 
लक्षणबद्ध लक्ष्यमात्र 


प्रस्तावनाकाल के कवि हे 
शृंगार के प्रस्तावनाकाल मे कई हे जिनमे से केवल तीन 
प्रमुख कवियाँ की प्रवृत्तियाँ का संक्षेप मे उद्घाटन क्रिया जाता हँ-- 
केशवदास 
केशबदास ने लक्षण-मंथ ही नहीं) लक्ष्य-पंथ भी लिखे हैं। केबल 
श्ंगार की ही नहीं$ अन्य रसोँ की भी रचना की है। सुक्तक ही नहीं 


( श८६ ) 


अबंध भी लिखे हैं। इनके ग्रंथोँ के नाम ये ह-रसिकप्रिया, कतरिप्रिया, 
रामचंद्रचंद्रिका, शिल्ननख, छंद्माता, रतनबावनी; वीरचरित्र, जहाँगोंर- 
जसचंद्रिका ओर विज्ञानगीता। रतनवावनी, वीप्वरित्र, जहाँगीरजस- 
चंद्विका प्रशस्तिक्राव्य हैं। रतनवावनी काव्यनिबंध है और वीरचरित्र 
अबंधकाव्य। यह दोहे-चौपई की शौरसेनी पद्धति पर लिखा गया 
वीररसात्मक प्रबंधकाव्य है। इसमें युद्ध के वर्णन दान-लोभ के संवाद 
के रूप भे किए गए है। इसके ऐतिहासिक तथ्य ऐतिहासिकोँ के विशेष 
काम के है। इनका प्रसिद्ध प्रबंधकाव्य रामचंद्रचंद्रिका है । प्रबंधकाव्य 
के लिए कथा का क्रमबद्ध ओर अवसर के अनुकूल विस्तार-संकोच 
अपेक्षित होता है । रामचंद्रचंद्रिका में समुचित रूप में ऐसा नहीं हैं। 
कंशवदासजी दरबारी प्रब्ृत्ति के ज्ञीव थे। जो दरबार या राजश्री के 
अनुकूल पड़ा उसका वरणुन विस्तार से किया है। पांडित्य का प्रदशेन 
भी इनमे प्रधान था, जो रामचंद्रचंद्रिका में स्थान स्थान पर दिखाई 
देता हे। शास्त्रस्थितिसंपादन की इच्छा इन्हे बराबर रही । 


महाकाव्य बशुन-प्रधान होता है। इसका वात्पय यह नहीं कि बणनों 
पर ही दृष्टि रखकर कवि चले ओर वण्य विषयों का ठीक ठीक निरूपण 
न करे था वशणुनों के लिए कथा की क्रमबद्धता का त्याग कर दे । 
संस्कृत में पिछले काँटे श्रीहषे का 'नैषध” बना। उसमें कथा-भाग 
थोड़ा हे; वशन ही अधिक है। श्रीहषे ने वएण० विषयाँ के 
साथ तादात्म्य की प्रतीत नहीं खोई है । निरीक्षण इतना सूच्म 
ओर व्यापक है कि वशनों को पढ़नेवाला ऊबता नहीं । किंतु 
केशवदास के वर्णन बसे मार्मिक नहीं हैँ। ये चमत्कारबादी 
-कबि थे। स्थान स्थान पर चमत्कार दिखलाना इनका लक्ष्य था। 
चमक-दमक के चक्कर में विशेष रहने से प्रबंधकाव्य के अन्य 
अपेक्षित गुणों का ध्यान इन्हे नहीं रहा। यह निःसंकोच कह सकते हैं 
कि केशवदास की रचना मे भावषपक्ष दब गया है। रचना भें कलापतक्ष 
'की प्रधानता का हेतु संस्कृत का पांडित्य हे। इन्होंने संस्कृत के जिन प्रंथों 
को आदश बनाया वे सब चमत्कारपूर्ण उक्तियाँ से लदे हैं। परिसंख्या, 
'विरोधाभास, उस्रेक्षा, श्लेष आदि अलंकारों की जेसी भरमार राम- 
'चंद्रचंद्रिका मे दिखाई पड़ती है वेसी उसके आदरशेमंथ बाण की 
“ऋादंबरी” में भी। कादंबरीकार ने जिन जिन दृश्यों; स्थानों आदि का 
वर्णन किया है उनकी विशेषताओं का कुछ ध्यान भी रखा है; पर 


केशव ने चमत्कार के फेर में यह ध्यात्त बहुत कुछ त्याग दिया है। 


( बइ्य७छ ) 


अबंध में बीच बीच में उपदेशात्मक प्रसंगोँ की नियोजना भी ठीक नहीं 
जान पड़ती । केशव की यह प्रधान प्रवृत्ति है। संस्कृत के “प्रबोध- 
'चंद्रोद्य/ नाटक के आधार पर लिखी 'विज्ञानगीता” में भी ऐसे कई 
प्रसंग जुड़े है। 
रामचंद्रचंद्रिका मे संवादों की योजना ध्यान देने योग्य है। यह 
योजना नाटकीय शेत्ञी की है। इन्होंने रामाख्यान पर लिखे संस्कृत 
साटकोँ से तो कई प्रसंग उल्था करके ही रख दिए है। राजनीतिक 
संग के संबाद अधिर आकर्षक हैं। कुछ पात्रों का चारिज्य भी 
विशेष रूप मे लक्षित कराया गया है । उत्तराड़े में ल्थकुश की उत्तियाँ 
विशेष मार्मिक बच पड़ी हैं। पर ऐसे म्रार्मिक स्थल इतने बड़े काव्य 
में थोड़े ही हैं। शेज्ञी देखते हैतो उसमें विविध प्रकार के छुंदोँ के 
उदाहरण प्रस्तुत करने की प्रवृत्ति है। प्रबंध-काव्य में धारा होती है । 
धारा को बनाए रखने में छंद भी सहायक होते हैं| इसी से एक सगे 
में प्रायः एक ही छंद का प्रयोग करते थे। केवल अंत में दो-चार छुँद्‌ 
बदल दिए जाते थे। किंतु रामचंद्रचंद्विका मे छदोँ का परिवर्तन इतना 
शीघ्र ओर इतने अधिक रूपों मे हुआ है कि प्रवाह खंडित हो गया 
है। अतः प्रबंधकाव्य के विचार से रामचंद्रचंद्रिका आदश रचना 
त्हीं है। कथाक्रम यथावश्यक न होने से वह प्रकीण युक्तियों का संग्रह 
जान पड़ती है । 
लक्ष्य-मंथों को छोड़कर लक्षण-प्रंथोँ की छानबीन करते हैं तो वहाँ 
भी अजधानता नहीं दिखाई पड़ती। इन्हाँने काव्य-कस्पलताबृत्ति, 
काव्याद््श आदि के अनुगमन पर “कविश्रिया? नाम से कविशिक्षा की 
अच्छी पुस्तक प्रस्तुत की । उसमें अलंकार ( विशेष ) # के निरूपण में 
कई स्थल त्रुटिपूर्ण हैं। निरीक्षण की शक्ति न रखनेवालों या उससे 
भागनेवालों को भी काव्यपरंपरा का ज्ञान कविश्रिया से सुलभ हो 
गया | कवि कविशिक्षा की पोथी पढ़कर ही काव्य-स्वना मे श्रबृत्त 
होने लगे, स्वतः निरीक्षण करना उन्हाँने छोड़ ही दिया। दक्षिणापथ 
के वर्णन भें उत्तरापथ के वृत्तों की उद्धरणी या उत्तरापथ के वशुन में 





कविधिया? में अलंकार” शब्द के भीतर सारी काव्यसामग्री ग्रद्दीत 
हुई है। उसमें अलंकार के दो भेद किए गए है--सामान्य और विशेष । 
'सामान्य! के अंतर्गत बण्ये वस्तु ( मेटर ) ओर विशेष के अंतर्गत बणन- 
प्रणाली ( फॉर्म ) या प्रकृ. अलंकार रखे गए हैं। 


( २८८ ) 


दक्षिणापथ के वृक्षों की नामावत्ली अथवा मथुग में मेवे के पौथे लगानाए 
केशव की ही जम्नाई परिपाटी का परिणाम है। 


“रसिकप्रिया! में न्ायिकामेद और थोड़ा सा रसोंँ का परिचिय है। 
इसमें हंगार की रपराजता विज्कक्षण ढंग से प्रमाणित की गई है। 
नहाने संस्कृत की ही सारी सामग्री ली है। 'रसिकप्रियाः को देखते 
हुए मानना पड़ता है कि केशव में प्रसंग-कल्पना की शक्ति थी अवश्य । 
काव्यभाषा से भी ये भल्ली भाँति परिचित थे। यदि इसी पड़ति पर 
इनकी सारी रचना होती तो ये “कठिनकाब्य के प्रेद” होने से बच 
जाते। पांठित्य-प्रदर्शन के विचार से इन्हें महाकाज्य लिखने का उत्साह 
हुआ। इसी से रामचंद्रचंद्रिका की रचना बेढंगी हो गई। इन्होंने: 
संस्क्ृत के शब्द अधिक रखे हैं और कहीं कहीँ तो .अप्रचलित तक 
ये कहते भी थे-- 

भाषा बोलि न जानहीं जिनके कुल के दास | 

भाषा-कबि भो मंदमति तेहि कुल् केसबदास ॥--कविप्रिया। 


रहीम 


अब्दुरेहीम खानखाना अकवबरी द्रबार के प्रसिद्ध कवियों में 
से थे। यह बहू समय था जब कविता की वाग्धारा राजा-रईसोँ को 
भी काव्य करने के लिए खींच रहो थी। स्त्रयम॒ अकबर हिंदी में कविता 
करता था ओर उसके बढ़े बढ़े मुसाहिब भी। रहीम बहुरंगी रचना 
करनेवाले कवि थे। इन्होने संस्कृत में श्री रचना की है और कई 
भाषाओं के मिश्रण से 'भाषा-समक' भी लिखा। किंतु इनकी प्रसिद्धि. 
नीति के मुक्तक दोहों और बरबे-नायिकाभेद के कारण विशेष है। 
कुछ महाशयों की धारणा हे कि बरवे छंद रहीम के समय से. 
चला। किंबदंती हे कि इनके किसी सेवक की पत्नी ने परदेश जानेवाले 
पति से निम्नलिखित छंद में प्रेमरक्षा की प्राथेना की-- 
प्रेमम्मीति कर बिर्वा चलेड लगाइ। 
सीचन के सुधि लीन्हेडउ मुरझ्ति न जाइ॥ हि 
यह छंद रहीम को इतना पसंद आया कि इन्होंने इसी छंद में 
छोटा सा नायिकाभेद लिख डाला | इस छंद में आए “बिरा! शब्द 
के अनुसार इसका नाम “बरवे? रख दिया। यह कपोल्न-कल्पना ही है । 
यह छंद पूर्वी प्रदेश की जनता का है, रहीम पश्चिम के थे। इसलिए 
हो सकता है कि यह वहाँ नया छंद समझा गया हो। बरवे पहले से 


बन जे खिल 
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प्रचलित छंद है। यह भी कहा जाता है कि तुलसीदास ने 'बरवे रामायण? 
रहीम की देखादेखी लिखा है । 


रहीम ने नीति की बहुत सी रचना की; पर उसके कारण इन्हे 
केवल सूक्तिकार समझना ठीक नहीं। साधारण नीतिकार जंसी 
रचना करता है उससे इनकी रचना भिन्‍न है। नीति लिखनेवाले 
साधारण जन यदि दृष्टां।, ददाहरण आदि का सहारा लेते है तो 
प्रायः जीवन के सामान्य दध्यों का ही ग्रहण करते हैं, विशेष को ओर 
नहीं झुकते | यदि झुकते भी है तो मार्मिक दृष्टांत नहीं चुनते । रहीम ने 
जीवन के अधिकवर विशेष तथ्याँ का ग्रहण किया है और उसका 
मार्मिक से मार्मिक पक्ष सामने रखा है। कवि की नीति की रचना 
मन की प्रेए्णा या मार्मिकता से हुई है । रहीम की रचना का अत्यधिक 
प्रचार इसी मार्मिकता के कारण हुआ । 


गेनापति 


सेनापति हिंदी के कवीशरों में से थे। इनकी रचनः दो प्रकार 
की है। एक अल्ंकार-चमत्कार से परिपूं, दूसरी वर्शवाध्मक, जो 
प्रायः अलंकार के लदाव से मुक्त हे। यद्यपि इन्हे श्लेष का विशष 
अनुराग था तथापि इनका श्लेष-चमत्कार ओरों से निगल्ा है। 
सबन्न शब्द-साम्य लेकर ही इन्होंने श्लेष्ट रचना नहीं इन्नकी 
भंगपद श्लीष की भद्दी रचना बहुत थोड़ी हे। अधेश्का के जेसे 
उदाहरण “कब्ित्तरत्नाकए मे है, बसे अन्यत्र नहीं। केशत्र ने भी श्लेष 
का चमत्कार दिखाया है पर उनकी रचना मे अधिकता शब्द-साम्य 
है और साथ ही वह सफाई नहीं जेसी इनमे। इसका कारण है। 
श्लेष का काव्योपयोगी चमत्कार दिखाने के लिए भाषा पर अच्छा 
अधिकार होना चाहिए। सेनापति का भाषा पर पूर्ण अधिकार था। 
केशवदास की रचना में श्लेष का चमत्कार संस्कृत भाषा ८ उधार 
लिया हुआ है। 'सेनापति ने श्लेष का चमत्कार हिंदी भाषा के आधार 
पर दिखाया है। इनकी वरशुनात्मक रचना से इनकी #शरीक्षएशक्ति 


का पता चलता है। इनकी वशेन्ात्मक रचना षपटऋतुओं प५ह है । 


उनमें भी इन्होंने कहीं कहीं श्लेषपरक बक्तियाँ रखी हैं। पर ऐसो भी 
कई मुक्तक रचनाएँ हैं जिनमें या तो ऋतुओं का उद्दीयलझय में बणुन 
है या स्वच्छुंद रूप मे उनकी विशेषताओं या उनके प्रभाव का झार्मिक 
अभिव्यंजन । सेनापति ने ऋतुओँ को केबल उद्दीपन के रूप मे नहीं 


( २१६१ ) 


से, अभिनेताओं का अभाव होने से नाटक-रचना की ओर किसी की 
रूचि ही नहीं हुईं, फिर नाटक पर लक्षण-प्रंथ ही लिखने कौन बैठता १ 
मुसलमानों का शासन भी नाव्यप्रद्ुशेन का विरोधी था, धार्मिक नीति 
के कारण । 


राजाओं के मनोरंजन के लिए आवश्यकता होती है कि दरबार 
या सभा में कवि थोड़े समय के भीतर कविता का पूर्ण चमत्कार 
दिखा सके । अतः मुक्तक-रचना का बाहुस्य हुआ । उसमे भी चमत्कार 
उत्पन्न करने की ओर कवियों की विशेष दृष्टि गईं। वे प्रकृत कल्पना 
( इमेजिनेशन ) की अपेक्षा उड़ान (फेसी ) मरने मे अधिकाधिक 
प्रवृत्त हुए। विदेशी अर्थात्‌ फारसी-साहित्य के संपर्क मे आने से इस 
'अकार की रुचि को ओर सहारा मित्ञा। दरारदारी के उपयुक्त उधर 
जैसे शेर या गजल, वेसे ही इधर कबित्त, सबेये या दोहे बने । 

यद्यपि काव्य की गद्य और पद्म दोनों शेलियाँ संस्कृत मे बहुत 
प्राचीन काल से चली आ रही हैं तथापि उसकी अधिकतर काव्य- 
रचना पद्म में ही हे। हिंदी की भी यही स्थिति है। शूंगारकाल में गद्य 
'का बेसा विकास नहीं हो सका जेंसा लक्ष्य-पंथों के लिए अपेक्तित था । 
संस्कृत मे चलते गद्य का विकास चाहे न हुआ हो, किंतु निरंतर शाश्र- 
चर्चा के कारण शास्त्रीय गद्य का अच्छा विकास हुआ। गद्य का विकास 
'न होने से हिंदी के लक्षण-ग्रंथ पथ में ही लिखे गए। लक्षण और 
लक्ष्य दोनों पद्म में ही प्रस्तुत हुए। एक ओर तो रीछि के विषिध 
विषयों का सूह्मातिसूक््म भेद या पाथ्थेक्य बनाए रखने के लिए नपी 
'तुल्ली शब्दावली की अपेक्षा, दूसरी ओर अनेक बंधनों मे बंधकर 
'चलनेवाली पद्मशुज्ञी । उस पर भी जक्क्षणों पर कवियों की विशेष दृष्टि 
'नहीं। फत्न यह हुआ कि हिंदी में लक्षण-मंथ रीतिशास्त्र का सम्यक 
अध्ययन करने के उपयुक्त बन ही नहीं सक्रे । स्थूज्ञ रूप से विषय का 
बोध करानेवाले अनेक प्रंथ लिखे गए, पर सूक्ष्म विवेचन करनेवाले 
प्रंथ तब तक नहीं बन सके जब तक गद्य का पूर्ण विकास नहीं हुआ । 


यह कह चुके हैं कि रीतिग्रंथ लिखनेवाले दो प्रकार के थे। एक 
वे जिन्होंने संपूर्ण काव्यांगों का विवेचन किया, दूसरे वे जो किसी 
एक ही अंग को लेकर चले। अधिक संख्या में अलंकार और नायिका- 
भेद के ग्रंथ लिखे गए। यद्यपि कई रचयिताओं ने नवस्स-णेन 
करने की प्रतिज्ञा करके प्रंथ का आरंभ किया तथापि अन्य रसों का 
'बहुत थोड़ा विचार किया ओर खझंगाररस का सबसे अधिक बिस्तार। 


द ( २६२ ) 


इनके आधाए्प्रंथ हुए संस्कृत के काव्यप्रकाश, चंद्रालोक, कतलयानंदे 
( चंद्रालोक के अलंकार-प्रकरण की विस्तृत व्याख्या ) रसमंजरी, 
रसतरंगिणी आदि । अलंकारों की व्याख्या करनेवाले प्रायः कुअलयान॑द 
को आधार बनाते रहे और दशांग काव्य का विवेचन करनेवाले 
काव्यप्रकाश को। नायिकाभेद का आधार-अंथ रसमंज़री है । केशव 
ने रप्तिकत्रिया भे कुछ ओर ग्रंथों को भी आधार बनाया। आगे के 
कुछ कवियों ने कम से कम नायिकामेद के प्रसंग में केशव की भी 
लकीर पीटी । किंतु हिंदी में नायिकाभेद के जो अधिकतर भ्रंथ बने 
उनका मूलख्ोत भानुद्त की रसमंजरी हे। इसी प्रकार नवरप्त के 
थोड़े से विवेचन के साथ नायिकामेद लिखनेयालों ने भानुदततत की 
रसतरंगिणी का सहारा लिया । 'रसतरंगिणी” सामने न होने से 
हिंदी मे देव कवि द्वारा निरूषित छल्न! संचारी बहुत धूम मचाए 
हुए धथा। अन्यत्र प्रप्ताशित किया जा चुका है कि देव ने 'भावविज्ञास! 
में और बातों के साथ 'छल्न! संचारी भी बहींसे लिया हे। उन्होंने 
रसतरंगिणी का नाम तक नहीं लिया। पर ग्वाल कवि ने रसरंग” 
में उसका स्पष्ट उल्लेख किया है |# भानुदत्त की इन दोनों पुस्तकों ने 
हिंदी के रीतिप्रंथोाँ को बहुत प्रभावित क्रिया। संस्कृत में नायिकाओँ 
के अंगज, स्व॒भावन्र, अयत्नज अद्वाईस अलंकार माने जाते हैं) किंतु: 
हिंदी में 'हाव” के नाम से दस अयत्नज चेशओं का ग्रहण हुआ । 
यह भी भानुदत्त के अनुगमन का परिणाम है। उन्होंने हाव नाम से 
पसदरंगिणी! में इन्हीं दस का उतलेख क्रिया है। साथ ही इन हाथों 
को उन्हाँने स्थितिमिद से अनुभाव और उद्दीपन दोनों के अंतर्गत. 
स्वीकृत किया है। हिंदी में भानुदत्त द्वारा विवेचित स्थितिभेद से 
होनेवाले अंतर का उल्लेख गुलाम नबी ने रसप्रबोध से किया हे ।॥- 
व्य के अंग क्यो प्रत्यंग मात्र का वर्णन या निरूपए करनेवाले 
प्रंथ भी लिखे गए; जेपे न्लशिव्र, षपटऋतु, बारहमासा आदि के. 


# भानुद्त्तजू ने लिख्यो रप़तरंगिनी माँहि। 
नूतन इक ओरो बनत छल्ल संचारी चाहि ॥--प्रथम उमंग, १८६७ 
+$ तन बिभचारिन विछिति है, ये सब सात्विक भाव | 
भाव परगट कान हिंद गने जात अलनुभाव।॥ 
नारि ओर नर करत हैं जो अनुभाव उदोत। 
ते वे दुजे ओर कोँ नित उदीपन होत॥--१७५, ७६ 


( २६३ ) 


अंथ नायिकासेद्‌ या शूगार के भीतर तथा चित्रसीमांसा, यमकविज्ञास 
आदि अलंकार के अंतर्गत। शूृंगारी दिनचयां पर भी पोथी बनी 
जेसे अष्टयाम पर। कुछ विभिन्न जाति की ब्लियों को बण्ये नायिका 
या आलंबन के रूप में रखकर ग्रंथ लिखे गए; जेसे जातिवित्लास | 
'शास्त्रःकी दृष्टि से विभिन्न जाति की स्त्रियाँ को आलंबन रूप मे रखना 
उपयुक्त नहीं। अतः दास ने इनको दूती बनाकर दोष का परिमाजन 
'करनेण्की चेष्टा की |# 

दरशांग काव्य लिखनेवालों ने भी शास्त्र का सूह्म विवेचन सममने 
में भूले की हैं। नई बद्धावना तो दूर रहे, मूल ग्रंथों को ठीक ठीक उतार 
देना भी कर्ताओँ के लिए कठिन था। फिर भी छुछ ऐसे करता अवश्य 
हुए है जिन्होंने नूतन उद्धावना के लिए हाथ-पेर मारे है; जेसे दास ने। 
'भिखारीदास ने “काव्यनिर्णयः मे 'तुक”ः का नया विचार किया है जो 
आओर किसी गंध मे नहीं पाया जाता। अल्लंकारों का स्थूत्न बगे बाँधने 
का भी उन्होंने प्रयास किया है, जो विशेष लाभदायक नहीं 


लद्यकार 

कुछ कवि ऐसे भी दिखाई देते है जिन्होंने कोई रीतिमंथ वो नहीं 
(लिखा पर रीति की छाप जिनकी कविता में पर्याप्त दिखाई देती हे 
जैसे बिहारी, नेबाज, प्रीतम, रसनिधि, दीनदयाज्ञ गिएि। पजनेस 
आदि। इनकी गणना रीतिबद्ध स्वयिताओंँ में ही होनी चाहिए। 
'पाथेक्य के ज्लषिए इन्हें रीतिसिद्ध कबि कह सकते हैं। बिहारी ने रचना 
रीति से इतनी बद्ध रखी है कि रीति की पूरी परंपरा से परिचित न 
'रहनेबाला कही कहीं इनकी रचना का ठीक ठीक अर्थ ही नहीं लगा 
सकता। ऐसेशकवियों की रचना रस, नायिकाभेद या अलतंकारों के भीतर 
आरलता से बाँटी जा सकती है। 


बिहारी 
नायिकाओं तथा अलंकारों के वे मुख्य मुख्य भेद्‌ जो मुक्तकरचना 
'में निपुणतापूवंक खप सकते थे बिहारी ने अपनी रचना में खपाए हैं। 
'जेसे विद्‌ग्धा, खंडिता, अभिसारिका आदि नायिकाओं के चत्नते भेद 
गृहीत हुए बसे ही साम्यमूजक या ब्ेषम्यमूलक अलंकार भी। कुछ 
चमत्कार मात्र उत्पन्न करनेवाले अलंकार भी बेचित््य-प्रद्शन के लिए 
'ज्ञाए गए हैं। बिहारी ने मुक्तक-रचना द्वारा भत्बी भाँति प्रमाणित कर 
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दिया कि रीतिबद्ध स्वना कारीगरी के साथ कैसे की जा सकती है। 
इनमें ध्यान देने योग्य तीन विशेषताएं है। एक है चेष्ठाओं ओर उक्तियाँ 
की योजना, जिसके अंतगंत नायिकाओं के हावों का चित्रण भी आ 
जाता है। दूसरी है उनकी व्यवस्थित भाषा। त्रजी की समृद्ध रचना 
में जिन दो चार कवियाँ की भाषाविषयक क्षमता ध्यान देने योग्य है 
उनमें एक बिहारी भी हैं। बिहारी की भाषा मे व्यंजकता पूर्ण परिमाण 
में दिखाई देती है। इन्होंने 'अरथ अमित अति आखर थोरे” को 
पूर्णतया प्रमाणित कर दिया। तीसरी है विदेशी प्रभाव को भारतीय 
पद्धति के भीवर ही प्रहण करना। जुगुप्साव्यंजक विदेशी पद्धति से 
बिहारी ऐसे प्रभावित नहीं हुए कि अपनापन खो बैठते। इन्होंने 
भारदीयता के मेल में ही विदेशी रंग-ढंग रखा हे । 


इन सबके अतिरिक्त बिहारी ने कल्पना और षड़ान दोनों की 
उक्तियाँ मनोरंजक रूप मे अस्तुत की है। यद्यपि काव्य की दृष्टि से 
ट्पना का जितना महत्त्व है उतना छड़ान का नहीं, किंतु षड़ान की 
पद्धति बहुत दिनोँ से भारतीय मुक्तक-रचना में आ चुकी थी; और 
उसका पालन करना परिस्थितिवश उस समय के कवि के लिए अनिवाये 
था। दरबारों और रसिकोँ के बीच बड़ान भण्नेबाले कवियों का ही 
विशेष मान हुआ करता था। ये कवि किसी दूसरे त्ञोक के पत्ती तो थे 
नहीं, पर पंख लगाकर डड़ते अवश्य थे और बहुत दूर तक डड़ते थे। 
शास्त्रविद्या के पारंगतों को बताने की आवश्यकता नहीं कि इनकी 
उड़ान अनुमानाभित होती थी ओर इनकी रचना मे बस्तुव्यंजना का 
प्राधान्य होता था। बिहारी के आगमन ने हिंदी-साहित्य-धारा में 
अनूठा प्रवाह उत्पन्न कर दिया। उस्ती प्रवाह में बहनेवाले और भी 
कितने ही दिखाई पड़े । पर उस बूंद से भट ओरोँ को कहाँ । खूंगारकाल 
में बिहारी की सतसेया जितनी अधिक देखी-सुनी पढ़ी-लिखी गई 
उससे उसका महत्त्व स्पष्ट हे। बिहारी की रचना को लेकर साहित्य-- 
रसिकों द्वारा प्रथक वाडमय ही निर्मित हुआ, जेसे तुलसीदास की रचना 
को लेकर भक्तों द्वारा । तुलसीदास की रचना काव्य और धम दोनों 
का योग लेकर चली थी; किंतु बिहारी की रचना शुद्ध काव्य के 
सहारे । फिर भी उसका जितने बड़े दायरे में पठन-पाठन हुआ उससे 
सिद्ध है कि थद्ध साहित्यिक रचना से ल्ोक प्रभावित था। यद्यपि 
बिहारी की रचना के प्रसार का कारण शूंगारिक लोकरुचि भी थीए 
तथापि उसमें बह विशेषता पूर्ण और समुचित मात्रा में है जो 
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साहित्यिक रचना के लिए अपेक्षित होती है। यह विशेषता है काव्य 
के कलापक्ष और भावपक्ष का तुल्ययोग। लोकरुचि कहीं तो भाव पर 
मुग्ध होनेवाली होती है और कहीं कला या कारीगरी पर। इसी 
लिए जो कवि दोनों का तुल्ययोग नहीं कर पाते वे भावप्रधान और 
कलाप्रधान रचना को प्रथक्‌ एथक्‌ अस्तुत करने का उद्योग करते हे 
किंतु इन दोनों पक्षों के तुत्ययोग से संघटित होनेवाली रचना साहित्य 
की उस उच्च भूमि पर पहुँच जाती है. जहाँ से उसके वेचित्य के दर्शन 
सबको हो सकते है। 
रीतिप्रृक्त 

अब रीतिमुक्त स्वना करनेवालों की ओर आइए। प्रेम के इन 
स्वच्छंद गायकोँ का साहित्य के इतिहास भें विशेष महत्त्व है। भक्तिकाल 
के भीवर रसखानि और शेख आलम भी इसी प्रकार के गायक हो 
गए हैं। आंगारकाल मे घनआनंद, ठाकु" बोधा ओर द्विजदेव ऐसे 
ही गायकाँ में से प्रमुख थे | इनमे अपनी अज्नग अलग विशेषताएँ हैं और 
वे ऐसी हैं जो इस काल के दूसरे वर्ग के कवियों के बाँटे नहीं पड़ी, 
यहाँ तक कि बिहारी के भी नहीं। 

घनआनंद 

इनमें से सबसे अधिक आकर्षेक रचना घनआनंद की है। ये 
वस्तुतः प्रेम के पपीहे हैं। इनकी रचना में वियोग की अंतदेशाओं, प्रेम 
की अनेकानेक अंतर्दृत्तियाँ, रूप-व्यापार के बेचित्यपूर्ण चित्रों, भाषा 
की वाग्योगमयी शक्तियाँ, विशेध की चमत्कारोत्पादक उत्तियों आदि 
की ऐसी गंभीरता से नियोजना है कि 'नेह की पीएः को 'हिय की 
आँखों? से देखनेवाले ही उसे भत्नी भाँति समझ सकते हैं।# हिंदी 
की नवीन कविता में अगरेजी से उधार ली हुई विदेशी लाक्षशिकता, 
विरोधमूलक उक्तियों, प्रच्छन्न रूपकोँ आदि पर निछावर होनेवाले बहुत 
से कलाकार दिखाई देते है) पर वे हिंदी के पुराने भांडार को “हिय की 
आँखों? से देखते ही नहीं। घनआनंद की ल्ाक्षणिकता, विरोधात्मकता, 
प्रच्छन्नलह्पकता अंगरेजी की इन विशेषताओं से भी अधिक गण 
वाली है। घनआनंद ने ऐसे बढ़ बढ़कर प्रयोग बेखटके किए हैं जैसे 
प्रयोगों का साहस, साहसी से साहत्ती नवीन कवि बिना हिचक के 
नहीं कर सकता । 


# समुझे कबिता घनआनेंद की हिय-आँखिन नेह की पीर तकी । 
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ठाकुर 


ठाकुर नाम से हिंदी मे प्रसिद्ध कवि दीन है, वीनों की रचना बहुत 
मिलती-जुलती है। केवल भाषा की सूक्ष्म पदचान से ही यदि इनको 
लग किया जा सके तो कदावित किया जा सके, अन्यथा इनकी 
रचना को एथक करने में बहुतों को थोखा हो चुका है। इन दीनों में से 
एक जैतपुर ( बुंदेलखंड ) के हैं; जिनकी रचना अधिक परिमाण में 
मिलती है। बुंदेलखंड भारतवर्ष में ऐसा प्रदेश है जहाँ भारदीय 
संस्कृति के चिह्०ँ की रक्षा करने का बंधन है। बंधन नियम का नहीं 
समाज का है, हृदय का है। त्योहारों के मनाने का जेसा अपुर्वे उत्साह 
उधर दिखाई देता है वैसा इधर नहीं; नगतोंँ में कया गाँवों मे भी। 
यही कारण है कि बुंदेलखंड के कवि इन त्योहारों की समारोहच्छटा 
का बड़े चाब से वर्णन करते हैं। अखती ( अक्षुयतृतीया » बरसाइत 
( बठ-साविन्नी ) गनगौर ( गणपति-गोौरी ) के मेले और त्योहार पूर्ण 
उम्तंग के साथ उधर होते है और भावसंपन्न व्यक्ति उन पर निछावर 
भी होते रहते हैं। ठाकुर ने ऐसे त्योहारों का प्रभावकारी वर्णन किया 
है। ध्यान देने की दूसरी बात है ठाकुर की लोकोक्ति-योजना। झ्लियों 
की स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है कि वे बात बाव में लोकोक्ति, दृष्टांत 
आदि का व्यवहार करती हैं। इन्होंने उनकी इस विशेषता पर दृष्टि 
रखकर लोकोक्ति-वाठ्मय का बहुत ही काव्योपयोगी व्यवहार किया 
है। लोकोक्ति का चमत्कार जेसा इस कवि ने दिखाया बसा हिंदी के 
किसी दूसरे कवि ने नहीं। ल्लोकोक्तियोज्नना में विशेषता यह है कि वह 
प्रसंगानुकूल होने के अतिरिक्त अर्थगत भी है। इन्होंने सबया छेद का 
ही अधिकतर व्यवहार किया है। उसके वीन चरणों में जो उक्ति जमाईं 
गई है वह चौथे चरण की लोकोक्ति द्वारा अर्थ की ऐसी ऊँची और 
विस्तृत भूमि पर स्थित दिखाई देती है जो हृदय के लिए विशेष 
अाकषेक और भावुक के लिए विशेष मुग्धकारिणी है । 


पोधा 


. बोधा कुछ नया रंग-ढंग लेकर चलनेवाले स्बच्छंद गायक थे। 
इनकी सुक्तक रचना अधिकतर प्रेममागें का निरूपण करनेवाली 
हैं, फिर भी प्रेमपीर!/ की वह सचाई इनमे पाई जाती है जो उन्मुक्त 
कवि के लिए अपेक्षित है। जेसे कुछ रीविबद्ध रचना करनेवाले 
फारसी की बाजारू प्रेमपद्धति से प्रभावित हुए बसे ही रीतिमुक्त बोधा 
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भी | इनकी रचना मे घनआनंद, ठाकुर आदि की सो गहराइ नहीं 
मिलती किंतु भाव बहुत ही सधे और सरल ढंग से व्यक्त किए गए 
हैं। ये अधिकतर वेचित्र्य के चक्कः भे नहीं पड़े है। भाषा इनकी 
विदेशी शब्दों के कुछ अधिक आ जाने से प्रांजल नहीं रह गई हे । 
असल में इनकी रचना में दो प्रकार की भाषा मिलवी है। एक तो 
'ब्रजी के परंपरागत रूप को लेकर चलनेवाली ओर दूसरी अरबी- 
'फारसी का सहारा लेकर खड़ी होनेवाली। इनकी व्रज्ञी की रचना 
विशेष अनुभूतिपूण और मार्मिक है। चलती भाषा के खड़े रूप में की 
गई रचना कुछ प्रखर हे और आशिकी रंग-ढंग विशेष किए हुए है । 


8जदुबं 


हिजदेव की विशेषता ऋतुबणन में दिखाई देदी है। हिंदी में 
रीतिबद्ध स्वनाकार शास्त्र में गिनी-गिनाई सामग्री के आधार पर ही 
'ऋतुवर्णन करते रहे है। किंतु ह्विजदेव ने अपनी आँखों से भी काम 
लिया है। इन्होंने ऋतुओं के अनुकूल विभिन्न समयों) पक्षियों, वृक्षों, 
'ल्ताओँ आदि का अत्यंत प्रभावकारी वर्णन किया है । हिंदी मे इनकी 
रचना इस दृष्टि से अनूठी है। वण्य विपय के अनुरूप छ॑ंदों का 
चुनाव भी किया गया हैं। उक्तियों पर इन्हाोँने बंचित्य भी ल्ादा 
है, किंतु केवल चमत्कार दिखाने के ल्षिए नहीं; उसमे भाषप्रवणता 
भी हैं। बटिक योँ कह सकते हैं क्रि वेचिज्य भावव्यंजना भे सहायक 
होकर आया है; वरश्या का रूप निखाएने के लिए, उन्हें ढकने के लिए 
नहीं। यही बाव भाषा में भी दिखाई देती है। रीतिबद्ध रचनाकार 
अनेक कवि हुए किंतु भाषा पर ध्यान देनेवाले मतिराम, पतद्मचाकर 
दि कुछ थोड़े ही कबि है। प्रेम के स्॒च्छंंद गायकों से से बोधा 
को छोड़कर ओरों ने हिंदी की क्कक्षक या व्यंज़क शक्ति पूण॑तया प्रमा- 
'शित कर दी है। द्विजदेव ने भाषा भे जेसी सफाई दिखाई है वह 
आगे चलकर हरिश्वंद्र आदि समर्थ कवियाँ में ही दिखाई पड़ती है । 
यह सफाई आईं हे प्राकृत के पुराने शब्दोँ के त्याग और चलते या 
चल सकनेवाले नए शब्दोँ के प्रहण से | पूरब में रहकर भी इन्होंने 
पूरबीपन से भाषा को बचाए रखा। दासजी के उस कथन का इन्होंने 
भाषा द्वार समर्थन किया जो उन्होंने काव्यनि्य में त्रजभाषा की 
व्याप्रि के संबंध मे कहा हे अर्थात्‌ ब्रज्णी श्रजवासियोँ के ही बाँठे 
- नहीं पड़ी। वह उस अखंड परंपरा के बीच से भी प्राप्त की जा सकती 


(१६८) 


है जो पुराने कबियों से लेकर तत्कालीन कवियों तक दिखाई: 
पड़ती है ।# 
इस युग के अन्य कवि 

आंगार के अतिरिक्त इस काल में वीररस की भी रचना हुई। 
बीररस की मुक्तक रचना तो होती ही थी, वीर-कथाकाव्य भी कई 
लिखे गए। बवीररस की रचना के नायक यातो देवी-देवता होते थे 
या नरेश। देवी-देवताओँ पर लिखी गई रचना हनूमान, दुर्गा आदि 
पर हुईं और भक्तिमिश्रित दिखाई पड़ी। वीर पुरुषों पर जो रचना 
लिखी गई उसमे भी नायक का चुनाव दो प्रकार का है। कुछ कवियों 
ने तो आश्रयदाताओं का विरुद इसलिए गाया कि वे उनके द्रबारी 
कवि थे। पर कुछ कवि ऐसे दिखाई देते हैँ जिन्होंने लोकमंगल में 
प्रवृत्त होनेवाले बीरों' की प्रशस्ति की। भूषण, लाल, जोधराज और 
चंद्रशेखर ऐसे ही कवि हैं। इन्होंने क्रमशः शिवाजी; छत्नसाल और 
हम्मी रदेव का यशोगान किया और शिवभूषण, छत्रप्रकाश, हम्मीररासो 
ओर हम्मीरहठ नामक ग्रंथ अस्तुत किए। आश्रयदाताओं की भाटवृत्ति 
से विरुदावत्ली गानेवाले सूदूच और पद्माकर ऐसे कवि हु९, जिन्होंने 
सुजानसागर ओर हिम्मतबहादुर-विरुदावली नामक पोधियाँ लिखीं।। 
जिन कवियों का उल्लेख किया गया है उनमे से भूषण को छोड़ शेष ने 
वीर-कथाकाव्य ही लिखे है। यदि बीरकाल से इन रचनाओं की परंपरा 
मिलाई जाय तो मानना पड़ेगा कि यह वीरकाव्य का हवितीय उत्थान 
था। इसकी विशेषता यह थी कि वीरकाज्ञ की रचना की भाँति प्रेम के 
साहचये में वीररस न आकर शद्भ रूप में आया है। बीररस की 
रचना का तृतीय उत्थान आगे चलकर आधुनिक काल में दिखाई पड़ता 


है, जिसमें देश पर तथा प्राचीन वीर नायकोँ पर वीररस की छुछ 
रचना निर्मित हुई । 


इस युग में नीति लिखनेवाले कुछ सूक्तिकार या पद्मकार भी हुए । 
जिनमे प्रमुख बंद, गिरिधरकविराय, सम्मन आदि हैँ। बूंद तथा सम्मन 
ने दोहे में नीति के तथ्य लिखे और गिरिधर ने कुंडलिया में। कुछ भक्त: 
भी हुए है, जिनमें भक्तिमिश्रित झंगार चरम सीमा को पहुँचा; जेसे 
नागरीदास में । 





# भाषा-हेतु अजलोक-रीतिहू सो देखी-सुनी, ह 
बहु भाँति कबिन की बानीहू सोँ जानिए । --काव्यनिणय 


( २६६ ) 
आधुनिक काल या प्रमकाल 


आधुनिक काल का आरंभ सं० १६०० से समझना चाहिए। गद्य 
का इस काल में विशेष प्रसार हुआ और अत्यधिक रचना गद्य में ही 
लिखी गई। इसलिए इतिहासकार इसे “गद्यकाल” नाम से अभिहित' 
करते हैं। यदि शेल्ली के विचार से कहा जाय तो बाहुल्‍य की दृष्टि से' 
धद्यकाल! नाम ठीक है, किंतु बए्ये विषय या मनोवृत्ति का विचार 
करके इसे प्रेमकाल! कहना सुभीते का जान पड़ता है। इस काल में; 
क्या गद्य क्‍या पद्य, शद्ध साहित्य की सभी शाखाओं में प्रेम की ही 
प्रधानता है । उपन्यास, कहानी, नाटक; कविता सभी प्रमवृत्ति की। 
ख्यता से व्यंजना करते हैं। प्रेम! ऐसा व्यापक नाम लेने से इसके 
अंतर्गत दांपत्य प्रेम के अतिश्क्ति देशप्रेम, प्रकृतिप्रेम, संततिप्रेम, मित्र- 
प्रेम, इशप्रेम आदि सभी का ग्रहण हो सकता है; ससीम ओर असीम: 
दोनों प्रकार के प्रेम अंतर्भुक्त हो जाते हैं। 


इस काल्ल भें स्पष्ट तीन युग दिखाई देते हैं--आदि, मध्य और सांग्र- 
तिक; जिन्हें क्रमशः भारतेंदु-युग, हिपेदी-युग ओर वतेमान युग कहना 
चाहिए। भारतेंदु-युग में भ्रेमबृत्ति दांपत्य रति से आगे बढ़कर प्रकृति- 
प्रेस, देशप्रेम तक आ गईं थी। छुछ रचना अभगवत्मेम की भी हुई । 
हिविदी-युग में देशप्रेम और प्रकृतिप्रेम पर अत्यधिक रचना हुई, दांपत्य 
प्रेम पीछे छूट गया । वतेमान थुग में प्रकृति, देश आदि की: 
ससीम प्रेमवाली रचना कम हुई, असीम के प्रेम की रचना का 
बाहुल्य हुआ। आदि-युग को मारतेंदु-युग इसलिए कहा गया कि उस 
समय के लेखकोँ पर भारतेंदु हरिश्चंद्र की प्रवृत्तियों ओर प्रेरणा 
का पूर्ण प्रभाव दिखाई देता हैे। मध्य युग को छिवेदी-युग कहने 
का कारण यह है कि उस थुग के अधिकतर करता पं० महावीरप्रसादजी 
हिवेदी की प्रवृत्तियाँ का अनुगमन करनेवाले या उनके दिखाएं मांगे पर 
स्वच्छुंद रूप से भी बढ़नेवाले हैं। सांप्रतिक युग में कोई ऐसा व्यक्ति. 
नहीं जो सभी शाखाओं का अकेले प्ररक हो। यदि प्रभाव ओर नियमन 
का विचार करे तो स्वर्गीय आचाये रामचंद्र शक्ल ही ऐसे द्खिई 
देते हैं जिनका अंकुश सभो मानते थे। पर उनका सबसे अधिक. 
प्रभाव गद्य में आल्ोचना के क्षेत्र में दिखाई देता है। अतः इसे. 
वर्तमान युग कहना ही संगत प्रतीत होता है । 


( ३०० ) 
 भारतेंदुयुग 


उन्नीसवीं शताब्दी के आरंभ में हिंदी में भारतेंदु का डद्य हुआ। 
यह अभूतपूर्व घटना थी। बन्हीं के समय से हिंदो-साहित्य नवीनता 
का रंग पकड़ चत्मा। अंगरेजी शासन प्रतिष्ठित होते द्वी बहुत सी 
प्राचीन रूढ़ियाँ समाज से हटाई जाने लगी; सुधार के आंदोलन उत्तर 
भारत भे जोरों से चलन पड़े | समाज के विचारों से परिवतेन हो चला । 
बंगाल अनुकरण मे सबसे आगे रहा है। विदेशी साहित्य के अनुगमन 
पर वहाँ नई कही जानेवाल्ी गति-विधि क्क्षित होने लगी। भारतेंदु 
हरिश्चंद्र एक ओर तो अगरेजी से प्रभाविव हुए; दूसरी ओर अगरेजी 
की श्रनुकृति को ले बढ़नेवाल्ली बंगला से। इन्होंने हिंदी में देश- 
काल्लानुसार नवीनता की योजना करने का प्रयास किया। एक ओर 
समाज जीवन को लिए दिए व्यावहारिक पथ में बहुत आगे बढ़ 
आया था ओर दूसरी ओर हिंदी-काव्य झूंगार की केवल पद्यबद्ध 
रचना लिए बहुत पीछे छूट गया था। उस पिछड़े हुए साहित्य को 
जीवन से जोड़ देने की बड़ी आवश्यकता थी । भारतेंदु ने यही किया। 

इन्होंने नवीन भावों की अभिव्यक्ति के लिए पहले गद्य की ओर 
ऊाँका। ब्रजी में गद्योपयुक्त शक्ति, सामग्री और साहित्य का अभाव 
दिखाई पड़ा। खड़ी तब तक व्यवहार ही मे न रहकर प्रंथोँ तक में 
प्रयुक्त हो चुकी थी। अता इन्हें गद्य के लिए भाषा तो भिन्न गई पर 
उसके रूप का निर्णय करना आवश्यक था। हिंदी का संस्कृत से 
परंपरागत संबंध है। अतः भारतेंदु ने अपनी स्वच्छ दृष्टि से संस्क्ृत- 
मिश्रित खड़ी को ही गद्य का वास्तविक रूप ठहृराया। पहले का जो 
गद्य दिखाई पड़ा उसमें बह शक्ति और सामथ्ये पूर्ण मात्रा में नहीं 
'मि्नी जो चल्नती भाषा के लिए अपेक्षित होती है। मुंशी सदासुखलाल 
का गद्य यद्यपि भाषा की प्रकृति के अनुरूप ही चला था तथापि उसमे 
'पंडिताऊपन अधिक था। शास्त्रचर्चा का काम तो बह दे सकता था पर 
साहित्य-रचना के लिए वैसा पर्याप न था। इंशा अछल्ा खाँ का गद्य, 
जो “रानी केतकी की कहानी” में दिखाई पड़ा, लखनऊ के घेरे में बद्ध 
-था। उसमें सिवा लखनवी बेगमोँ की घर-ग्रहस्ती की बोलचाल व्यक्त 
करने के ओर अधिक शक्ति नहीं थी। लल्लूलाल का प्रेमसागरबाला 
गद्य व्जभाषापन ओर कबिता के ढंग की अलनुप्रासांत पदावल्ली से 
युक्त था। पौराशिक कथाओं के अदिरिक्त बह व्यावहारिक शिष्ट भाषा 


( ३०१ ) 


का काम नहीं चत्ना सकता था और न साहित्य की विभिन्न शाखाओं 
में प्रयुक्त होकर रोचक ही घना रह सकता था। सदत्न मिश्र के 
नासिकेतोपाख्यान” की भाषा अपेक्षाकृत अच्छी थी किंतु उसमे भी 
पूरबीपन ओर पुरानेपन का समयातनुरूप त्याग नहीं था। अतः भारतेंदु 
ने ऐसा गद्य प्रस्तुत किया जो वाह्मय की विभिन्‍न शाखाओं के अनुरूप 
परिवर्तित होने मे सम हुआ । 

भाषा के अनंतर साहित्य की ओर दृष्टि ले जाते ही इन्हें दिखाई. 
पढ़ा कि श्रव्यकाव्य की रचना तो बहुत हो चुकी पर दृश्यकाव्य के 
मेदान में सन्नाटा है। “नाटक! नामधारी कतिपथय पुस्तक तो लिखी 
जा चुकी हैं पर उनमें से कुछ तो पद्यबद्ध ही हैं और कुछ संस्कृत के 
केवल पअनुवाद-रूप भे। तब तक राजा लक्ष्मणर्सिह की “शकुंतला' 
के अतिरिक्त ठीक-ठिकाने का कोई नाटक संस्कृत से भी अनूदित नहीं 
हुआ था। अच्छे अच्छे नाटकों से परिचित होने के जिण कई भाषाओं 
से अनुवाद करने की आवश्यकता थी। अठः इन्होंने अनुवाद में 
हाथ लगाया। संस्कृत, बंगला ओर अगरेजी तीनों से अच्छे अच्छे 
नाटकों का उलथा किया। कुछ मौलिक रूपक भी प्रस्तुत किए । दृश्य- 
काव्य का संबंध रंगशाज्ा से है। बिना खेले उसकी उपयोगिता 
प्रमाणित नहीं हो सकती, इसलिए इन्हाँने नाटकों के अभिनय की भी 
व्यवस्था की । भारतेंदु ने स्वयम्‌ तो साहित्य की सेवा की ही, अपने 
मित्रों, अनुयायियाँ, प्रमियाँ आदि को भी साहित्य की ओर खींचा । 
' कल यह हुआ कि उस समय के सभी हिंदी-लेखक मोलिक नाटक 
लिखनेवाले, अन्य भाषाओं से नाटकोँ का अलुबाद करनेवाले और 
अभिनय में योग देनेवाले दिखाई देते हैं। काशी में ही नहीं, प्रयाग 
ओर कानपुर में भरी नाटक-मंडलियाँ बनीं। यही तक न रह कर भाररेंदु 
पतन्न-पत्रिकाओं की ओर भी मुड़े । इनके मित्रों ने भी इनका अनुगमन 
किया। अतः हिंदी में उस समय कई पत्रिकाएँ प्रकाशित होमे लगीं; 
जिनमें विभिन्‍न विषयोँ पर निबंध तो प्रस्तुत हुए ही भाषा एवम्‌ शेली 
के अनेक रूप भी दिखाई पड़े। तात्पर्य यह कि भारतेंदु के समय में 
साहित्य की भिन्न भिन्‍न शाखाओं के फूटने का अवसर मिला ओर वे. 
घिंच-पिचकर हरी-भरी दिखाई देने लगी। 

भारतेंदु-युग के हिंदी-लेखकाँ की सबसे बड़ी विशेषता थी उनको 
सजीवता । सबके सब बढ़े ही आनंदी जीव थे; जीवन में भी ओर 
साहित्यकार के रूप में भी। इस थुग में पद्य के क्षेत्र मे ब्रजी का प्रायः. 


|! २) 


अखंड साम्राज्य था। गद्य में खड़ी भत्बी भाँति प्रतिष्ठित ही नहीं हो 
गई उसने रूप-रंग और प्रवाह भी प्राप्त कर लिया। वण्ये विषय नए 
नए एवम्‌ समय के अनुरूप भी दिखाई देने लगे। इसका भ्रमुख कारण 
था पत्र-पत्रिकाओँ की अवतारणा। रसोँ ओर भावों के विचार से 
देशग्रेम एवम्‌ हास्य के अतिरिक्त क्रोध एवम्‌ घृणा के लिए भो कुछ 
-भूमि प्रस्तुत हुई। समाज-सुधार की चर्चा भी साहित्य में दिखाई देने 
लगी। ब्रजी की परंपरा से प्राप्त झंगारी रचना का लोप तो नहीं 
हुआ किंतु उनका परिमाण अवश्य कम हो गया। कविता रीतिबद्ध 
पद्धति छोड़कर रीतिमुक्त मांगे पर चल्नने लगी। स्वयम्‌ भारतेंदु की 
रचना आल्म, घनआनंद, ठाकुर आदि प्रेमोन्मत्त गायकों के ढर्रे पर 
चली । दृश्यकाव्य भे भी विधि-विधान के विचार से कुछ थोड़े से 
परिवर्तन किए गए। संस्कृत के नाठकोँ मे एक अंक के भीतर विभिन्‍न 
-हृश्याँ की योजना नहीं होती थी, पर भारतेंदु ने “गर्भाक! नाम से अंकों 
के अँंतर्विभाग भी कर डाले । 
खड़ी बोली गद्य का प्रसार 

खड़ी बोली गद्य में निर्विरोध कैसे ग्रहीत हो गई। खड़ी ब्रजी 
की ही तरह प्राचीन बोली है। ब्रज्जी का उद्धव शोरसेनी प्राइत ओर 
उससे उद्धत नागर अपश्रृंश से हुआ। खड़ी का उद्धव भी नागर 
आअपख्रंश से ही हुआ किंतु बह पेशाची प्राकहृत से भी प्रभावित है । 
-आतः व्रजी और खड़ी दोनों बहन है। उनके रूपाँ ओर व्याकरण से 
यही प्रमाणित होता है। यह बताने की आवश्यकता नहीं कि 
मुसलमानों के आने से पूर्ण भी खड़ी का अस्तित्व था; यद्यपि उसमे 
साहित्य का निर्माण नहीं हुआ था। उत्तरकालीन अपश्रंश से शब्दों के 
जो रूप दिखाई देते है उनसे व्रजी और खड़ी दोनों के शब्दरूपों का 
आभास मिलता है। अपभ्रंश में मुक्तक रचना सभी प्रदेशों' के कवि 
करते थे। खड़ी के प्रांव में रहनेवाले कवियों की रचना में उसके पूर्यरूप 
का आशभात्त स्पष्ट हैं। यद्यवि प्राकृतों के बाद देशभेद से अपश्वैशों का 
नामकरण मान्य नहीं हुआ तथापि देशमभेंद से उनके रूपों मे अंतर अचश्य 
'हुआ | विद्यापति ठाकुर के अवह्द (अपभ्रष्ट ८ अपभंश) से यह प्रमाणित 
हो जाता है। यद्यपि उसका ढाँचा नागर अपनश्रृंश का ही है तथापि 
उसमे मागधी या पूरी प्रयोग पर्याप्त पाए जाते हैं। अतः उसे मागधी 
या पूरबी अपअंश कह सकते हैं। पश्चिमी अपभ्रंश की रचना में भी 
'ऐसा ही भेद था। यह अंतर ऐसा ही था जैसा शद्धभ ब्रज्नी और बुंदेली 
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मिश्रित ब्रजी मे आगे चलकर दिखाई देता है। छुदेलीमिश्रित त्रजी का 
अच्छा नमूना केशवदास की रामचंद्रचंद्रिका मे मिलता है। खड़ी का 
आचीन काल्ल में अस्तित्व प्रमाणित करने के लिए अपश्रंश के निम्न- 
लिखित दो-एक ददाहरण पर्याप्र हाँगे-- 

( १ ) भरता हुआ जो मारिया बहिणि महारा कंत । 

(९ ) अद्भा बत्नया महिहि गय घअद्धा फुट्टि तढ॒त्ति । 

इसके अनंतर खड़ी योगमार्गी साघुओँ को फछ्षड़ी भाषा में दिखाई 
देती है। यद्यपि योगमार्गियों का मूलस्थान पूरब में था तथापि जनता 
में अपने सिद्धांतों का प्रचार करने के लिए ये पश्चिम के राजपूताने+ 
पूरबी पंजाब, दिल्ली आदि प्रदेशों' मे बराबर घूम्ता करते थे। यद्यपि 
इनकी जो रचना मिलती है वह स्वयम्‌ इनके हारा लिखी नहीं है। इसके 
शिष्योँ द्वारा ज्िखी हे तथापि यह तो मानना ही पड़ेगा कि भाषा का 
'ढाँचा शिष्यों ने एकदम नहीं बदल डाला । इसी से आगे चल्लकर कबीर 
की रचना में सघुकड़ी खड़ी के कुछ विकसित रूप का प्रमाण मिलता 
है ; जसे--“कवीर मन निर्म्ञ भया जेसे गंगा-नीर ।?? 

परिष्कृत खड़ी बोली गद्य के जिन सर्वप्रथम लेखक का अब तक 
'पता चलता है वे शामप्रसाद निरंजनी (सं० १७६८) है, जिन्होंने 
भ्ाषा-योगवासिद्च! नामक पुस्तक लिखी । 

भारत के विभिन्न प्रांताँ' मे प्रथक प्थक घोलियाँ व्यवहार मे चल 
रही थीं) किंतु द्र्ल्ली-दरबार के आसपास की भाषा राजधानी के निकठ 
की भाषा होने के कारण वहाँ बसे हुए लोगों के लिए मुसलमानी 
शासनकाल में स्वभावतः सुज्म और आकपेक हुईं। विदेशियाँ को भी 
जनता से व्यवहार करने के लिए बहाँ की टूटी-फूटी भाषा बोलने का 
अभ्यास करना पड़ा। फल्न यह हुआ कि राजधानी और उसके आसपास 
की हाटों में सवेत्र बोलचाल में खड़ी सुनाई पड़ने लगी। राज्य के 
सभी देशी-विदेशी कार्यकर्तों वहाँ की उस बोली का अभ्यास कर लेते 
थे ओर राजधानी से दूर नियुक्त होने पर भी उसे साथ ज्गाए रखते 
थे। यही कारण दे कि दिल्ली के आसपास के कवि जब रचना करने 
बैठते तो परंपरागत काव्यभाषा व्रज्जी का तो व्यवहार करते ही, बोल- 
चाल की खड़ी से भी काम लेते। ख़ुसरो द्वारा दो प्रकार की भाषा 
के व्यवहार का रहस्य यही है। उन्होंने भावरंज्ञित कविता तो ब्रजी 
मेँ लिखी; पर मुकरियाँ; पहेलियाँ, चुटकुले, दो सखुने आदि बुकोवल 
और खेल-तमाशे की हलकी चीज खड़ी में । उन्होंने फारसी ओर 
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हिंदी-शब्दाँ का पर्याववाची कोश “खालिक़वारी! भी प्रस्तुत किया, 
जिसमें पर्यायोँ के बीच खड़ी की बोलचाल के शब्द भी रखे हुए हैं।# 


मुसलमान स्वभावतः हिंदी या हिंदुई राजधानी की बोली कोः 
ही समझते थे ओर उसे ही बोलते भी थे। अतः ब्रज्जी के कबि काव्य 
में मुसलमानों का प्रसंग आने पर उनकी बोली का आभास देने के 
लिए. खड़ी का पुट दे दिया करते थे। भूषण, सूदन, चंद्रशेबर 
वाजपेयी आदि सभी कवियों ने ऐसा किया है। धीरे धीरे खड़ी का 
सहारा लेकर और अरबी फारसी शब्दों से मिल्रकर हिंदी की एक 
नई शेल्ली ही चलन पड़ी, जिसका प्रयोग पहले शाही “डदू! ( हवाद- 
बाजार ) में होने से 'उ्द! पड़ा ओर आरंभ में जिसका संबंध शाही 
हाठ से संबद्ध मुगलों-मुसलमानों और फिए अधिकतर मुसलमानों 
से ही रहा। इसी से व्यवहार के योग्य जितने पद या प्रयोग थे उनस्ले 
अधिक खड़ी की शब्दू-संपत्ति उद में नहीं जा सकी; वहाँ अधिक की 
समाई ही नहीं थी। उधर खड़ी जन्मप्थान की जनता के बीच ठेठ रूप. 
लिए और परस्परा से अर्थात्‌ संस्कृत, प्राकृत, अपनंश के बंधन से बंघी' 
प्रथक्‌ ही पड़ी रही; उसकी अरबी-फारसी से भेट कहाँ। साधु-संतों” 
की फकड़ी भाषा में अरबी-फारसीमिशित और संस्कृतमिश्रित रूप: 
लिए हुए खड़ी के जो दो ढरे मिलते हैं उसका कारण यही है। 
विदेशियाँ के सुभीते के लिए वे पहला रूप रख देते थे ओर जनता 
की सुविधा के लिए दूसरा। वे भजनों द्वारा जेत्वे और प्रांतोँ के शब्द 
पश्चिम में पहुँचाते वेखे ही पश्चिमी अर्थात्‌ खड़ी के शब्दों को: 
पूरब में।- इस प्रकार खड़ी बोली धीरे घीरे उत्तरापय मे फेल चल्ली। 


# इस प्रकार के कई कोशों का निर्माण हुआ । “खाल़िकबारी” कोशः 
तो हिंदी अर्थात्‌ खड़ी बोली में लिखा गया, पर कुछ ग्रंथ संस्कृत में भी 
बने । अकबर के समय में पारसी-प्रकाश” नाम का कोश संस्कृत में ही 
लिखा गया, जो पंडितों को फारसी से परिचित कराने के उद्देश्य से रचित: 
जान पड़ता है। यह ऋकृष्णदास का बनाया हुआ है ओर वाराणसी. 
संस्कृत-यंत्रालय से सं० १६२३ मे लीथो में छपकर प्रकाशित भी हो चुका: 
है। नमूने के लिए नीचे एक श्लोक उद्धृत किया जाता है-- 


दीपालये तु ताकः स्थात्‌ शूले दर्द इतीरितः। 
आतशस्तु भवेद्वह्दो श्वाला .तस्य शिखासु च॥ 


२० , ( ३०५ ) 


इसी समय एक घटना ऐसी घटित हुई जिसने खड़ी का प्रसार 
सारे उत्तरापथ में भल्नी भाँति कर दिया। यह घटना थी मुगल- 
साम्राज्य का पतन। इसके परिणाम-स्वरूप मुसलमानों के अड्डे 
लखनऊ ओर मुर्शिदाबाद हुए। राजधानी के उजड़ जाने से वहाँ 
की व्यापारी जातियाँ भी पूरव की ओर फेली और धीरे धीरे बहाँ 
जाकर बस गई । ये जातियाँ वहाँ की बोली' भी खाथ लिए गई ॥ 
व्यापारियों से व्यवहार करने में उनकी भाषा का अनुकरण जनता! 
की स्वाभाविक प्रवृत्ति है। अतः खड़ी पहले हाट में और धीरे धीरे: 
सामाजिक कार्यो में भी सुनाई पड़ने लगी। उपदेशक घर्मचर्चया इसी 
बोली में करने लगे। अतः खड़ी अग्बी-फारसी से बहुत कुछ बची 
हुई परंपरा से बेंधी रही। धर्मोपदेश, धर्मचर्चा, सामाजिक व्यवहार 
आदि में सर्वेत्र या तो ठेठ अथवा वद्भब शब्दों का व्यवहार होता 
या आवश्यकतानुसार संस्कृत-शब्दों का । दूसरी ओर अरबी-फारसी 
से लद॒कर वही खड़ी “उद” नाभ से कृत्रिम भाषा बनी ओर अधिकतर 
शायरी के काम में आने ज्ञगी। उसका जनता से संबंध हृट गया। 
उस समय अदालतों मे भी फारसी का ही साम्राज्य था। इसलिए 
यह कहना कि मसुसल्लमानों के हिंद मे कदम रखते ही उठ बी उनके : 
साथ लग गई , ठीक नहीं। 

उत्तरापथ में ही नहीं दक्षिणापथ मे भी धीरे घीरे खड़ी का प्रसार 
होने लगा। यह बताया जा चुका है कि उत्तर के योगमार्गी एकम्‌ 
निर्गुन-पंथी साधुओँ ने उपयोग के लिए सघुक्कड़ी भाषा बना रखी थी; : 
जिसमें हिंदी की कई बोलियाँ का मिश्रण था; पर प्रधानता ब्रजी या 
खड़ी की थी। दक्षिणी प्रांत के साधुओँ में भी पारस्परिक संपर्क से 
उसका धीरे धीरे प्रसार होने लगा। उत्तर के व्यापारी भी दक्षिण के 
विभिन्‍न व्यापारिक नगरोँ में बसने लगे । अतः द्वाट मे जिस बोली का. 
व्यवहार अव्यबस्थित एवम्‌ अशुद्ध रूप में होने लगा वह खड़ी ही थी। 
संप्रति बंबई, मद्रास आदि प्रधान व्यापारिक नगरों की हाटों में जो: 
खड़ी सुनी जादी है उसका कारण यही है। 

अब यह बिचारने की आवश्यकता हे कि खड़ी के स्थान पर ब्रज्ी 
के गद्य का प्रसार क्‍्याँ नहीँ हुआ । ब्रजी बहुत दिनों से बस्तुतः पद्म मे 
प्रयुक्त होती चढ्ली आ रही थी। गद्य में उसका वेसा प्रयोग हुआ ही 
नहीं । ब्रजी-गद्य का व्यवहार होता अवश्य था; पर अधिकतर उसका 
व्यवहार या तो धार्मिक प्रसंगाँ में होता या पुराने ग्रंथों की टीका में | 
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साधारणतः धार्मिक प्रसंग में बेंसी बात नहीं आती | गद्य जिनको अपेक्षा 
करता है। कुछ मदात्माओँ की चमत्कारबोघक कथाएँ भी ब्रजी-गय 
में लिखी गई + पर उसमे भी चल्ञतापन नहीं दिखाई देता। व्याकरण 
की कोई निश्चित व्यवस्था न होने से व्रज्ञी-गद्य को व्यवस्थित ओर साधु 
रूप प्राप्त न दो सका। टीकाओं मे तो गद्य की और भी दुष्यवस्था 
थी। संस्कृत-टीकाओं के अनुकरण पर चलने के कारण भाषा का रूप 
निखर न सका। इस प्रकार व्रज्णी का गद्य व्याबहारिक न बन सका। 
उधर खड़ी का प्रसार बहुत दूर तक हो चुका था ओर वह केबल बोल- 
चाल की भाषा न रहकर लिखा-पढ़ी की भाषा भी हो चली थी। अतः 
गय के ज्षिए बिना किसी विरोध के उसी का ग्रहण दो गया। आरंभ मे 
पद्यमाग ब्रजी में ओर गद्य खड़ी मे चलता रहा; पर और आगे चलत्न 
कर पद्म मे भी खड़ी का प्रयोग होने लगा । 

खड़ी जब पहले पहल पद्म मे क्ञी गईं थी तो वह हल्की चीजों के 
लिखने भे ही प्रयुक्त होती थी। गंभीर विषयों के अनुरूप वह कम से 
कमर पद्य मं नहीं समझी गई। लावनी, गजल आदि सिखनेवाले ही 
इसका व्यवहार करते रहे। ब्रज्ञी के काव्यों मं भी हँसी के लिए इसका 
उपयोग होता रहा और मुसलमानों के प्रसंग में दही यह आती रही। 
भारतेंदु-युग तक पद्म की अधिकांश रचना ब्रज्ञी मे ही चलती रही; 
यद्यपि कभी कभी खड़ी का भी व्यवहार कर लिया जाता था। 


खड़ी के गध का विकास 


यह कहा जा चुका हे कि खड़ी के सुव्यवस्थित रूप का पता सबे- 
प्रथम रामप्रसाद निरंजनी (सं० १७६८ ) के “भाषा-योगवासिष्ठट! मे 
ज्ञगता है। ये पटियात्रा-दरबार के कथाबाचक थे। इनकी शेल्नी जेसी 
व्यवस्थित थी भाषा वेसी ही प्रांजल। इनके अनंतर सं० १८९८ में श्री 
दौलतराम ने 'पद्मपुराण” का अनुवाद खड़ी में किया. यह ७०० पृष्ठों 
का बहुत बड़ा प्रंथ है। इसकी भाषा निरंजनी की भाषा के समान 
प्रांजल नहीं है। किंतु इससे यह तो प्रमाणित हो ही जाता है कि 
खड़ी के गद्य का कई सौ वर्षो से लिखा-पढ़ी में प्रयोग होता चला आ 
रहा है। इसी प्रकार की ओर भी छोटी-मोटी कितनी ही पुस्तकें खड़ी 
मे लिखी गई । 
. अगरेजों के यहाँ जम जाने पर देशभाषा की आवश्यकता श्रदीव 
हुई। उन्होंने देखा कि जिसे' “उ्द? कहते है बह देश की प्रकृत भाषा 
नहीं और न उसमे प्रस्तुत साहित्य ही देश की संस्कृति का श्रनुयायी है । 
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अंतः उन्होंने उदू॑ और हिंदी अर्थात्‌ खड़ी के दोनों रूपों की खोज की | 
'फोट विज्ियम कालिज्ञ में ( सं० १८०७ ) जान गिल्क्राइस्ट ने दोनों 
'शैल्षियोँ में अल्नग अल्लग पुस्तक लिखाने का आयोजन किया। इस आयो- 
'जन के पहले ही मुंशी सदासुखलाल (उपनाम 'सुखसागर!” ) बेला ही 
व्यवस्थित ओर साधु गद्य प्रस्तुत कर चुके थे जंसा निरंजनीजी के 
'शयोगवासिष्ठे! मे दिखाई पड़ा था। लखनऊ के इंशा अर्ज्ञा खाँ ने भी 
“रानी केतकी की कहानी! “हिंदवीः में लिखी थी | जिंसकी प्रस्तावना में 

हॉने लिखा है कि में ऐसी बोली में पुस्तक प्रस्तुत करना चाहता हूँ 
“जिसमे हिंदुवी छुट और किसी बोली को पुट न हो।? उन्होंने डसे 
“विदेशी प्रभाव अर्थात्‌ फारसीपन और भाषा के प्रभाव अथांत्‌ संस्कृतपन 
'दोनों से बचने का प्रयास किया। फल यह हुआ कि उनकी भाषा बहुत 
'ही बेढंगी दिखाई पड़ी । कुछ लोग तो उसे लखनऊ की जनानी बोली 
“मानते हैं। इस प्रकार विक्रम की उन्नीसवींशती के मध्य मे हिंदी के 
चार गद्यलेखक दिखाई दते ह--मुंशी सदासुखलात ( दिल्‍ली ) इंशा 
'अरटकज्ञा खाँ ( लखनऊ ) लल्लूलाल ( आगरा ) और सदल प्रिश्र (आरा; 
'बिहार)। एिछले दो लेखक फोटे विलियम कालिन्र में खड़ो गद्य की 
'पुस्तके लिखने के लिए नियुक्त हुए थे। इन चारों के गद्यों का अंर पहले 
“दी बताया जा चुका है । 


खड़ी-गद्य के प्रतिष्ठित हो जाने पर उसमे धीरे-घीरे साहित्य भो 
"प्रस्तुत होने लगा । आरंभ मे खड़ी का साहित्य उस समय की पत्रिक्राओं 
' और लेखकोँ की फुटकल्ल पुस्तकों द्वारा प्रस्तुत हुआ। इनमे मुख्य नाम 
“राजा शिवप्रसाद सितारेहिंद, राजा लक्ष्मणर्सिह, श्रद्धाराम फुललोरी 
ओर भारतेंदु बाबू हरिश्चंद्र का है। राजा शिवप्रसाद सितारेहिंद्‌ आरभ 
में ज्िस प्रकार की भाषा लिखा करते थे वह चलती थी और उसमे 
संस्कृत या अरबी-फारसी के अनावश्यक शब्दों का मेल बिलकुत्न नहीं 
'था। ऊिंतु घीरे घोरे ये उदू शेज्ञो को ओर मकुडछे और इन्होंने भाषा में 
अरबी फारसी के शब्द भर दिए। इम्हाँने लेख लिखकर भाषा-संबंधी 
:इस नीति का समर्थन भी किया था। वास्तविक कारण यह था कि 
'शिक्षा-विभाग के लिए ये जो पुस्तक प्रस्तुत कर रहे थे वे ऐसी भाषा में 
'जान-बूफरर निर्मित की गई जो यदि नागरी लिपि में छापी जाय तो 
हिंदी समझी जाय और फारसी लिपि मे छापी जाय तो उदूँ। 


उद ओर हिंदी को मिलाने का यह प्रयत्न व्यथे था। क्योंकि हिंदी 
-पकृत सारे पर चल रही थी ओर उद्‌ ने मुँह पश्चिम की ओर कर लिया 
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था। इस बात को राजा लक्ष्मणसिंह ने भत्नी भाँति पहचाना। अतः 
उन्होंने 'रघुवंश” की प्रस्तावना में स्पष्ट लिखा कि “हमारे मत में हिंदी: 
और उठ दो बोली न्यारी न्यारी हैं। कुछ अवश्य नहीं कि अरबी-फारसीः 
के शब्दों के बिचा हिंदी न बोली जाय ओर न हम उस भाषा को हिंदी. 
कहते है जिपमे अरबी-फारसी के शब्द भरे हों।” अपनी पहचान ठीक. 
ठीक होने के ही कारण राजा साहब की भाषा बहुत दी पश्रोढ़ और. 
व्यंजक हुई । 

पं० श्रद्धाराम फुसल्ोरी पंज्राब के थे ओर बहुत अच्छे विद्वान! 
एवम्‌ उपदेशक थे। ये स्वामी दयानंद के नवीन मत के पिरुद्ध सना- 
तनधम का प्रचार कर रहे थे। स्वामी दयानंद ने भी मतप्रचार के साथ- 
साथ आयभाषा अथवा हिंदी को मुख्य ठह॒राया। अठः लेखकोँ, पत्र- 
कारों और उपदेशकोँ द्वारा हिंदी का पर्याप्त परिमाजन ओर साथ ही 
प्रचार भी हुआ। इस समय तक खड़ी ने स्वाभाविक पथ ग्रहण कर 
लिया था। साहित्य मे केबल उसकी भज्ली भाँति प्रतिष्ठा होने भर की 
आवश्यकता थी। यह काम भारतेंदु बाबू हरिश्चंद्र द्वारा हुआ । 
भारतेंदु हरिश्च॑द्र 

५ भारतेंदु हरिश्वंद्र ने भाषा ओए साहित्य दोनों के विचार से हिंदीः 
में बहुत ही समयानुकूल कार्य क्रिया। यद्यपि भाषा के रूप का आभास 
अठारहवी शतो के अंत में ही मिज्ञ चुका था तथापि उत्को पूर्ण रूप 
से प्रतिष्ठा नहीं हुईं थी। इसका प्रमाण ल्ल्लूज्ञाल और सदत्न मिश्र. 
के गया से मिल जाता है। इसके लिए आवश्यकता थी प्रचार की। 
भारतेंदु ने भाषा के प्रचार, उसके संस्कार और उसमे साहित्य के: 
निर्माण का भी काय किया। प्रचार के लिए इन्होंने पत्र-पत्रिक्ाओं 
फी ओर दृष्टि की; मित्रों का मंडल बाँधा। इस प्रकार हिंदी को सम्रद्धि 
का काये भारतेंदु ने स्वतः तो किया ही इनके परित्रों ने भी उसमें योग 
दिया । पं० प्रतापनारायण पिश्र, बद्रीनारायण चोधरी 'प्रेमघन!,, 
बालकृष्ण भट्ट, जगमोहनसिंद, राधाकृष्णदास, रामऋष्ण वर्मा आदि 
इनके मंदल्न के ही व्यक्ति थे। भारतेंदु और इनके मित्रों ने बंगला केः 
बहुत से अंथों का अनुवाद किया, जिसका उद्देश्र नवीन लेखकों को. 

अन्यत्र साहित्य की बढ़वी हुई गति से परिचित कराना था। अनुवाद 
करके ही ये लोग चुप रहनेवाले नहीं थे, इन्होंने मोलिक रचना भी. 
प्रस्तुत की । अनुवाद तो बानगी के लिए थे । 
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उन दिनाँ' पद्य में व्रजी और गद्य में खड़ी चलती थी। भारतेंदु ने 
दोनों का परिष्कार किया | यद्यपि व्रजी में बहुत अधिक वाडम्य प्रस्तुत 
हो चुका था तथांपि उसके परिष्कार का काये बहुत दिनोँ से नहीं हुआ 
था। काव्यभाषा को सजीव और व्यंज्क बनाए रखने के लिए आवश्य- 
'कता होती है. शब्दाँ के संस्कार की। जो भाषा बहुत दिनों पे परंपरा 
में गृहीत होती है उसमें स्वभावतः पुराने शब्द और प्रयोग चलते रहते 
हैं। किंतु समय की गति के साथ वें अपरिचित ओर दुर्बोध भी दो 
जाया करते हैं। भारतेंदु ने त्रजी से इस प्रकार के बहुत से शब्द हटाए । 
वाक्य-विन्यास मे भी छुछ सरलता का समावेश किया । शब्दा्थ की 
“शूढ़ता के स्थान पर भाव की गहराई की रुचि दिखाई। इसी प्रकार 
गद्य में भी परिष्कार किया। इन्हें दो प्रकार के गद्यों की आवश्यकता 
थी। एक तो विचार-पद्धति के अनुकूल चलनेवाले कठिन और दूसरे 
बोलचाल के अनुरूप चलनेवाले सरल गद्य की। जिचार-व्यंजक गद्य 
तो प्रकत रूप में पहले भी दिखाई पड़ा था, किंतु बोलचाह्न ओर संवाद 
के अनुरूप सरल एवम्‌ प्रवाहपूण गद्य की योजना नहीं हुई थी। भार- 
'ैंदु ने चलते शब्दों या छोटे छोटे बाक्यों के प्रयोग द्वारा इस प्रकार के 
गद्य का बहुव ही शिष्ट एवम्‌ साधु रूप प्रस्तुत किया। विवेचना के 
डपयुक्त जो गद्य पहले से दिखाई पड़ता था उसमें कहीं कहीँ उल्कने 
भी थीं। किंतु भारतेंदु ने बहुत ही सुल्लका हुआ गद्य सामने रखा। 
शुद्ध साहित्य तक ही इनको दृष्टि का प्रसार नहीं था। ये अन्य वाड्सयों 
की ओर भी प्रवृत्त हुए। अतः उसके लिए चलते, अथबोधक एवम्‌ साथ 
“ही सरल गद्य की विशेष आवश्यकता पड़ी। इस प्रकार साहित्य में गद्य 
के जितने रूप अपेक्षित थे उन सबके परिष्कृत रूप की प्रतिष्ठा भारतेंदु 
जे की और इनकी मंडढी ने उसमें हाथ बँटाया । 
उसी समय श॒द्ध साहित्यिक गद्य के भीवर विविध शेलियाँ की 
“पतिष्ठा भी होने लगी थी। पं० प्रतापनारायण मिश्र, बालकृष्ण भट्ट, 
जगमोहनुसिंह वर्मा आदि के गद्यों से इसका प्रमाण मिलता है। अलु- 
बादाँ में भी भाषा के प्रकृत रूप की रक्षा का पूरा प्रयत्न दिखाई देता 
'है। कारण यह था कि उस समय के लेखक हिंदी के पूरे जानकार होते 
“शे। उसकी गति- विधि तथा प्रवृत्ति से भत्नी भाँति परिचित होते थे । 
“इसी से दूसरी भाषाओं के अनावश्यक बोम से भाषा की गति अवरुद्ध 
“नहीं हो पाती थी। कक । $ 
भाषा दी नहीं; साहित्य मे भी अत्यधिक उन्नति भारतेंदु और इनके 
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मित्रों द्वारा हुईं। भारतेंदु जो (हिंदी के जन्मदाता? कहे जाते हैं बह 
साहित्य की श्रीवृद्धि ही के कारण । हिंदी मे दृश्यकाग्यों की बहुत बड़ी 
कप्ती थी। जो नाटक पहले लिखे भी गए थे वे बोलचाल कीं भाषा 
खड़ी में नहीं थे, पारंपरिक भाषा ब्रजी में थे और उत्तका अधिकांश 
पद्म में था। अतः उन्हें “नाटक?” कहना ही ठीक न था। इसलिए हिंदी 
में नाटकों का आरंभ वस्तुतः भारतेंदु ही से समझना चाहिए । भारतेंदु 
ने नाटकों के अनुवाद भी प्रस्तुत किण ओर मौलिक रूपक भी लिखे । 
अनुवाद संस्कृत, अंगरेजी तथा बेंगला भाषाओं से किए गए। अनुवादों। 
पर ही ध्यान देने से पता चल जाता है कि भारतेंदु प्राचीन ओर नवीन 
के मध्य मे स्थित होना चाहते थे। मौज्िक नाटकोँ में भी इन्होंने इसी ' 
का प्रयास किया। अनुवाद की भाषा ऐसी रंगी गईं है और बह ऐसे 
ढरे पर लाया गया है कि अनुवाद रह ही नहीं गया। अनुवाद की 
ऐसी विशेषता भारतेंदु-युग के अनंतर हिंदी में फिए बतेमान युग में” 
ही कहीं कही दिखाई पड़ी, बीच में कहीं नहीं। भारतेंदु की दृष्टि केवल 
शद्ध साहित्य तक नहीं रही, ये बाड्मय के अन्य विभागों' की ओर भी 
गए। इन्हाँने ऐतिहासिक, सामाजिक और राजनीतिक कही जानेवाली 
कुछ पुस्तिकाएँ ओर लेख प्रस्तुत किए। शलियों ओर विविधता पर ध्यान 
देते है तो भी यही दिखाई देता है कि इन्होंने पद्य मे अनेक शज्लियों का 
व्यवहार 'किया। विविधता के बिचार से इन्हाँने छोटे-बड़े सब प्रकार 
के नाटक लिखे। केवल इन्होंने 'महाकाव्य? नहीं प्रस्तुत किया । वस्तुतः 
भारतेंदु बहुरंगी व्यक्ति थे। ये समय समय पर नाना प्रकार की बात 
सोचा ओर उन्हें लेखबद्ध किया करते थे। छोटे छोटे पद्य-निबंध या 
बर्णनात्मक प्रबंध इनके कई निकले । प्रबंधकाव्य वस्तुतः जमकर लिखने 
की वस्तु हे, उस ओर इनकी रुचि ही नही हुईं झोर न जमकर इन्हे 
लिखने का अवसर ही प्राप्त हुआ। अल्पायु होने के कारण भी ये ऐसा 
नहीं कर सके। हिंदी की परंपरा भी इन प्रबंधकाव्यों से 'विमरुख हो 
चुकी थी । 


जो काये भारतेंदु ने किया वही इनके मित्र भी करते रहे। यद्यवि: 
सबकी प्रकृति बसी बहुरंगी नहीं थी फिर भी जहाँ तक हो सका हिंदी- 
साहित्य में विविधता का विधान वे लोग भी करते रहे । सबसे ध्यान 
देंने योग्य बात है कि साहित्य-निर्माण म एकता होते हुए भी उनकी 
गद्य-शत्तियों मे भिन्नता थी। पं० प्रतापनारायण मिश्र विनोद्शील प्रकृति 
के व्यक्ति थे, अतः वे सामान्य से सामान्य बातों में भी विनोद की! 
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सामग्री निकाल लिया करते थे। भारतेंदु स्वयम्‌ कई शेलियाँ मे लिखते 
हुए भी सरल और सुबोध गद्य प्रस्तुत करनेवालों में थे। बदरीनारायण 
चौधरी गद्य को अलंकृत और जटिल बनाने में व्यस्त रहते थे। 
जगमोहनसिंह “कादंबरी” का अनुगमन करते हुए भी जठिलता से बहुत 
कुछ दूर रहे। यह मानना पड़ेगा कि भारतेंदु-युग में भाषा की र्ता 
ओर साहित्य को संस्कृत के अनुरूप निर्मित करने के उत्साह तथा अभि- 
व्यंजन की विविध प्रकार की शेज्षियों के विधान और मस्ती के जसे 
दशन हुए हिंदी मे आगे चलकर फिर कभी नहीं। आज हिंदी का प्रसार 
पहले की अपेक्षा अधिक है किंतु उस प्रकार की बहुरंगी छटा के द्शनः 
दुलभ है 
दिवेदी-युग 
भारतेंदु का अस्त होते ही हिंदी में फिए अवरुद्धता दिखाई देने 
लगी | उनकी मिन्रमंडली ही कुछ न कुछ काय करती रही | नए लेखकों 
का प्रादुभाव नहीं हो रहा था। लार्ड मेकाले ने अंगरेजी को शिक्षा का 
माध्यम बनाकर यहाँ के निवासियों के मन भें विदेशी भाषा के लिए 
प्रबल आकर्षण उत्पन्न कर दिया था। संस्कृत का समृद्ध साहित्य उसके 
अनुशीलकों को हिंदी की ओर उपेक्षा की दृष्टि रखने को विवश कर रहा 
था। परिणाम यह हुआ कि अगरेजी पढ़नेवाले हिंदी को उपयोग की 
भाषा ही नहीं समझते थे। हिंदी की पढ़ाई-लिखाई की ठीक ठीक . 
व्यवस्था न होने के कारण इसका ज्ञान अश्रमसाध्य समझकर लोग इससे 
पराडमुख ही रहते थे। व्याकरण की ठीक ठीक व्यवस्था न होने से 
अँगरेजीवाले इसके जानने में कठिनाई का अनुभव करते थे और 
संस्कृतवाले इसे ठीक-ठिकाने की भाषा ही मानने भें संकोच करते थे । 
इसलिए दो बातों की आवश्यकता थी। एक तो इसकी कि व्याकरण की 
व्यवस्था की जाय, ओर दूसरी इसकी कि हिंदी सचमुच लिखने-पढ़ने 
ओर सममने-सममाने की भाषा समझी जाय । 
भारतेंदु के अनंतर डनके फुफेरे भाई बाबू राधाकृष्णदास और 
इनके बालमित्र बाबू श्यामहुंदरदास आदि के उद्योग से काशी में 
“नागरीप्रचारिणी सभा? की स्थापना हुईं और उसके तत्त्वावधान में 
सरस्वती? पत्रिका निकलने लगी । “सरस्वती” निकलने के दो-तीन वर्ष के 
अनंतर पंडित महावीरप्रसाद द्विवेदी ने उसका संपादन-भार अपने कंधों 
पर उठाया। इनके पहले पत्रिका का संपांदन संपादक-मंठल द्वारा 
होता था 
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द्विवेदीजी ने मेंदान में आते ही व्याकरण की व्यवस्था पर ध्यान 
दिया और यह प्रमाणित किया कि हिंदी भी पढ़ने-लिखने योग्य भाषा 
है। अब तक हिंदी में दूसरी भाषाओं से नाटकों या डपन्यासों के ही 
अनुवाद हुए थे। इन्होंने अन्य भाषाओं के सामयिक वाडुमय के संपर्क 
में हिंदी के पाठकों को पहुँचाने का प्रयास किया। मराठी, गुजराती, 
बंगला, ऑगरेजी आदि भाषाओं में निकलनेवाले पत्रों ओर विविध 
विषयों के लेखों से हिंदीवालों' को परिचित कराना आरंभ किया। 
भारतेंदु शुद्ध साहित्य की विविध शाखाओं के अविस्क्ति लोकोपयोगी 

अन्य वाड्मयों की ओर केवल प्रवृत्त होकर ही रह गए थे। उन्होंने 

केवल मागे-प्रद्शेन का काम किया । सब प्रकार के विषयोँ का समावेश 
वे उस समय हिंदी मेंन कर सके | द्विवेदीजी ने हिंदी को सब प्रकार के 
विषयों की ओर उन्मुख करके उसकी सम्रृद्धि और प्रसार का मार्ग खोल 
दिया। अँगरेजी सी संपन्न भाषा में जितने विषयाँपर विचार किया 
गया था उन्हें हिंदी में प्रस्तुत करने का प्रयत्न इन्होंने अधिक किया, 
जिससे केबल हिंदी जाननेबाले भी सब-प्रकार के आवश्यक विषयाँ से 
परिचित हो सके। इस सब के लिए हिंदी के व्याकरण, कोश, वैज्ञानिक 
शब्दावली और इतिहास की आवश्यकता श्रतीत होने त्गी। “नागरी- 
अचारिणी सभा? के संचालकोँ का ध्यान इधर गया और धीरे-धीरे थे 
सब प्रंथ हिंदी में प्रस्तुत किए गए । 

ट्विवेदीजी में गद्य की भिन्न मिन्‍न शल्तियाँ तो बेसी नहीं दिखाई देती 
किंतु इन्होंने हिंदी की वाह्मय समृद्धि का जो प्रयत्न किया बह हिंदी-जगत्‌ 
में सदा स्मरणीय रहेगा। शैल्ञी का विचार करने पर स्पष्ट लक्षित द्ोता 
है कि कुछ लेखक विशेष प्रकार के आवेश ( मूड ) में ही विशिष्ट-शैल्ी- 
संपन्न भाषा का प्रयोग कर सकते हैं। यह बात दिंदी के दो लेखकों से 
सिद्ध हो जाती है--एक पं० वालक्ृष्ण भट्ट से भर दूसरे पं> महावीर- 
प्रसाद द्विवेदी से | भट्टजी चिड़चिड़े व्यक्ति थे। खीमने पर ही उनकी 
विशिष्ट शेत्री के दशेन होते थे। अतः उनके निबंधों में वे ही उत्तम हे 
जिनमे उनका चिड़चिढ़ापन दिखाई पड़ता है। ट्विंवेदीजी क्रोधी व्यक्ति 
थे। भ्रतः रोषावेश में ही इंनकी विशिष्ट शेल्ी दिखाई देती है। 

_डिवेदी-युग में केवल भाषा का ही संस्कार नहीं” हुआ साहित्य की 

विभिन्‍न शाखाओं में भी थोड़ा-बहुत कार्य हुआ। नादक-विभाग में 
अधिकतर अनुवादों की ही घुन रही। संस्कृत, बँगला और अंग रेजी 
के अधिकतर नाटकाँ के अनुवाद किए गए। जो मौलिक नाटक लिखे 
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भी गए उनमें अभिनय-कोशल का विशेष ध्यान नहीं रखा गया। 
जपन्यासों का निर्माण इस समय विशेष रूप से किया गया। बगल्ला 
के उपन्यास की धूम तो मची ही, अपने ढंग के घटनाप्रधान उपन्यास 
भी प्रस्तुत हुए। ऐयारी और विल्लस्मी उपन्यास लिखनेवाले देवकीनंद्न 
खत्री इसी समय मेदान में आए। गोपालराम गहमरी के जासूसी' 
उपन्यासों का आरंभ भी इसी समय से होता है। सामाजिक और 
'ऐतिहासिक कहे जानेबाले उपन्यासों का ढेर लगानेवाले पं॑० किशोरी- 
'ज्ञाल्ष गोस्वामी इसी युग में हुए। बंगला की देखादेखी भावप्रधान 
उपन्यास भी लिखे गए, जिप्तके प्रवतेक बाबू व्रज्ञनंदून सहाय थे | 

हिंदी में कहानियोँका आरंभ इसी युम से समझना चाहिए। 
आरंभ भें कुछ बेंगला कहानियाँ के अनुवाद हुए। फिर मौलिक कहदा- 
- वियोँ की ओर लोग प्रवृत्त हुए । हिंदी की साहित्यिक मौलिक कहानियों 
का आरंभ किशोरीलाल गोस्वामी, रामचंद्र शक्ल और वंग-सहिलाकों 
कहानियाँ से माना गया है । किंतु ये लोग कुछ ही कहानियाँ लिखकर 
'बिस्त हो गए। पर देखादेखी बाबू जयशंकरप्रसाद ने बहुत सी मौलिक 
कहानियाँ लिख डालीं। विश्वंभरनाथ शर्मा 'कौशिकः, राधिकारमण- 
प्रसाद सिंह, ज्वालादत शर्मा आदि इसी समय के कहानी-लेखक हैं। 
पं० चंद्रधर शर्मा गुलेरी की सर्वोत्कृष्ट साहित्यिक कहानी “उसने 
कहा था? इसी समय लिखी गई। हास्यरस की हल्की कहानियाँ लिखने- 
चाले जगन्नाथप्रसाद ( जी० पी० ) श्रीवास्तव इसी समय मेदान में 


आए | प्रेमचंद की कहानियाँ का आरंभ भी इसी समय से सममना 
चाहिए। 


निबंधाँ में विशेष उन्नति तो नहीं हुईं किंतु छोटे छोटे गद्यप्रबंध 
लिखने का प्रचलन होने लगा । इस समय के गद्य-लेखकों भे विशेष 
ध्यान देने योग्य दो ही तीन व्यक्ति दिखाई देते है। पंडित माधवप्रसाद्‌ 
मिश्र ने उत्सवों, ती्थ-स्थानों, त्योह्ाराँ आदि पर मार्मिक और चटपदे 
“निबंध लिखे। पंडित गोविंदनारायण मिश्र ने कादंबरी की शेली पर 
“कवि और चितेराः नामक बृहत्‌ प्रबंध लिखना आरंभ किया; जो 
अधूरा रह गया। पं० चंद्रधर शर्मा गुलेरी ने कई पांडित्यपूर्ण एबम्‌ 
प्रसंगगभे निबंध लिखे। इस युग में अधिक ध्यान देने योग्य निबंध- 
लेखक सरदार पूर्णसिंह हुए । इनके चार-पाँच लाक्षशिक .मूत्तिमत्ता से 
"युक्त निबंध सरस्वती? में प्रकाशित हुए। विषय और व्यंजता दोनों के 
“ईबेचार से इनके निबंध सबसे प्रथक्‌ दिखाई देते है। जेप्ते इनके विषय 
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आधुनिक है वेसी ही व्यंजना भी। ऐसे निबंध आज तक हिंदी में 
दूसरे नहीं लिखे गए। यद्यपि इनकी शेल्ली कुछ बिदेशी ढर्रो लेकर 
चली, पर उसमें अपनापन भी पर्याप्त मात्रा मे पाया जाता है । 


छ्विवेदी-यूग में जिस प्रकार उपन्यासाँ और कहानियाँ को विस्तृत: 
'भूमि मित्नी उसी प्रकार आलोचना को भी। यद्यपि आल्नोचना का 
श्रीगणेश भारतेंदु-युग मे ही हो गया था पर उसका विस्तार नहीं हो 
याथा। इस युग में “सरस्वती” में पुस्तकों की आलोचना का प्रथक 
स्तंभ ही रखा गया | स्वयम्‌ द्विवेदीजी ने संस्कृत-कवियों की आलोचना 
प्रकाशित की। मिश्रबंथुओं का “हिंदी-नवरत्न! इसी समय निकला। 
तुलनात्मक आलोचना का भ्रवर्तेन इसी युग में हुआ। पं० पद्मसिंह 
शर्मा की बिहारी की आलोचना ओर पं० ऋष्णबिहारी मिश्र का 'दिव 
ओर बिहारी? इसी समय की रचना है। बिहारी को लेकर इस समय 
बहुत अधिक लिखा-पढ़ी हुई, जिसका आरंभ हिंदी-नवरत्न! से हुआ 
ओर जिसकी समाप्ति “बिहारी और देव” नामक लाला भगवानदीनजी 
की पुस्तक से हुईं। तुलनात्मक आलोचना का बाजार विशेष गरम: 


हुआ । बहुत से लेखक तो कवियों की तुलना को ही आलोचना का 
चरम लक्ष्य समझ बैठे । 


इस युग में खड़ी बोली को पद्म मे स्वीकृत कराने का प्रबल आंदोलन 
उठा। स्वयम्‌ दिवेदीजी ने खड़ी बोली और साथ ही संस्कृत वृत्तों मे 
तंथ्यमात्र-व्यंजक रचना की। इन्होंने स्वयम ही खड़ी में पद्य-रचना 
नहीं की बहुत से कवियाँ को मंदान मे उतारा भी। सबश्री मेथिन्नीशरण 
गुप्त. गोपालशएण सिंह, रामचरित उपाध्याय, लोचनप्रसाद पंडिय में 
इनकी प्ररणा जगठसिद्ध है। इसी समय श्रीधर पाठक और  पंं० 
अयोध्यासिंह उपाध्याय भी खड़ी में पद्यरचना करने मे प्रवृत्त हुए। 
पाठकजी ने गोल्डस्मिथः के '्रांत पथिक! (ट्रंबत्लर ) का अंगरेजी से 
अनुवाद किया। मौलिक रूप में इन्होंने बहुत सी फुटकल कविता भी 
प्रकाशित की। उपाध्यायजी का “प्रियप्रवास! संस्कृत-बृत्तों मे घूमघाम 
से मंदान में आया। इनकी “चोखे चोपदे” आदि मुहाबरे की पुस्तक 
इसी समय की है। इसी प्रकार और भी बहुत से लोग स्वच्छद रूप 
से खड़ी में रचना करने लगे, जिनमें स्रे उल्लेखनीय कवि! ये हैं- 
स्वेश्नी नाथूराम शंक्र शर्मों, गयाप्रसाद शुक्ल सनेही, लाला भगवान- 
दीन) रामनरेश त्रिपाठी आदि । 
. शेली के जिचार से इस समय संस्कृत के वरणशवत्तों, हिंदी के. 
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मात्रिक छंदों ओर उद की बहरों तीनों का विशेष प्रचार हुआ ॥! 
बर्णवृत्तों मे तुकांत ओर अतुकांत दोनों प्रकार की रचना हुईं। मात्रिक: 
छंदों से भी कुछ लोगों ने तुकांत हटाए; जसे श्रीधर पाठक, जयशंकर 
प्रसाद आदि ने | पर यह प्रवृत्ति चल न सकी। उदूँ बहरोँ' में फुटकल,. 
प्रबंधात्मक दोनों प्रकार की रचना हुईं इस युग में सबसे अधिक: 
रचना दिखाई पड़ी पद्य-निबंधों की ! छोटे छोटे कथार्खड लेकर कुछ 
दूर तक पद्मवद्ध रचना करने का विशेष प्रचार हुआ। ये पद्य-निबंध 
सब प्रकार के होते थे-कथात्मक, वशुनात्मक, उपदेशात्मक। पद्म 
की भाषा भें भी बहुरूपता आई। कुछ कवितो गद्यात्मक रूप के ही 
कट्टर पक्षपाती रहे, पर कुछ आवश्यकतानुसार ब्रजी के प्रत्ययों, अव्ययों 
ओर नाम-धातु क्रियाओं के प्रयोग में भी प्रवृत्त हुए। यदि उदू बहरों 
में कुछ अग्बी-फारसीमिश्ितव शब्दावली गृद्दीव हुईं तो बर्णबृत्तों में 
संस्क्रतगर्भ पदावज्ञी ओर लंबे लंबे समासोँका व्यवहार बढ़ा। 

द्विवेदीजी द्वारा भाषा की व्यवस्था हो जाने के अनंतर हिंदी में” 
साहित्य का निर्माण प्रबन्न वेग से होने लगा । काशी के अतिरिक्त प्रयाग 
तथा कानपुर भी इसके केंद्र हुए। विश्वविद्यालयों में भी हिंदी का स्वागत 
हुआ ओर उच्च कक्षाओं तक मे हिंदी स्वतंत्र विषय मान ली गई। 
हिंदी-साहित्य-संमेलन की स्थापना हो जाने से हिंदी परीक्षाओं की ओर 
लोग उन्मुख हुए । विभाषी प्रांताँ मे भी हिंदी का प्रचार होने लगा ।' 
हिंदी में सेकड़ों पत्र-पत्रिकाएँ निकलने लगीँ। इस प्रकार शद्ध साहित्य 
की विभिन्‍न शाखाओं से तो पर्याप्त काये हुआ ही हिंदी के अन्य विषयों” 
पर भी प्रभूव वाडमय प्रस्तुत होने लगा। इसी का परिणाम है कि भारत. 
में जितनी पुस्तक आज हिंदी में प्रकाशित होती है उतनी किसी दूसरी: 
भाषा से नहीं । क्‍ 

वतमान युग 

द्विवेदीजी ज्यों ही (सरस्वती! से प्रथक हुए हिंदी में व्याकरण का: 
बंधन कुछ ढीला होने लगा .। राजनीतिक प्र॑वृत्तियाँ की प्रेरणा ओर सीधे: 
ऑअगरेजी के संपर्क मे आ जाने से कुछ कविया लेखक उच्छ'खल या 
उच्ंड भी दिखाई पड़े । प्रांचीन साहित्य का अध्ययन किए बिना ही 
शेत्री, बायरन, कीटस आदि 'विदेशी कवियों तथा टालस्टाय. बनेडे शा 
झादि लेखकों का अंधानुसरण करने की प्रवृत्ति अगरेजी पढे-लिखे कुछ 
लवयुचकों म जगने त्ञगी । वे हिंदी की पुरानी कविता के अध्ययन को; 
छोटा काम सममंने लगे । .रहेस्यवाद का विदेशी भूत बहुतों के सिरः 
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उ्सवार होने ल्गा। नवीनता की भोंक में आकर काथध्य के लिए उपयोगी 
“एवम्‌ साहित्य के लिए वांछित विषयों तथा पद्धतियाँ के प्रवर्तेन की आड़ 
में बिदेशी रंगत खूब चढ़ने लगी। भाषा में भी विदेशी शब्दावली का 
अक्षरशः अनुगमन हो चला | पद्य और गद्य दोनों पर इसका बहुत बुरा 
अभाव पड़ा। हिंदी पढ़ने-जिखने की भाषा मानो रही नहीं गई | कलम 
' पकड़ने का टेढ़ा-सीधा अभ्यास करते ही नवसिखुए हिंदी के लिक्खाड़ 
बनने लगे। ऐसे ही लोगों के कारण हिंदी में मकराश्र या नक्राश्र, 
“हम्बिदु, मध्यविंदु, एक अध्ययन, वातावरण, बायुमंडल, दृष्टिकोण आदि 
भाषा की प्रवृत्ति के विरुद्ध बने हुए शब्द दिखाई देने लगे हैं। वाक्यों 
का गठन भो विदेशी ढाँचे का हो चला है। “वह कहता था कि मैं 
जाऊंगा! के स्थान पर “बह कहता था कि बह जायगा? ऐसे वाक्य 
उनकी दृष्टि में शुद्ध भी समझे जाते हैं' और अत्यधिक प्रयुक्त थी होते 
'हैं। उन्हें क्या पता कि हिंदी की प्रकृति संस्क्रत की भाँति साक्षात्‌ कथन 
“( डाइरेक्ट नरेशन ) की है, परोक्त कथन ( इनडाइरेक्ट नरेशन ) की 
. “नहीं। मध्यग उपवाक्य ( पेरेंथेटिकल् कलाज ) का हिंदी के अच्छे अच्छे 
“निबंधकारों' ने तो बढ़ा ही रमणीय नियोजन कर लिया है, पर इनके 
द्वारा उसका अत्यधिक और भहद्दा प्रयोग बहुत ही उद्देंगजनक हो रहा 
है। अंगरेजी के पूर्वसर्ग ( आर्टिकल्स ) ५ए और “दी? की भहदी नकल 
से तो हिंदी में बड़ी ही भाँड़ी पद-योजना चलन पड़ो है। अनावश्यक 
“एक! और “वह? की छूत इतनी फेली कि अँगरेजीवाले बाबू साहबों तक 
“ही न रहकर केवल ढिंदी जाननेवाले जनाँ को भी आ लगी है। 
एक ओर अगरेजी की चढ़ाई से हिंदी त्रस्त थी ही, दूसरी ओर 
'से उदूँ ने भी धावा बोल दिया। एकब्चन सर्वनाम ।बहः या यह? के 
. 'साथ आद्रा्थंक बहुबचन जुड़ने लगा है, जैसे 'वह बड़े अच्छे कवि 
-थे? | हिंदी में ऐसे प्रयोक्ताओं को कौन सममझाए कि आदराथेक बहुबचन 
' संस्कृत का प्रसाद है। वहाँ सर्वताम और क्रियापद दोनों बहुबचनांत 
-ही होते है, यहाँ तक कि नाम भी। अतः हिंदी में “वह के स्थान पर 
. “वे! ओर “यह? के बदले “ये? का ही ऐसे अवसरों पर प्रयोग , व्याकरण- 
मत है। इसी प्रकार उदूँ की नकल्न पर वाक्य-विन्यास में कर्ता का 
'क्रियापद्‌ के निकठ होना हिंदी की प्रवृत्ति के अनुकूज्ञ नहीं। 
.  आषा में ऐसी अव्यवस्था होते हुए भी हिंदी-साहित्य की विभिन्‍न 
शाखाओं का विंस्तार ओर उनका लदाब पहले की अपेक्षा बहुत अधिक 
पहो गया है। गद्यशेज्ञी के अंतगेत उपन्यासोँ और कहानियों का विस्तार 
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तो सबसे अधिक हुआ। जनता की रुचि परिष्कृत हो जाने से साहि* 
त्यिक सुरुचि-संपन्न उपन्यासों की ओर हाथ बढ़ने लगे; घटना-' 
वैचित्रयपूर्ण उपन्यासों ने हाथ-पैर समेट लिए। उपन्यासोँ में भी कई 
प्रकार के वगे दिखाई पड़े। आरंभ में उपन्यास वंगभाषा की देखादेखी: 
चलते थे। अब अगरेजी हारा सभी विदेशी भाषाओं से हिंदी के, 
लेखकों का संबंध जुड़ गया है। इसी से बंगला का दबाव हट गया;.. 
पर साथ ही वह पदावली की मधुरता भी लेता गया। बंगभाषा के . 
उपन्यासों भें काव्यत्व का पूर्ण विरसकार हुआ दी नहीं। विदेशी 
उपन्यासों का ढाँचा बाहर से लेकर भी वहाँ के लेखक भारतीयता' 
को साथ लगाए रहे | हिंदी के पिछले के डे के उपन्यासों में, यहाँ तक. 
कि जासूसी, ऐयारी आदि घटना-प्रधान उपन्यासों तक में प्राकृतिक « 
छटा, परिस्थिति का चित्रण एवम्‌ विवरण मधुर पदावली ओर 
रसमय ढंग से प्रस्तुत किए जाते थे। किंतु पश्चिमी उपन्यासों से काव्य 
का संग धीरे धीरे उड़ा दिया गया; अतः हिंदी में भी वही स्वाँग: 
भ्ररा जाने लगा । ५ 

कहानियाँ का प्रसार इस युग में सबसे अधिक हुआ। जीवन की 
संकुलता के बीच थोड़े समय भे मनोरंजन करानेवाली छोटी कहानियाँ 
ही होती हैं। अतः लोग विल्लाने लगे हैं कि अब बड़े बड़े उपन्यासों 
का समय लंद गया। छोटी कहानियाँ देनिक समाचारपत्रों तक मे. 
प्रकाशित होने लगी हैं। एक ओर उनका ग्रसार बढ़ रहा है ओर दूसरी . 
ओर उनका आकार दिन पर दिन छोटा होता जा रहा है। पश्चिमी 
इवा के मो के से वे सिकुड़ी ही नहीं) उनका काव्यरस भी सूख गया। , 
कद्दानियों में विविधता के दशन तो होते हैं, किंतु कुछ सिद्धहस्त : 
लेखकों के अतिरिक्त अधिकतर कहानी-लेखक व्यथे की नवीनता लाने 
के प्रयत्न में विचित्र रूप-रंग की कहानियाँ पेश कर रहे हैं। कथाओं” 
हारा अब मतप्रचार भी किया जा रहा है । 

ह्विविदी-युग में तो नाटकों का प्रायः अभाव ही रहा । उसका कारण. 
यह था कि हिंदी बहुमुखी अवृत्तियोँ मे संत्रग्ग होकर अपना ऐश्वये- 
विस्तार करने में लगी हुई थी। अतः श्रव्यकाव्य ही उसके अनुकूल 
दिखाई पड़ा । नाटक-मंडलियोँ के अभाव में साहित्यिक नाटक लिखने 
का उत्साह ही कोन दिखाता ? हाँ, खेल्-तमाशा करनेवाली कंपनियों. 
के लिए कुछ लोग धार्मिक, पोराशिक या सामाजिक नाटक अवश्य' 
लिखते रहे। पर वे सबके सब नाटक सादि्य-कोटि में आ सकते हैं, , 
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इसमें संदेह हे। अतः वर्तेमान युग में नाटकाँ की ओर अपनी गंभीर 

और ऐतिहासिक रुचि लिए हुए भावना-भरित कवि बाबू जयशंकरप्रताद 

जी बढ़े । इन्होंने राज्यश्री, विशाख, अजातशन्नु, स्कंदगुप्त, चंद्रगुप्त, जन- 
'मेजय का नागयज्ञ और ध्रवस्वामिनी नामक कई ऐतिहापरिक और कामना 
“एबम्‌ एक घूट नामक भावात्मक रूपक प्रस्तुत किए। इनके नाटकों की 

. सबसे बड़ी विशेषता यह हे कि विदेशी अनुकृति पर इससे कराव्यत्य एकदम 

: हटाया नहीं गया । आधुनिक शेल्ली पर वेचिज्यपू्ण संवाद करते या-भाषण 
देते हुए इनके सभी पात्र एक ही साँचे में ढले से तो जान पड़ते हैं) पर 
यह कहना ठीक नहीं कि इनके नाटक खेले ही. नहीं जा सकते। शाद्ध 
साहित्यिक नाटकोँ के लिए परिष्कृत रुचिवाले जेसे दशंकोँ की आव- 
:श्यकता होती है बसे सब होते कहाँ हैं। बंगाल में हिजेंद्रल्लाल राय 
के ऐसे ही नाटक तो खेले जा सकते हैं पर हिंदी में प्रसादजी के 
नाटक नहीं) ऐसा कयों। पारसी-कंपनियों के हल्के नाटक देखते देखते 
: जिनकी रूचि अपश्रष्ट हो चुकी हे क्या उन्हें ही कसौदी माना जायगा। 
' साहित्यिक रूचि से संपन्न लोगों के समक्ष तो ये नाटक पूर्ण सफलता 
के साथ खेले गए हैं, फिए भी संशय। क्या पारसी-कंपनी के अपढ़ 
“अभिनेता ऐसे शुद्ध साहित्यिक नाटकाँ का सफल अभिनय कर सकेंगे। 
“इनके लिए तो साहित्यिक अभिनेता भी चाहिए--पढ़े-लिखे, शिष्ट एवम्‌ 
- सुरुचिशाली; जेंसे बँगला के होते हैं, मराठी में पाए जाते हैं। किसी 
«का दोष किसी के सिर क्‍यों मढ़ा जाय । 


इस युग में सबसे प्रसिद्ध निबंधकार पं० रामचंद्र शुक्ल हुए। इनके 
“निबंधों मे हृदय ओर बुद्धि दोनों का सम्यकयोग दिखाई पड़ा। 
विचारात्मक निबंधों की चरमावधि हिंदी में शुक्लजी के निबंधोँ ही 
में दिखाई पड़ी। निबंध के भीतर विचारधारा के विवेचन के साथ 
साथ व्यक्तित्व का भी उचित योग दिखाई दिया। विचारात्मर निबंधों 
में शुक्ल्जी के निबंध निगमन शैली पर लिखे गए हैं। बर्णनात्मक 
“निबंध अब हिंदी में बहुत कम दिखाई पड़ते हैं। जो मिलते भी हैं 
“उनमे बण्ये वस्तु के संश्लिष्ट वर्णन की छूटा नहीं दिखाई देती । 
- भावात्मक निबंध लिखनेवाले रघुबीर सिंद दिखाई पड़े, जिन्होंने 
इतिहास का परदा उठाकर मध्यकालीन राजन्यवर्ग की बड़ी दही 
-भाषपूरं काँकियाँ देखी दिखाई । उनकी “शेष स्मृतियाँ? अत्यंत रमणीय 
रचुना हे। कभात्मक निबंध पदासिंह शमों ने कुछ ल्लिखे, जो रसिकता 
-से ओत-प्रोत होकर बड़ी ही विद्ग्धता के व्यंजक बने। श्आत्मव्यैजक 
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(निबंध इधर लिखे जाने लगे हैं। सर्वेश्री गुल्लाब राय, सियारामशरण 
गुप्त और पदुमलाल पुन्नाज्नाल बख्शी ने ऐसे निबंध पर्याप्त लिखे हैं। 
इस थुग में गद्यकाव्य अधिक लिखे गए और उनमे विविधता के 
दशेन भी हुए। गद्यकाव्य लिखनेबालों मे राय ऋष्णदास) वियोगी 
हरि, चतुरसेन शास््षी आदि के नाम विशेष उल्लेखनीय हैं। इनके 
'निबंधोँ मे अखंड और खंड शैत्तियाँ भी दिखाई पड़ती है और पतीर्कों 
का विधान भी, जो अधिकतर अभ्योक्ति-पद्धते पर हुआ है। प्रती- 
कात्मक पद्धति पर चलनेवाले राय कृष्णदास और वियोगी हरि हैं। 
पवियोगी हरि के प्रतीक किसी विशेष भावना को द्वी चरितार्थ करने 
के लिए लाए जाते हैं। भक्तिसावना; लोकभावना आदि को पुष्ट 
करनेवाले छोटे छोटे खंडदृश्य जीवन में से चुनकर प्रस्तुत किए गए 
है। राय साहब के प्रतीकोँ में कोई एक ही निश्चित भावना नहीं 
'है। कल्नाकार, भक्त, विचारक; प्रेमी, लोकपीड़ित आदि सभी के 
लिए छाँटे हुए प्रतीक ज्ञा० गए हैं। राय साहब रबींद्रनाथ ठाकुर की 
अनुकृति पर रहस्यद््शी के रूप में भी दिखाई पड़े है। किंतु वियोगी 
'हरि सगुण-भक्तों के ढर पर ही चले हैं। चतुरसेन शासत्री ने विभिन्‍न 
भावों के अनुकूल अनेक दवक्तियों की योजना द्वारा बहुत ही प्रभावो- 
'त्पादक व्यंजना की है। बंगला की नाटकीय शेल्ली पर प्रल्माप-द्धति 
का मार्मिकतापूर्ण अनुधावन किया गया है। वक्त लेखकों में. भाषा के 
'रूप की भिन्‍नता भी पाई जाती है। राय साहब की भाषा कुछ ठेठ 
पर अरथंगर्े शब्दाँ को लिए हुए है, वियोगी हरि की भाषा भावा- 
त्मकता लाने के लिए कविता के शब्दों का अभिनंदन बराबर करती 
चलती हे ओर शाख्त्रीजी की भाषा खड़ी की बोलवाल के शब्दाँ को 
स्वाभाविकता लाने के लिये समेटती रहती हे । 
इस युग में सबसे बड़ा कार्य व्याख्यात्मक आलोचना की प्रतिष्ठा 
. का हुआ | अनेक प्रयत्तों और उद्योगोँ से हिंदी का प्रसार तो दूर दूर 
तक हो गया था ओर उसकी शिक्षा की व्यत्रस्था भी ऊँची कक्षाओं 
मे.हो ग़ई थी, किंतु उच्चकोटि की आलोचना का वाड्प्मय एक प्रकार 
से था ही -नहीं। जो आलोचना अब तक हुई थी वह अधिकतर 
'पंर्वियात्मक थी। आचाये रामचंद्र शुक्ल अपनी व्याख्यात्मक आलो- 
चंना 'के साथ इस क्षेत्र में उतरे तुलसीदास, जायसी और सूर पर 
उनकी मार्मिक एवम्‌ विद्वत्तापूणं आलोचनाएं भूमिका के रूप में 
निकलती । लाला भगवानदीन और उनके शिष्यों ने प्राचीन ग्रंथों के 
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सुसंपादित संस्करणों के साथ लंबी लंबी भूमिक्राएँ प्रकाशित कीं” 
कबीर पर अयोध्यासिद उपाध्याय ओर पीतांबरद्त बड़थ्वाज् की 
आलोचनाएँ सामने आई । इसके अनंतर शुक्लजी की शैली पर स्वतंत्र 
रूप में अथवा म्रंथों की भूमिका के रूप में केशव, बिहारी, पद्माकर,. 
मीरा, भूषण आदि कवियों तथा पग्रेश्नचंदू, प्रसाद आदि लेखकों पर 
आलोचनाएं क्षिखी गई । शुक्लजी के अनंतर एकमात्र आत्ोचना-क्षेत्र' 
में कार्य करनेवाले प्रसिद्ध आल्लोचक अ्रैनंददुलारे वाजपेयी हैं। 
हिंदी-साहित्य के कई ऐसे इतिहास भी मुद्रित हुए जो अधिकतर 
आलोचनात्मक हैं। साहित्य की अन्य शाखाओं के आल्ोचनात्मक 
इतिहास भी प्रकाशित हुए; जेसे कहानी, नाटक, उपन्यास आदि के। 
यह कहने की आवश्यकता नहीं कि आलोचना के क्षेत्र में शक्लजी 


का व्यापक प्रभाव पड़ा। कुछ प्रभाववादी आल्लोचकोँ और अंगरेजी' 
के निरे अलनुकरणकर्ताओं को छोड़कर आलोचना का ऐसा वाहमय 
हिंदी में प्रस्तुत हो चुका है जो इसे पूर्णतया समृद्ध और शाख्रविचार- 
संपन्‍न भाषा प्रमाशित कर देवा है । 

हिंदी में नवीनता की ओर रूचि भारतेंदु के समय से ही दिखाई 
देती है। हिवेदी-यग में स्री यह रुचि बढ़ती रही। किंतु इस युग में 
आकर उलका बहुत अधिक प्रसार हुआ। बहुत सी पत्र-पत्रिकाओं के 
अ्रकाशित होने और गय-लेखोँ के साथ साथ पद्मवद्ध छोटे छोटे निब॑धोँ 
के प्रकाशित करने का जो ढररां हिविदीजी के समय निकला उसने कविता 
की ओर बहुतों को खींचा । किंतु हिवेदीजी के समय की कविता पद में 
काव्यतत्तव ओर सार्मिकता की योजना करने में उतनी समर्थ नहीं 
हुईं। इसका कारण यह था कि उस समय खड़ी को अनेक साँचों में ढालने 
का प्रयत्न हो रहा था। पदावल्ी के माघुर्य, वाग्वेचित्य और भावः 
की गहराई की ओर बहुत थोड़े लोगों का ध्यान गया। सीधे 
अंगरेजी के संपक मे आ जाने से वहाँ की लाक्षणिकता की 
ओर, बंगला के साहचये से मधुर पदावली के नियोजन की ओर 
तथा 5उदूँ के ल्वगाव से उसकी शायरी की बंदिश एवम बेदना कीः 
विवृत्ति की ओर कवि लोग स्व॒भावतः आक्ृष्ट हुए। फलस्वरूप वाग्यै- 
वित््य-प्रधान कबिता अधिक परिमाण में प्रकाशित होने त्वगी। किंतु, 
लाक्षणिकता का कहीं विदेशी और कहीं दूरारूृद नियोजन होने के.. 
कारण लोगों को ऐसी कविता सुबोध नहीं दिखाई पड़ी। विलक्षणवाः 
के साथ साथ रबींद्रनाथ :ठाकुर की रहस्यमयी कविता के अलुकरण 
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पर हिंदी में भी रहस्यवाद की कविता प्रकाशित होने लगी। नवी- 
नता की रुचि तो यहाँ तक बढ़ी कि लोगीं ने छंद का बंधन तोड़कर 
केवल नादः के आधार पर छोटी बढ़ी पंक्तियाँ में रचना आरंभ की | 
इस प्रकार की कविता बंगला की देखादेखी छायाबाद की कविता 
कह्दी जाने लगी । एक ओर “छायाबाद” शब्द का व्यवहार रहस्यवाद 
के अर्थ मे हुआ और दूसरी ओर वाग्वेचित्र्य एवम्‌ वेल्क्षएय लिए हुए 
काव्यों के ल्षिए । 

ऐसी कविता का विरोध भी इधर-उधर होने क्गा | इसके पक्तपादी 
इस प्रकार की कबिता को ही वास्तविक कविता कहकर उद्घोषित 
करने ल्गे। ये पुरानी कविता को निस्तत्त्व बतलाते थे। इनमें 
रहस्यवाद काव्य की सच्ची शाखा माना जाने लगा। इसका घोर 
प्रतिबाद पं० रामचंद्र शक्ल ने “काव्य में रहस्यवाद” लिखकर किया। 
प्रतिवाद॒ के फल्लस्वरूप कुछ लोगों ने अपनी कविता का रंगढंग भी 
बदला | रहस्यवाद के साथ ही साथ इस युग में अँगरेजी की नकत्न 
पर नेराश्यवाद का प्रसार काव्यक्षेत्र भें दिखाई देने लगा। भारतवर्ष 
में काव्यक्षेत्र के भीतर नेराश्यवाद या दुःखबाद कहीं भी नहीं दिखाई 
पड़ता, किंतु विदेशी अनुकरण के कारण यह दुःखबाद प्रायः सभी 
कवियाँ में लक्षित हुआ | कोई सिर पर वेदना का भार लिए, कोड 
दुःख के संसार में बसा हुआ, कोई नेराश्य के भीतर साँस लेता और 
कोई आँसुओंँ मे स्नान करता नजर आया । 


जीवन में तरह-तरह के विप्लव होने से साहित्य भी उनसे 
प्रभावित होने लगा। जीवन मे परिवर्तेन उपस्थित होने पर साहित्य 
का उसके साथ लग जाना उसके जीवित रहने का प्रमाण है। भारत 
में जीवन का वेसा परिवतेन वस्तुतः नहीं हुआ जेसा पश्चिमी देशों मे । 
थोड़े से राजनीतिक विचार परिष्कृत रूप मे जनता भें फेले। समाज 
में भी कुछ थोड़ा सा समयासुकूल् परिवतेन हुआ | लेकिन जीवन 
के मूल मे कोई विशेष परिितेन नहीं दिखाई देता। जो विषमता दिखाई 
देती हे वह बस्तुतः आर्थिक हे। घोर शारीरिक परिश्रम करनेवाला 
उतना द्रव्य नहीं पाता जिससे वह सुखपूषक जीवन व्यतीत कर सके। 
नृष्य की हृद्‌गत मूल भावना सार्वदेशिक्त ओर सावेकालिक है। 
केबल देश-काल के भेद से उन्हें विभिन्न साधनों से या आधारों पर 
व्यक्त करते हैं। इसलिए यदि ऐसे आधारों पर भाव व्यक्त करिए जायें 
जो सबंसामान्य नहीं; तो साहित्य वास्तविक मार्ग त्याग देगा। देश$, 


( र२२ ) 


समाज या जनता की स्थिति पर विचार करते हुए सारे संसार को 
भस्म कर देने की प्राथेना या अभिल्ाष करन) सृत्यु को आलिंगन 
करने की घोषणा करना प्रह्लयय का आह्वान करना आदि ऐसे ठद्‌गार 
हैजो सर्वतामान्य तो हैँ ही नहीं और यदि होँ भी तो परिष्कृत रुचि 
का परिचय देनेबाले नहीं। क्‍ 

रसों की दृष्टि से विचार करते है तो यह अवश्य दिखाई देता है 
कि कुछ स्थायी भावों के श्राल्ंबन पहले की अपेक्षा यदि बढ़ गए हैं तो 
साथ ही कुछ आलंबनों में गांभीयं एवम्‌ शिष्ट रुचि का ध्यान ही नहीं 
रखा जाता। रतिभाव केवल्न प्रिय या प्रेमिका तक ही न रहकर देश, 
विश्व, मनुष्य, प्रकृति आदि कई के अति स्वच्छुंद रूप में दिखाई पड़ने 
लगा है। देश पर लिखी गई सब कविता वीररस के अंतर्गत नहीं 
आ सकती। जिसमें उत्साह की व्यंजना होगी वही रचसा वीररस की 
मानी जायगी। किसी भाव के वेग को उत्साह मान लेना ठीक नहीं । 
दूसरे भावों के साथ संचारी रूप में उत्साह बराबर दिखाई पड़ता है; 
पर बह वीररस उत्पन्न नहीं करता। देश पर लिखी गई राष्ट्रीय कविता 
में यदि रसकल्पना करनी ही हो तो दास्थरस की कल्पना बड़े मजे भें 
की जा सकती है । 


सबसे अधिक छीछालेद्र द्वास्यरस की हुईं। विदेशी ढंग पर हास 
के आलंबन के प्रति हास के अतिरिक्त दया या धृणा का भाव भी उद्बुद्ध 
माना जाता है। किंतु यह शास्त्रविरुद्ध है। क्याँकि एक ही आलंबन के 
. अति एक हो समय में दो प्रकार के विरोधी भाव नहीं रह सकते। हास 
ओर घृणा का विरोध है। दो प्रकार के भाव यदि रहे भी तो एक ही 
कोटि के होने चाहिए अर्थात्‌ या तो सुखात्मक या दुःखात्मक। इधर 
कवि-सम्मेलनों' में हास्यरस की जो कविता घोर हाहाकार के बीच सुनी- 
सुनाई जाती है उसमें आलंबन का चुनाव तो ठीक दिखाई देता है 
किंतु उप्तकों अभिव्यंज्न-रैज्ञी असाहित्यिक एब्रमू कुरुचि-संपन्‍्न दिखाई 
देती है। साहित्य के अंत्गेव भड़ैती का भहण नहीं हो सकता । 
बीररस के आलंबन भी कुछ बढ़े हैं; जेसे देश पर होनेवाली कुछ 
रचना में। ऐसी रचना में दृष्टि का कुछ विस्तार भी दिखाई देता है। 
रोद्रस के आलंबन भी कुछ बढ़े, किंतु उनके साथ साथ क्रोध की 
सीमा असीम कर दी गई। फत्नस्वरूप ऐसी रचना में रसस॑चार की 
शक्ति नहीं रह गई । अपना नाश तो मनाया ही जाने लगा; सारी सृष्टि 
नाश की आकांक्षा भी की जाने लगी। इस प्रकार का क्रोध अप- 


( ३२३ ) 


'रिष्कृत है। समाज की विषम स्थिति के कारण ही इस प्र कार का क्रोध 
दिखाया जाता है पर लद्य या आलंबन ठीक न होने से शाल्ीय दृष्टि 
से यह भद्दा माना जायगा | | 


करुणरस की कविता कहने को तो अधिक होती है पर उप्तमे शोक 
का संचार करने की शक्ति सबेत्र नहीं पाई जाती है। बेदना के संसार 
मेँ घूपनेवालों द्वारा लोकभावापनन करुणा का संचार कठिन दिखाई 
देता है। अधिकतर कविता वियोगश्वंगार की होती हे शिसको लोग 
अम से करुणरस की समभते हैं। ऐसी कविता द्वारा अधिकतर कवि 
की स्वानुभूति की व्यंजना होती है, अथवा याँ कहिए कि देखादेखी 
वियोगी बनने का शौक बहुतोँ को हो रहा है । क्‍ 


अद्भुतरस के लिए आलंबनोँ' की कोई कमी नहीं; पर इस रस को 
कविता बहुत कम दिखाई देती है। यही दशा भय ओर वीभत्स की 
भी समझती चाहिए। शांतरस का वैसा उद्रेक नहीं दिखाई देता। इस 
प्रकार स्पष्ट है कि अधिकतर झूंगार और हास्य की तथा थोड़ी सी 
वीररस को ही कविता होती है। कवि लोग “दो घड़ियोँ का जीवन 
कोमल वूंतों में बिताने! के अभिज्नापी अधिक दिखाई देते है। उम्र भावों 
की समर्थ व्यंज्नना करनेंबाले कवि कमर है | 


'विभाव और भसावपक्ष को छोड़कर जब काव्य के कलापक्ष पर 
आते हैँ तो दिखाई देता है कि उपमाओँ ओर उस्प्रेत्ञाओं का लदावः 
कहीँ कहीं अनावश्यक ल्दाब, अधिक हो गया है। गोचर पदार्थों 
के ज्ञिए अगोचर उपमान लाना फेशन माना जाता है। बिलक्षणता पर 
दृष्टि इतनी अधिक है कि अ्थेपरंपरा का ठीक ठीक ओर सीधा पता 
ह्गाना बहुतोँ के ज्षिण कठिन हो गया है। यह वेचित्य केबल पद्म ही 
तक परिमित नहीं है, गद्य में भी दिखाई देता हे। जहाँ शब्दावत्ली का 
सरल होना आवश्यक है वहाँ भी यह छाया हुआ है और कभी कभी 
निमंत्रणपत्रों तक में भी दिखाई देवा है। 

भाषा पर जिचार करने से यह तो अग्श्य दिखाई देता है कि 
हिंदी में ल्ञाक्षशिक प्रयोग बहुत अधिक बढ़े । किंतु कहीं कहीं विदेशी 
नकल होने के कारण ओर कहीं कहीं लक्षणामूल। ध्वति के दूरारूढ़ 
होने के कारण भाषा में अनाबश्यक दुरूहता भी बढ़ो। अगरेजी में 
ल्ञाक्षशिक प्रयोग अधिक होते है, किंतु वहाँ के कबि सारे प्रसंग को 
खोलनेवाली कुंजी क्रिसी न किसी शब्द ( की-नोट बडे ) मे अवश्य 


( ३१२४ ) 


लगा देते हैं। हिंदी के कवियों, में साधारण की बात जाने दीजिए. 
समर्थ कवियों मे भी इस अकार की कुंजियाँ प्रायः नहीं दिखाई देती 
फल्न यह होता हे कि उनकी कविता सामान्य: पाठक के लिए व्यूहवत्त्‌ 
दुगभ दो जाती है। सबसे खटकनेवाली बातः है कुछ, बँपे हुए शब्दोँ 
(केच वडूस ) का प्रयोग। यही कारण है. कि अधिक लोग ऐसी, 
कविता, कुछ विशिष्ट कबियोँ की रचना को.छोड़कर, पूर्ण चाब से. 
नहीं पढ़ते। हृषे की बात है कि अब मुक्तक-रचना और प्रगीत-प्रणयन 
को छोड़कर कुछ कवि प्रबंध-रचना भी करने लगे हैं। किंतु आधुनिक. 
प्रवृत्तियों से उनके प्रबंध भी मुक्त नहीं हैं। बहुत थोड़े ऐसे प्रबंधकाव्य, 
दिखाई पढ़े जिनमे वस्तु, पात्र, परिस्थिति, व्यंजना आदि का अच्छा: 
समन्वय दिखाई देता है। धीरे धीरे नई रचना स्थिरता प्राप्त कर. 
रही है और जोश कुछ ठंढा हो रहा है--नए ढंग की कविता करने- 
वालों का भी और नई कविता के बेढंगे रूप का विरोध करनेवालों” 
का भी | अतः आशा होती है कि हिंदी-कविता निश्चित और सुव्यवर 
स्थित मार्ग ग्रहण करेगी । 

विदेशी साहित्य के संपर्क में आने से हिंदी में नई नई प्रबृत्तियाँ 
के समावेश का द्वार तो उस्मुक्त हो गया, किंतु नवीन कविता तक: 
आते आते भारतीय काव्यपरंपरा से विच्छिन्न हो जाने से उसका: 
विकास अपनेपन को दबाकर हुआ। केबल काव्य-रचना में हो नहीं” 
आलोचना मे भी विदेशी रंगत अति मात्रा में चढ़ने लगी। भामह)- 
दूंडी, बामन, कुंतक, मम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि संस्कृत के. 
और कुलपति, सुखदेव, भिल्वारीदास, प्रतापत्ताहि आदि हिंदो के 
आचार्यो का नाम न लेकर विदेश के अरस्तू, प्लेटो, ड्ाइडन, एडि- 
सन, जानसन, शेली, मैथ्यू आनेस्ड, अघरक्रॉबी, रिचिडेस, क्रोचे/- 
वसफोरढ, त्रेडले, जेम्स स्काट आदि साहित्यमीमांसकोँ के साथ साथ 
दाशेनिकों और भनोविज्ञानियोँं के नाम लिए जाने लगे। मार्क्स और: 
फ्रायड के नाम की उद्धरणी बहुत होने लगी है। बात यह है कि. 
पश्चिमी आलोचना-क्षेत्र मे नए ढंग के विश्लेषण का हौसला दिनः 
पर दिन बढ़ता जा रहा है। इसलिए साहित्य के अतिरिक्त दूसरे 
शास्त्रों के, विशेषकर समाजशास्त्र, सोंदर्य-विज्ञान, दर्शन, मनस्तत्त्वः 
आदि के आचार्यो द्वारा की गई नवीन उपपत्ति एबम्‌ प्रतिपत्ति की. 
आड़ लेकर साहित्य में भी नई नई बाते रखी या लाई जा रही हैं। 
क्रोचे की 'सोंद्येमीमांसा! पर पहले विस्तृत विचार किया जा चुका है ।. 


( शेश्ष ) 


ऋायड के. स्वप्ज-सिद्धांत ( ड्रीम थियरी.) पर छुछ ओर विचार कर 
लेना अप्रासंगिक न होगा । 
फ्रायड साहब यहूदी हैं और वियना में विकित्सक का कार्य 
'करते थे। अनेक रोगियाँ के बाह्याभ्यंतर का निरीक्षण करते करते 
हॉँने स्थिर किया कि विशेष प्रकार की परिस्थिति मे उत्पन्न होने से 
नुष्य को अपनी उठती या जागती हुई भनोवृत्तियाँ को दबाने या 
“मारने का जो उपक्रम करना .पड़ता हे उसके उपसंहार मे अनेक प्रकार 
'के रोग खड़े हो जाते हैं। यदि किस्ती के जीवन का कच्चा विद्धा 
जानकर उसकी दबी हुईं वृत्तियाँ के परिष्कार का प्रयास किया ज्ञाय 
तो अनेक रोगों का उपचार किया जा सकता है। अनेक प्रयोगों द्वारा 
वे इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि असंज्ञान ( अनकांशस ) ही अनेक 
'विज्कक्षणताओंँ का निदान हे | इसे लेकर उन्‍होंने यह प्रतिपादित 
किया कि व्यक्ति की दबी हुई वृत्तियाँ या कामनाएँ अबलर पाकर 
सिर भी उठाती हैं। अनेक रोगियाँ के स्वप्नोँ का मनन करके उन्होंने 
यह सिद्धांत निकाला कि दबी हुई मनोदृत्तियाँ .स्वप्नावस्था मे बृहदू 
रूप धरकर दशेन देती हैं। दरिद्रता की चक्की भें पिसता हुआ प्राणी 
सोते समय राजा होने का स्वप्न देखता है। पेटभर भोजन के लिए 
भी लालायित रहनेवाला स्वप्त भें छुप्पन प्रकार के व्यंजनों का 


आस्वाद लेता है-- 

सपने होइ भिखारि नृप, रंग नाकपति होई 

जागे हानि न लाभ कछु, तिमति प्रपंध जिय जोइ | --तुलसीदास 
हानि-लाभ भले ही न हो, पर भिखारी का स्वप्न में राजगद्दी पाना 
आर रंक का इंद्र बन जाना उसकी कुचत्ती हुई कामनाओँ का ही 
परिणाम है। इसी प्रकार इच्छित प्रेमिकाओँ को न पा सकनेवाले 
अप्सराओँ का स्वप्न देखते हैे। समाज की नीची श्रेणी का व्यक्ति 
'स्नप्न मे ऊँची अेणी का बनता है; शद्र या चांडाल ब्राह्मण या 
क्षत्रिय बन बैठता है; मजदूर मालिक हो जाता है। किसान 
जमींदारी करने लगता है आदि आदि। इपसे जीवन भे असंज्ञान 
की मुख्यता सिद्ध होती है। इसी' पर फ्रायड साहब ने अनेक निबंध 
और पोथियाँ ज्िखी, जिनमे विविध प्रकार के स्प॒ृप्तों' के उदाहरणों 
'की भरमांर है। हे 

रोग ही में नहीँ चरित्रगठन में भी इसी का योग प्रमाणित किया 

<डया है। बस, पश्चिमी समालोचक इसे ले उड़े । कबियोँ और 
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लेखकोँ के कथाकाव्योँ में अनेक पात्रों का चरित्र विज्नक्षण या उलका' 
हुआ दिखाई देता था। उसकी व्याख्या का तो द्वार ही इस स्वृप्न- 
सिद्धांत या असंज्ञान से खुल गया। किसी पात्र के चरित्र में गूढ़ता, 
उल्लकन) रहस्य आदि क्यों आए इसके लिए उसकी परिस्थिति की जाँचः 
: करके बततला दिया गया हि वह अपनी अम्लुकामुक वासनाओं कोः 
दबाता आया है। शेक्सपियर के नाढकों के कई पात्रों की चरित्रगद' 
उलमकन इसी के सद्दारे सुलकाई गई। उन्हें इतने से ही संतोष नहीं 
हुआ वे कृति से और आगे बढ़े और कर्ता तक पहुँचे। दिखाया 
यह जाने लगा कि रचयिता के जीवन-गत असंज्ञान के द्वी कारण 
उसकी रचना में विशेष प्रकार की प्रवृत्ति दिखाई देती है। कर्ता के: 
प्रकृत जीवन में किसी हेतुबश जो वृत्तियाँ दबी रह गई या दबाई 
गई उन्‍हें काव्य-सवना करते समय खुल खेलने का अवसर पिला । 
इधर कवियाँ और लेखकोँ के व्यक्तिगत जीवन की जो अधिक छान* 
वीन होती है बह इतिहास के नाते उतनी नहीं जितनी इस नाते । 


कथाकाव्य और मुक्तक या प्रगीत-शेल्नी की जो कृतियाँ बन-ठन- 
कर निकल रही है उनमें स्पष्ट दिखाई पड़ता है कि करता जीवन से 
दूर दूर रहकर नए या काट्पनिक लोक में विहार करनेवाले पंछियाँ 
का बाना धारण करके उड़ रहे है। इसे अधिकतर शूंगारी रूप का 
लखकर इसी धारणा की आड़ में कुछ समालोचकाँ ने तो अनिवाये. 
पमिथुनवृ त्ति ( सेक्प साइकोलाजी ) कहकर समर्थित किया और कुछ इसे 
जीवन की संकुलता से प्रेरित कछुआइत्ति या पत्ायनवृत्ति ( इस्क्रेपिज्म )' 
कहकर आगे बढ़े। हिंदी मे भी ऐसी रचना प्रभूत परिमाण मे हो रही. 
है। उनके घोर खूंगारी ढाँचे का कारण केवल असपंज्ञानमू तक कामबृत्ति. 
या कछुआधृत्ति नहीं हैे। वस्तुतः इसका मुख्य कारण वो है गड़लिका- 
प्रवाह (फेशन) और गौण है व्यक्तिवैचिज्यवाद्‌ ( इनडिविड्- 
अलिज्म ) । व्यक्तिवेचित्य के ही कारण कामबृत्ति या मिथुनवृत्ति. 
का रंग विशेष चढ़ रहा हे। विदेशी सभ्यता के विशेष प्रसार से. 
ओर .शिक्षा का दउहेश्य भ्रव्यवृत्ति हो जाने से भारत में पल्लायनवृत्ति के 
अवसर अधिक अवश्य आते हैं किंतु विदेशों में सामाजिक स्थिति 
जितनी डॉवॉडोल है उतनी पराधीनता में पकते रहने पर भी भारत मे 
नहीं। अतः हिंदी की नवीन कविता मे प्रगीतवाद्‌ ( लिरिसिज्म ),. 
खंगारी प्रवृत्ति, जीवन के प्रति घृणा या विरक्ति, रोषावेश, नेराश्यवाद 
( पेस्सिमिज्म ) आदि की वाद अधिकतर अनुकरणमूलक है। देश कीः 
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पराधीनता, अकिंचनता आदि के कारण कविता में जो रोषाविष्ट रचना 
हो रही है उसमें अपने या संसार के नाश की कामनो या प्राथेना करना 
रोष का असंस्कृत रूप मात्र हे। राजनीतिक महापुरुषों द्वारा जेसे 
विदेश के सामाजिक या राजनीतिक नूतन सिद्धांतों का प्रयोग या आरोप 
इस देश पर किया जा रहा है बसे ही यहाँ के काव्य पर भी बिदेशी 
मतों का बिना छानबीन किए आज्षेप कर लेना ठीक नहीं। विदेशी 
प्रभाव से कामबृत्ति और पत्चायनवृत्ति प्रणवाओँ में भले ही कुछ जुग- 
जुगाई हो, किंतु फ्रायड के असंज्ञान या स्वप्नसिद्धांत को यहाँ के काव्य 
पर सर्वेत्र आज्षिप्त मान लेना ठीक-ठिकाने की बात नहीं। विदेशों में 
भी बाह्याथेनिरूपक ( आवजेक्टिव ) कही जानेवाज्ती रचना में स्वप्न- 
सिद्धांत ठीक ठीक नहीं उतर सक्रवा। फिर भारतीय रचना मे) जहाँ 
लोकानुभूति और स्वानुभूति मे अधिक अंतर नहीं रहा है। ये स्वप्नलोक 
की बाते केसे घटित होंगी। आत्मव्यंजह रचना में भले ही यह 
रत मान लिया जाय, किंतु कबिकर्म का प्रेरक वस्तुतः यह सर्वत्र 
नहीं । 

काव्यकर्ता कृति में संत्ग्न होता है भावषोद्रेक से। भावोद्रेक के 
लिए आलंबन होते हैं जीवन और जगत्‌ के अनेकामेक विषय या पदार्थे। 
रूपक, प्रबंधकावय, कथाकाव्य आदि में जिनके चारिजय का निरूपण 
किया जाता हे वे कर्ता से प्रथक होते हैं। उनके चारित्य और उनकी 
वृत्तियाँ का अभिव्यंजन कर्ता अपने को उनकी स्थिति मे डालकर करता 
है। जिसका हृदय ढलनशील नहीं होता वह उसका निरूपण ठीक ठीक 
नहीं कर सकता। इन रचनाओं में वह किसी प्रात्र को अपना प्रतिनिधि 
बनाकर खड़ा कर सकता है और अपनी अनुभूतियोँं का आरोप भी 
उस पर कर ले सकता है, किंतु सभी पात्र उसकी अनुभूति का अनु- 
धावन करनेवाले नहीं हो सकते । इसलिए फ्रायड साहब का सिद्धांत 
तो इन रचनाओं में किसी प्रकार घट नहीं सकता। रहीँ वे रचनाएँ जो 
स्वानुभूतिमूलक होती है। इनमें अवश्य क॒तों की श्रनुभूतियाँ आया 
करती हैं। पर करता का असंज्ञान तो अनुभूति हो नहीं सकता, क्‍योंकि 
जिस भावना का हृदय में बारंबार उद्रेक होता हे वही अनुभूति का रूप 
घारण करती है। असतज्ञान में तो बस्तुतः कामनाएँ दुबकर अनुभूति- 
शून्य हो जाती हैं। 

इसी प्रकार मतों का सहारा लेकर '्रगति प्रगति? की पुकार मचाई 
गई है। पुराने बाडमय को प्रगतिद्दीन माने बिना प्रगति हो नहीं सकदी 


( ३२६ ) 


'एकद्म न ढक जाय तो स्वच्छंदता का विरोध न' उतना शअ्रधिक होना 
चाहिए ओर न होता ही हे। किंतु यदि अपनेपन को भुल्ञाकर पराया- 
'पन इतना अधिक लदने लगे कि अपने को पहचानना भी कठिन हो जाय 
तो इसे किसी साहित्य की अभिवांछित पद्धति नहीं माना जा सकता। 
हिंदी की पुरानी कविता या साहित्य यदि अधिकवर ऊँची श्रेणी के 
अर्थात्‌ देवी-देवता, राजा-महाराजा, साधु-संत आदि के ही घरित्रों के 
निरूपण तक परिमित रहा तो उसमें सामान्य जनता का चरित्र लाना; 
ओर सचाई के साथ लाना) साहित्य के लिए मंगल्प्रद ही होगा। 
यदि साहित्य श्रेम के बंधे हुए साँचों मे ही ढलता रहा है तो नए साँचों 
में उन्मुक्त या स्वच्छंद प्रेम को ढालना हिंतकर ही सिद्ध होगा | यदि 
प्रकृति की वास्तविक विभूति को त्याग कर काव्य कविपघमय-सिद्ध कुछ 
विशिष्ट रूपाँको ही लेकर चलता रहा तो प्रकृति के खुले दर्शन कराने 
-का अभिल्लाप उसे रसमय दी बनाएगा। इस पर विचार करने से 
'दिखाई देता है कि हिंदी में दो प्रकार की स्वच्छंदता दिखाई देती 
है--पहली वास्तविक (ट्रू रोमांटिसिज्पम ) ओर दूसरी अवास्तविक 
या कृत्रिम ( स्‍वीडो रोमांटिसिज्य )। पहले प्रकार कौ स्वच्छ॑द्ता का 
आरंभ श्रीधर पाठक से हुआ। आगे चलकर रामनरेश त्रिपाठी और 
सुमित्रानंदन पंत में यही स्वच्छुंद्ता दिखाई पड़ी। दूसरे प्रकार की 
'स्वच्छंद्ता परी छड़ाने या परियों का नाच कराने वालों) हाला ढालने- 
'बाल्ों और प्याले पर प्याज्ञा खाली करनेबालों मे दिखाई पड़ती हे । 


प्रबंधकाव्यों, नाटकों, उपन्यासों, कहानियाँ आदि में बण्य वस्तु 
“चुनी हुईं होती है । नाटकाँ और कथाकाव्योँ' में बश्ये वस्तु की अधिकता 
न हुई है, न हो सकती हे । हाँ, समाज की समस्याओं के रूप में 
सामान्य या उपेक्षित ब्गे केपात्र या उनके विवरण ल्ञाए जा सकते 
'है। प्रबंधकाव्यों' में बस्ये वस्तुओँ का विस्तार हो सकता है और होता 
भी आया है। किंतु उनमें भी छाँटा हुआ व्यापार ही काम में ल्ञाया 
'जाता है । इसलिए सब्र प्रकार के विषयाँ, व्यक्तियाँ या बस्तुओँ का 
समावेश संभव होकर भी अप्रचलित और अग्राह्म अवश्य है । अतः मुक्तकोँ 
या गीतों में ही सामान्य विषयों का समावेश किया जाता रहा है। 
'किंतु मुक्तकों में उनका अहण अत्यधिक परिमाण में तब तक उचित 
नहीं प्रतीत होता जब तक उन वश्यो की विशेषताओं के उद्घाटन की 
'कोई प्रश्ृत्ति न दिखाई जाय। होता यद्द है कवि स्वच्छंद्ता के नाम पर 
'तो साधारण से साधारण व्यक्ति या वस्तु को वबर्य विषय बना लिया 
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जाता है, पर उनके द्वारा कोई ऊँचा लक्ष्य न सिद्ध करके अधिकतर 
अपनी ही भावुकता ओर विज्ञकक्षण अनुभूति का आगेप किया-कराया 
जाता है | वण्य वस्तु तो व्याज मात्र होती है, काव्यकर्ता उनका सच्चा 
बन न करके स्वकीय अनुभूतियों का ही अधिकतर उन पर आरोप: 
करते हैं। तापये यह कि व्यक्तित्व का आरोप ही प्रधान रहता है, 
प्रस्तुत विषय कुछ होता ही नहीं। इस प्रकार की रचना में सर्वत्र एक. 
सी वक्तियों का होना ही बतलाता है कि कवि बण्यं के निरूपण में तो 
लगा नहीं; अपनी गाथा उसने अवश्य गा डाली। यद्यपि आलंबन के. 
रूप में संसार की कोई वस्तु आ सकती है तथापि अभी तक किसी भी. 
साहित्य में जिस किसी वस्तु का प्रदण देखा नहीं जाता । क्योंकि काव्य. 
में सभी बण्ये बनाकर सफलतापूर्वक लाए भी नहीं जा सकते । इसीलिए. 
व्यक्तित्व का आरोप करके वरण्य का निरूपण किया जा रहा है। इसी: 
से रचनाएँ बेढंगी भी हो रही हैं और बेतुकी भी | कुछ चुने हुए वर्ण्यों 
द्वारा व्यक्तित्व का प्रद्शन अधिक रुचिकर न समझकर ही ऐसे सामान्य: 
वर्ण्यों की ओरे प्रवृत्ति बढ़ रही है। सौ बात की एक बात यह कि सारे 
झंगड़े की जड़ व्यत्तिवेचिज्यवाद है। विदेशी अनुकृति के कारण यह. 
अति मात्रा मेंआ गया है और इसका उपचार तब तक नहीं” हो. 
सकता जब तक भारतीय परंपरा से दूर दूर रहकर साहित्यकार चलना 
चाहेगे । 
आधुनिक काल के कुछ प्रमुख कवि 

आधुनिक काल के गद्-परणेवाओंँ की विशेषताओं का बहुत कुछ संक्षिप्त 
उल्लेख यथास्थान हो चुका है, पच्च॑-पअणेताओँ की व्यक्तिगत विशेषताओं का 
उल्लेख शेष है। त्रजी और खड़ी दोनों के कुछ प्रमुख कवियों का बहुत 
संक्षिप्त परिचय दिया जाता है। ब्रजी काव्यधारा में से हरिश्चंद्र की 
बविशेषताएँ बताई जा चुकी हैं। अतः शेष कबियाँ में से केवल पाँच. 
की कुछ विशेषताएँ दिखाई जाती है--जगन्नाथदास “रत्नाकए, राय: . 
देवीप्रसाद॒ “पूर्ण”, रामचंद्र शुक्ल, सत्यनारायण कविरत्न और 
वियोगी हरि। 

,. जगन्‍्नाथदास रत्नाकर! 

इस युग में र्नाकरजी त्रजभाषा के बहुत ही समर्थे कवि हुए ।- 
इन्होंने मुक्तक ओर प्रबंध दोनों प्रकार की रचना की। मुक्तकों के 
लिए इन्होंने घनाक्षरी छेद चुना है और प्रबंध के लिए रोला छंद । 
'घनाक्षेरीनियम-रत्वाकरः नामक पुस्तक लिखकर इन्होंने इस छंद: 


( ३३१ ) 


की योजना का बहुत अच्छा विचार किया है। एक लेख में इन्हों ने 
(काव्य' (रोला) छुंद्‌ का विचार करते हुए यह मत प्रकट किया है कि 
ब्रज़्भाषा में कथात्मक निबंध या प्रबंध के अनुकूल यही छंद पड़ता 
है | यही कारण हे कि इन्होंने गंगावतरण ऐसे बड़े प्रबंध ओर 
हिंडोज्न ऐसे छोटे काव्यनिबंध मे रोला का ही प्रयोग किया। इन्होंने. 
घनाक्षरी या कव्रित्त में जो रचना निर्मित की वह सुक्तक ही है 
जेसे--उद्धबशतक! । उसे प्रबंधात्मक मुक्तक्ष या खंडकाव्य समझना: 
घोखे मे पड़ना है। मुक्तक-र्वना में प्रत्येक छंद का पूवरोपर संबंध 
जुड़ता नहीं चलता। जैसे 'सूरसागर” में ऋष्णल्लीला का वर्णन तो. 
क्रम से मिल जायगा किंतु उसका प्रत्येक पद स्वच्छंद है, बेसे ही 
“उद्धवशतक! का प्रत्येक छंद भी। रत्नाकरजी की मुक्तक-रचना 
ब्रजभाषा के बहुत से प्राचीन कवियों की अपेक्षा इस बात में उत्कृष्ट 
दिखाई देती है कि इसमे चारों चरणों की योजना एक सी है। 
घनआनंद आदि कुछ इने-गिने पुराने कवियों को छोड़कर त्रजी के. 
अन्य कवियोँ की अधिकतर मुक्तक-रचना ऐसी है जिसमे चोथा. 
चरण तो ठीक-ठिकाने का दिखाई देता है किंतु शेष तीन चछ्ण 
जोड़े हुए से जान पड़ते हैं। ऐसा पद्माकर, मतिराम, देव ऐसे विशिष्ट 
कवियाँ तक की रचना में कहीँ कहीं मित्रता है। पर 'रटनाकरए की ऋृति. 
में केवल चौथे चरण की ही उत्कृष्टता वाले छंद हूँ ढ़ने पर भी न 
मिल गे। मुक्तक को छोड़कर प्रबंध की ओर दृष्टि ले जाते है तो कथा 
के बंधान के अतिरिक्त वर्णनों और रूप खड़ा करने की कल्ला मे भी. 
इन्हें बहुत ही समर्थ पाते हैं। मुद्राओं ओर रक्तियाँ की आत्मनिरीक्षण 
द्वारा इन्होंने जेसी योजना की वह इनकी काव्यगद क्षमता का बहुत 
ही उत्कृष्ट प्रमाण है। भाषा पर बिचार करते हैं तो दिखाई देवा है 
कि व्याकरण का ध्यान रखनेवाले व्रज्ञी के जो दो-चार कवि हुए हैं 
उनमे र्नाकरजी का नाम आद्रपूरबंक लेने योग्य है। यद्यपि अजी 
ओर अवधी के शब्दार्थों की भिन्नता का पूरा विचार ये भी नहीं रख 
सके तथापि कारक-चिह्नों और वाक््यगत शब्दोँ के अनुशासित रूपों का. 

होने अच्छा विचार रखा है। ल्ाक्षणिक प्रयोग; प्रच्छुन्न रूपक 
ओर नए नए दृष्टातों का मार्मिकतापूर्ण ग्रहण इनमें बहुत ही रमणीय- 
दिखाई देता है । ये केवल कवि ही नहीं काव्यमर्मेज्ञ भी थे। “बिहारी 
सतसया” की “बिहारी-स्नाकर! नामक टीका ओर 'सूरसागर? के सूर-- 
रनाकर! नाम से संपादित रूप द्वारा इसका पूरा प्रमाण मिल जाता हे । 
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राय देवीप्रसाद 'पूण! 

राय देवीप्रसाद पूर्ण! भारतेंदु द्वारा प्रवर्तित मार्ग के पक्के अनुयायी 
थे। इन्होंने श्रजी की रचना मे परंपरा-पालन के साथ साथ नवीन 
प्रवृत्तियों का भी उमंगपुंक अभिनंदन किया। जसे इन्होंने ऋतुओं 
आदि का परंपराभुक्त वणन किया बसे ही देशभक्ति आदि का पर॑परा- 
मुक्त वशन भी । विशेष विशेष उत्सवों पर बराबर कविता बनाया करते 
थे। भाषा की प्रकृति के प्रतिकूल पड़नेवाली प्रवृत्तियाँ का भरपूर प्रतीकार 
करना कतेव्य सममते थे। छंद का बंधन तोड़कर छोदी-बड़ी पंक्तियों 
मे नाद के अनुकूल रची जानेवाली रचना से ये बहुत चिढ़ते थे ओर 
ऐसे छंदों को 'केचुआ” या 'रबड़” छंद कहकर उनका उपदास किया 
करते थे। इन्होंने सब प्रकार के छंदों अर्थात्‌ वर्णवृत्त, मात्रिक और 
कहीं कहीं उदूं की बहरों का भी प्रयोग किया है। भाषा चलती हुई 
ओर साफ होती थी। त्ज्जी के प्रसार और परिष्कार के विचार से 
'कादुबिनी! नाम की पत्रिका भी प्रकाशित की थी। भारतेंदुयुग में 
पंडित प्रतापनारायण मिश्र ने कानपुर को हिंदी का पीठ बना दिया था+ 
उसको हिंदी के भक्तों का तीर्थ बना देनेवाले पूणेजी हुए। समस्यापूर्वियों 
का दंगल कानपुर मे जो कल्न तक चला चल रहा था उसके प्रवतेक ये 
ही थे। इन्होंने 'घाराधर-घधावन” नाम से 'सेघदूतः का बहुत ही मधुर 
अलुवाद त्रजी में किया है। «५ 

२" आचाय रापचद्र शुक्ल 

त्ज्जी में समयानुकूल परिष्कार जेसा आधुनिक युग के आरंभ में 
राजा लच््मणसिह ओर भारतेंदु हरिश्वंद्र द्वारा किया गया वेसा ही 
दूसरी बार स्वर्गीय शुक्लजी ने किया। रत्नाकरजी ने ब्रज्ी का. आदशे 
केवल प्राचीन कबियों को ही माना था और बहुत से पुराने प्रयोगाँ को 
ज्यों का त्यों रहने दिया था, किंतु शक्लती ने पुराने शब्दोँ को छाँटकर 
त्रजी का ऐसा चल्नता रूप ग्रहण किया जो बहुत ही सुबोध और सामयिक 
था। जिस प्रकार खड़ी बोली मे संस्कृत शब्द तत्सम रूप में गृहीत होते 
हैं दसी प्रकार प्रज्जी में भी संस्कृत शब्दों का तत्सम रूप ग्रहण कर 
इन्होंने त्रजी को हमारे निकट ला देने का प्रयास किया। परंतु ब्रजी 
के इधर के कबियों ने इस पर ध्यान ही नहीं दिया। बात यह है कि 
शशुक्लजी की आलोचना के प्रभाव मे लोग ऐसे भूले कि उन्हें यह ध्यान 
ही न रहा कि इन्होंने कवि का बाना भी धारण किया था ओर व्रज्ञी 
का पंरिष्कार करके उसे बहुत दिनों तक काव्य-परंपरा में जिल्लाए रखने 
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का उपचार भी बताया था। '“बुद्धचरितः की भूमिका मे ब्रज्जी के सारे: 
वाहमपय के प्राकृत-अपभ्रंश-काल्न से लेकर आज़ तक के प्रयोगों की भरपूर 
छानबीन करके ब्रज्नी, अवधी ओर खड़ी के प्रथक प्रथक्‌ रूपों का बोध: 
इन्होंने बड़े ही पांडित्य के साथ कराया है। यद्यपि यह ग्रंथ सर 
एडविन आनेल्ड के ज्ञाइट ऑव एशिया? के आधार पर निर्मित हुआ 
है पर वर्णन इसमें स्वच्छुंद है। प्रकृति का जसा संश्लिष्ट चित्रण प्रकृति . 
के इस पुजारी से बन पड़ा बसा हिंदी के किसी आधुनिक कवि से नहीं। 
इन्होंने खड़ी में भी थोड़ी रचना की है; जिसमे हृदय की कोमल . 
वृत्तियोँ की अत्यंत रमणीय व्यंजना है । 
सत्यनारायण कापरत्न 
. ब्रज्जी की माधुरी का काव्य में पूर्ण नियोजन करके सामने आनेवाले. 
कबिरत्नजी ही दिखाई देते हैं। इनकी रचना में हृदयपक्ष प्रधान और 
कल्लापक्ष गोण हे। ये वस्तुदः मावुकता की मूर्वि थे। भक्तों की सी 
पद्शज्ञी की मुक्तक-रचना के अतिरिक्त इन्होंने अमर-दूत' नाम का 
प्य-निबंध भी लिखना आरंभ किया था जो अधूरा रह गया। इसमे 
इन्होंने नए ढंग की करपना की है। यशोदा अमर को दूत बनाकर 
द्वारका भेजती हैं और ऐसी अथेगभे वचनावल्ली में संदेश देती है कि. 
बह भारतमाता का अपने सपूत श्रीकृष्ण के प्रति दिया गया संदेश प्रतीत 
होता है। यह नंददासजी के 'भबरगीत” के ढर पर देकमिश्रित शेल्षी: 
में लिखा गया है। बाते बहुत ही चुटीली और ममेभेदी कही गई हैं। 
इससे स्पष्ट हे कि ब्रन्नी में नवीनता का समावेश करने और उसे: 
युगानुरूप वाहमय से संपन्न भाषा बनाने का चाव इनमें भी विद्यमान 
था। इस युग में रत्नाकरजी को छोड़कर अधिकतर ब्रजी के गायक . 
नए नए आल्ाप ले रहे थे ओर उसे खड़ी बोली के साथ साथ आगे 
घढ़ा ले जाना चाहते थे। कविरत्नजी ने यों तो भाषा की पदावत्ी. 
बढ़ी ही मधुर रखी है किंतु उप्तमे व्रज्षी की बोलचाल के बहुत 
से शब्द भी चिपका दिए हैं। ब्रज्ञी सामान्य काव्यभाषा के रूप मे 
चलती रही है इसलिए त्रनप्रांव के अधिक ठेठ शब्दों का व्यवहार 
उसकी गति मे बाधक हे। कबिरत्नजी केवत्न कोमल भावों के कवि 
थे। रत्नाकरजी की भाँति कोमज् और उम्र दोनों प्रकार के भावों का 
तुल्यबल अभिव्यंजन इनके बाँटे नहीं पड़ा था। इन्होंने भवभूति के 
नाटकाँ के सुंदर अनुवाद भी किए हैं जिनमें पद्यमभाग का अज्ी से 
बहुत ही सटीक और मधुर उल्था बन पड़ा है । 
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वियोगी हरि 

याँ तो इन्होंने कुड्ध फुरकज्न रचना और भक्तप्ताल के ढंग को भी 
थोड़ी सी कविता कवियों का को्ति-कल्ाप गाते हुए की है किंतु इनकी 
प्रसिद्धि का कारण “वीर-सतसई” हुईं। इसमे बीररस के स्थायो भाव 
उत्साह की व्याप्ति दूर वक्ष दिखाई गई है। देश के प्राचोन और 
नवीन वोरों का उल्लेख तो हुआ ही है, विरहिणी त्रज्ांगनाओं को 
बिरह-बीरता का भी दिग्द्शंन कराया गया है। यद्यपि शाश्रीय दृष्टि 
से “विरह की वीरता? उत्साह स्थायी के अंतर्गत नहीं आती तथापि 
नाना प्रकार के वीरों का बीरत्ब जेसा इस ग्रंथ मे प्रदर्शित किया गया 
है उससे कवि की व्यापक ओर नूतनताविधायिनी शक्ति का परिचय 
अवश्य प्राप्त होता है। छोटे से दोहे में बड़ी ही सफाई के साथ वीरों 
की विशेषताओं का परिशोधित कार्यव्यापारों के सहारे उद्घाटन किया 
गया है। रचना केवल भावपतक्ष-प्रधान नहीं हे उसमे कल्ञापक्ष की 
योजना भी बहुत कुछ दिखाई देती है। यमक, अनुप्रास। उपमा, 
उत्प्रेत्ना दृशंत, विरोधाभास आदि अल्ंकारों की अच्छी योजना है । 
भाषा में उतनी कसावट नहीं हे जितनी रत्नाकरजी में दिखाई पड़ों, 

र२ सफाई और अथेगभेत्व का अभाव कहीँ नहीं दिखाई देता। 
यह कहा जा चुका हे कि ठिवेदीजी ने गद्य में व्याकरण की व्यवस्था 
भी की और खड़ी को पद्य के क्षेत्र में उदार भी। परिणाम यह 
हुआ कि जो तव्रजी मे पद्यरचना कर रहे थे वे भी खड़ी की ओर 
मुख हुए। यही कारण है कि एक ही कवि की रचना में दोनों 
भाषाओं के पद्य मिलते हैं; विशेषतः उनकी कविता में जो पहले से 
ही पद्मरचना में प्रवृत्त थे। स्रयम्‌ हिवेदीजी की आरंभिक रचना 
ब्रज्जी में है और उसमे कुछ ऐसी भी हे जिप्तमं दोनों का विचित्र 
मिश्रण है। पर्ररचना खड़ी में हो? का आग्रह बढ़ने का यह भी 
दुष्परिणाम हुआ कि पद्म में भी गद्यवत्‌ रूप दिखाई पड़ा | पर यह बात 
उन्हीं कवियों में आई जो ब्विबेदीजी के प्रभ्नव में चल रहे थे। जो 
बजी की माधुरी चख-चखाकर उसका रस लेकर खड़ी के क्षेत्र आए 
उन्होंने भाषा के रूप में हेरफेर करने का प्रयास भी किया। पंडित 
रामचंद्र शक्ल की अधिक रचना व्रज्जी में है, पर उन्होंने खड़ी मे भी 
रचना की और उसमे भाषा का रूप बहुत ही व्यंजक दिखाई दिया। 
"इनके अतिरिक्त ऐसे प्रमुख कवि तीन ही ओर दिखाई देते हैं--श्रीघर 
पाठक; अयोध्यासिंद उपाध्याय 'हरिओध” और लाला भगवानदीन। 
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याठकजी ने ल्ावनी की शत्री ग्रहण की, हरिश्रोधजी ने संस्क्ृत-बृत्त 
अपनाए और लालाजी ने उदँ की बदर चुनीं। इन सबकी ब्रजी की 
रचना अधिकतर कबित्त-सबंयों में हे और मुक्तक है । 


श्रीधर पाठक 


ये प्रकृति के उपासक थे, इसलिए प्रकृति पर इनकी रचना पयांप्र 
मिलती है। इस रचना में विशेषता यह है कि यह ब्रजी के पुराने 
कवियोँ की भाँति रुढ़िबद्ध नहीं हैे। कवि ने आँखे खोलकर 
प्रकृति की छुटा का अवलोकन किया है। पर प्रकृति का रमणीय रूप 
ही इन्हे भावा था; अतः इनकी दृष्टि कुछ चुने हुए भव्य रूपों तक ही 
जा सकी है । साधारण लता-बीरुध तक जेसी दृष्टि वास्मीकि आदि की 
पहुँची बेसी इनकी नहीं। रीतिकाल्न का प्रभाव यह भी पड़ा कि प्रकृति 
के बन उपमा। उत्प्रेत्ा आदि से लदे हुए दही आए। पाठकज्ी ने शकलजी 
की भाँति प्रकृति के उतने संशिल्लष्ट चित्रण तो नहीं किए, पर किए 
अवश्य है। समय की गति के साथ समाजसुधार आदि नदीन विषयोँ पर 
भी लेखनी चलाई ओर देशप्रेम पर भी कितनी ही रचना रची। इनमें 
केवल विषयगद नवीनता के दी दर्शन नहीं होते, शेज्ञी की भी नवीनता 
मिलती है | नए नए छुंदोँ की योजना, कई छंंदोँ' के मिश्रण का प्रयास; 
अतुकांत मात्रिक रचना; खड़ी में सबेया आदि का प्रयोग सब कुछ हे। 
यदि पाठकजी छंद की दृष्टि से किसी ओर नहीं गए तो डद की बहरों 
की ओर | भाषा में बड़ी ही सफाई और उव्यंजकता मिलती है। त्रजी 
का प्रभाव अधिक होने से इन्होंने खड़ी के बीच त्रज्ञी का भी पुट दे 
दिया है; कहीं कहीं दोनों के छंद अलग अलग पड़े हुए हैं। नवीन 
कविता की अनेक प्रवृत्तियाँ का मूल इनकी रचना. में इसी से मिलता 
है। इनकी ब्रजी की रचना में भी नूतनता के दशेन होते है; मुख्यतः 
विषय की नूतनता के। ये हिंदी में स्वच्छंद्तावाद के प्रवत्तेक माने 
जाते हैं। 

अयोध्यासिह उपाध्याय हरिओध!' 


हरिओोघजी ने भी आरंभ में ब्रजी मे ही रचना की। ब्रजी की 
रचना के तीन मुख्य अखाड़े तीन स्थानों में थे--काशी, कानपुर ओर 
आजमगढ़ मे । तरह तरह की समस्या देना और पूर्ति में तरह तरह की 
रचना प्रस्तुत करना याँ तो और भी कई स्थानों में; प्रायः बेसवाड़े और 
बुंदेलखंड में; प्रचलित था पर इन तीन स्थानों मे इसकी विशेष धूम 
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थी। आजमगढ़ में बाबा सुमेरसिंह प्रज्ी के पूर्ण रसिक थे। उन्हीं की 
शिक्षा-दीज्षा में हरिऔधजी ने ब्रजी की बहुत सी रचना की। “रस- 
कलस! में इस प्रकार की रचनाओं का संग्रह हो गया दे । उसमें नए नए 
भेद भी शास्त्र के विधि-विधान के भीतर ही करके दिखाए गए है। 
इधर खड़ी का प्रसार होते देख इन्होंने संस्क्रत के वर्ण॑वृत्तोँ में 'प्रियप्रवास 
नम की अतुकांव रचना प्रस्तुत की। इसमें 'गोपिका-बिरह? का वर्णन 
है। श्रीकृष्ण इसमें अवतार के रूप में नहीं लाए गए, मद्दापुरुष या 
पुरुषोत्तम के रूप में लाए गए हैं। उनकी लीलाओँ का भी वर्तमान नए 
युग के अनुरूप तकेसिद्ध रूप ही सामने रखा गया है, जैसे गोव्घेन का 
उंगली पर उठा लेना लाक्शिक कथन माना गया। श्रीकृष्ण वृष्टि के 
समय गो-ग्वाल्-गोपियाँ की रक्षा उसके चारों ओर दोड़ दोड़कर इतनी 
फुरवी के साथ कर रहे थे, मानो उन्होंने उसे उंगली पर डठा लिया 
हो | भगवरलीला में पूर्ण विश्वास करनेवालोँ की राम जाने, पर सके 
बातों को तर्क को कसौटी पर कपनेवालों का कुछ संतोष इससे अवश्य 
हो गया होगा। ब्रज्ञ में श्रीकृष्ण के शूंगारी रूप का इतना अतिरेक 
हुआ और उन्हें इतना अधिक छेल-छबीला दिखाया गया कि आये 
समाज और राममोहन राय आदि के सुधारवादी आंदोलनों के अनंतर 
काव्य में उसका प्रतिवतेन आवश्यक था। “प्रियप्रवास” में यही प्रतिबतेना 
लक्षित होता है। इसमे नवधा भक्ति का भी नूतन रूप सामने लाया 
गया है, जो आधुनिक मनोवृत्ति के विशेष अनुकूल पड़ता है। घन- 
आनंद ने पवनदुत के एक-दो छांद ही लिखे थे; इससे पूरा सगे हे ॥ 
बर्णानों की ही प्रचुरता इसमे भी है, जो हिंदी के प्रबंधकाव्यों या संस्कृत 
के पिछले काँठे के महाकाव्योँ का अनुगमन मात्र हे । वृक्षों और 
लताओँ की नामावत्नी के बीच केशव की जमाई हुई परिपादी का 
पूर्णदया पालन किया गया है; जिसमें खिरनी, फालसा, लीची आदि 
के झ्रुप्सुट में बेचारे करील का पता ही नहीं चल्नता। मद्दाकाव्य के. 
आदशे पर चलते हुए इसमें केवल उसका वर्णनात्मक अंश लिया 
गया है; घटनात्मक नहीं। अतः इसमें जो छुछ सरसवा हे बह वर्णेनों 
की ही। उत्तरांश में वियोग-व्यथा की भी मार्मिक व्यंजना हुई हे। 

सबसे अधिक चौंकानेवाली इसकी भाषा दिखाई पड़ी । एक तो संस्क्ृत- 
. ब॒ण॑बृत्तोँ के प्रयोग के कारण संस्क्रत की समस्त पदावल्ली अनुरूप दिखाई 
पंडी। दूसरे बणेनोँ में प्रभविष्णुता ल्ञाने के लिए भी उसका प्रयोग 
आवश्यक प्रतोत हुआ। पर ऐसा नहीं समझना चाहिए कि इसमें हिंदी 
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की सरल पदावली है ही नहीं। हृदय के उद्गार व्यक्त करने के लिए 
हिंदी की कददी सरल और कहीं कुछ परिष्कृत पदावत्ञी का व्यवहार 
बराबर किया गया हे । 

हरिओऔधजी ने अनेक रूप की शेल्नी और अनेक भाषा दोनों का 
व्यवहार किया है। इनकी घुन अनोखी है। मुहावरों पर तीन ग्रंथ 
लिखे--चुमते चौपदे, चोखे चोपदे और बोलचाल। इनमें डे की 
बहरों का अपने ढंग से व्यवहार किया गया है। मुहाबवरे भी बड़े कटकीने 
से लाए गए हैं और कुछ नए मुद्दावरे भी रख दिए गए हैं। प्ारिज्ञात 
में कबित्तों की कसाबट ओर स्व॒र्ग-कल्यना का कामद रूप है । “बैदेही- 
वनवास! में हिंदी के मात्रिक छंदोँ का व्यवहार हुआ है। इस प्रकार 
न्हॉने संस्कृत के वर्णवृत्तों, डदू की बहरों और हिंदी के मात्रिक 
तथा दंडक छुंंदोँ अर्थात्‌ सभी प्रकार की चलती शेत्रियाँ में रचना 
करके अपनी महाशक्ति का परिचय दिया है, भाषा के ठेठ रूप से 
लेकर संस्क्रतमय रूप तक भें रचना करके उसके विविध रूपों का भी 
आभास दिया। नई प्रवृत्ति के इन्होंने कुछ 'गेय गीत” भी लिखे हैं; 
पर वे व्यक्तिवेचित्यवाद से मुक्त हैं। इस प्रकार बहुरंगी रचना के 
विचार से हरिओघजी इस काल के बहुत ही समथे कवि हैं। प्रियप्रवास 
में खड़ी के जिस रूप का आभास इन्होंने क्रियापदोँ और अव्ययों' के 
प्राचीन रूपों का अरहण करके दिया उसकी पद्धति अब हिंदी में व्याप्त 


हो गई है । 
लाला भगवानदीन दीन! 

लालाजी की व्रजी की रचना पुराने के डे की ही है, पर उसमें 
कुछ स्थानों पर मनोरंजन के विचार से मोटर, हवाई-जहाज आदि 
नवीन वण्ये विषय भी लाए गए हैं) असहयोग-आंदोलन के समय 
इन्होंने चरखा, स्वदेशी, मादकद्॒व्य-स्याग आदि को तथा और आगे 
चलकर कुछ अन्य चलते विषयों को भी सोत्साह त्रजी की माधुरी मेँ 
लपेटा । खड़ी मे इनकी सबसे प्रसिद्ध रचना “वीर-पंचरत्नः है, जिसमें 
उदू की बहरों का व्यवहार किया गया है। इनका विचार था कि खड़ी 
इनमे ढेलती आ रही है अतः बहरों की यह शैली उसके अनुकूल पड़ती 
है। गद्याभास रचना का इन्होंने घोर विरोध किया था; जो “लक्ष्मी 
नाम की पत्रिका मे बहुत दिनाँ तक लेखबद्ध, प्रकाशित होता रहा | पद्या- 
त्मक निबंध भी कई लिखे है! और अनेकानेक फुटकल विषयाँ पर भी 
कुछ लंबी रचना की है। पंचक, सप्तक, अष्टक तो इन्होंने बहुत से 
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लिखे। विषय भी नागरिक और प्रामीण रुचि दोनों के अनुकूल लिए । 
4नवीनवीन” या “नदीमे दीन! नाम से इनकी फुटकल्ल रचना का संग्रह 
प्रकाशित हुआ है। अभी तक इनकी बहुत सी रचना अग्रकाशिव दी 
बड़ी है। 'बोर-पंचरत्न! का बहुत अधिक प्रचार हुआ। पहछाँह मभ॑ लोग 
बड़ी उमग से उसे पढ़ते-सुनते हैं। कहने की आवश्यकता नहीं कि दीन- 
जी बस्तुतः चमत्कारबादी कबिथे। केशव की कंत्रिता को छाप इन पर 
अरपूर पढ़ी थी। केशवदास के अंथों को टीका करके इन्होंने उनकी 
रचना पढ़ने-पढ़ानेवालोँ के लिए सुलम कर दी। भूमिका में यह भी 
प्रभाणित किया कि द्िंदी में श्रेष्ठ कवि केशवदास हुए | तुलसीदास ओर 
सर को भक्त या मद्दात्मा कहकर पृथक कर दिया। किंवदुन्ती भी हे कि 
अकबर के दस्वार में जब केशवदासजी से पूछा गया कि 'भाखा? का 
सर्वश्रेष्त कवि कौन है तो उन्होंने अपना नाम लिया ओर तुलसीदास 
एवम्‌ सूर का नाम लेने पर उन्हें भक्त बतल्लाया । लालाजी बड़े ही काव्य- 
ममश और दिंदी भाषा के अभिमानी थे। साहित्य का भांडार ये सब 
प्रकार से भरना चाहते थे । हिंदी की पुरानी रचना को लोग श्रमसाध्य 
सममरर त्यागने लगे थे अतः इन्होंने उसे सरल करने के लिए स्वयम्‌ 
टीकाएँ लिखीं' और शिष्यों से लिखबाई । इसी विचार से “हिंदी- 
साहित्य-विद्यालय” नाम का विद्याक्षय भी खोला जो “श्री भगवानदीन- 
साहित्य विद्यालय” के नाम से अब भी चल्न रद्द है। ब्रज्ी के इन 
मर्मज्ों के उठ जाने से ब्रज्ञी का पठन-पाठन तो कम होने ही लगा; 
मतमिन्नता के नाम पर अशद्ध अथे भी किए जाने लगे। किसी साहित्य 
की पुशनी रचना की परंपरा से उसके साहित्यिकों का विच्छिन्न हो 
जाना खटके की बाद है। लाह्लाजी बड़े ही मनसस्‍्वी थे, मनस्बिता 
उनके जीवन में तो थी ही, रचना में भी दिखाई देती है । 


वजी की रचना नगर के पढ़े-लिखे लोगों द्वारा धीरे धीरे कम 
होने लगी। पर अब भी उसमे प्रभूत परिमाण में रचना हो रही 
है और अधिकतर पुराने ढरें पर ही हो रही है। खड़ी के रच- 
यिताओँ में जो परंपरा के साथ बढ़ते आ रहे है उनमें से 
मैथिल्लीशरण गुफ्त ठाकुर गोपालशरण सिंह और रामनरेश त्रिपाठी 
के नाम विशेष दरलेखनीय है। इनमे गुप्रजी ओर ठाकुर साहब तो 
ह्विबेदीजी के प्रभाव से पूर्णतया प्रभावित है , पर त्रिपाठीजी रचना में 
स्वच्छुंदता लेकर चले है। किंतु सण्छुच्दता विषय के प्रहण की ही हे, 
शेज्षी की महीं। " 


( ३३६ ) 
मेथिलीशरण गुप्त 


गुप्तजी की रचना की तीन स्थितियाँ स्पष्ट हैं। आरंभ में इनकी 
रचना गद्याभास रूप लेकर चल्ली; वँगभाषा के संपर्क भे आने पर 
इनकी कब्रिता में मधुर 'एबम्‌ कोमलकांत पदावल्ली का संनिवेश हुआ 
आर नवीन कविता की धारा बहने पर इनमें नूतन कही जानेवाली 
पक्रता, चित्रमयता आदि की भी वृद्धि हुईं। आरंभ में भाषा के गद्य- 
रूप की जो कट्टरता थी वह अब हट गई है, उसमें त्रजी के भी प्रयोग 
ओर कहीं कहीं शब्द भी अहण कर लिए गए हैं। इन्होंने सब प्रकार 
की रचना की हे-- मुक्तक; प्रबंधकाव्य, गीत, प्रगीत, तुकांव, अतुकांत 
आदि । छंद भी सब प्रकार के व्यवहृत किए हैं, पर डढूं की बहरों से 
ग्रे दूर ही रहे । नए नए छुंद भी कहीँ कहीँ दिखाई देते है। आरंभ 
में इन्होंने हरिगीविक्ा छंद का विशेष उपयोग किया। इनकी देखादेखी 
यह छंद बहुत फैला । इधर इनके कई काव्य निकले है जिनमें से 
“धसाकेतः और “द्वापरः की विशेष धूम है। पुराने इतिशृवत्तों को लेकर 
आर उन्हें ल्ञाकर नए साँचों में ढालने का भी इन्होंने यत्न किया है। 
धसाकेत” के निर्माण के पीछे विशेष विचारधारा रही है। रवींद्रनाथ 
ठाकुर ने 'काव्येर उपेक्षिताः नामक निबंध लिखकर यह दिखाया था 
कि संस्कृत के काव्यों में कुछ ऐसी महिलाएं भी हैं जिन पर कवियों 
को विशेष ध्यान देना चाहिए था; पर उन्होंने दिया नहीं। वाल्मीकि 
ने उ्मित्ञा का उज्ज्वज्ञ चरित्र सीता का चरित्र चमकाने के लिए उपेक्षित 
किया; कालिदास ने 'शाकुंतल” मे प्रियंबदा एबम्‌ अनुसूया को भुत्ता 
दिया, बाण ने कादंबरी मे तरलिका का समुचित ध्यान नहीं रखा। 
वे काव्य के नायक या नायिका के चारित्य-विक्रास मे योग देने के 
लिए उत्पन्न की गईं और जहाँ की तहाँ रह गई । द्विवेदीजी ने “उमिला' 
के संबंध मे 'सरस्वती? में एक लेख उन्हीं की देखादेखी लिखा और 
इप्त उद्गार का पूरा समर्थन किया। गुप्तजी ने 'साकेत” लिखकर उमिला? 
की वही उपेक्षा अब हटा दी है। यही कारण है कि कवि उमममिला 
ओर ल्क्मण के चारिय पर तथा उनसे छूटकर मांडवी-श्रविकी्ति 
एवसू भरत-शत्रुध्न के शील पर विशेष ध्यान रखता है। राम-सीता 
तो आये! एवम्‌ आया! बनकर केवल कथासूत्र जोड़ने का काम करते 
हैं। इस प्रकार प्रख्यात पात्र को दबाकर गौण पात्र को ऊपर करना 
भले ही बहुत से लोगों को पसंदू न आया हो; पर उर्मित्रा का चारित्य 
संवारने का और उसे ठीक ठीक अंकित करने का कवि ने विशेष 
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उद्योग किया है। वाल्मीकि या तुलसीदास ने जिन पात्रों पर पूरा ध्यान 
नहीं दिया उनका शील भी परिष्कृत करने का प्रयास किया गया हे। 
जैसे मानस! की कैकेयी चित्रकूट भें 'कुटिल रानि पछितानि अघाई! 
या 'अंबनि जमहि जाँचति केकेई | महि न बीच विधि मीच न देई 
की स्थिति मे पहुँचकर मोन है, पर 'साकेत' की केकेयी की जिह्ना 
सजग है। तुलसीदास ने 'भरत-सभा? आदि में भरत की वाणी 
खोलकर उनका शील भी जिस प्रकार भत्नी भाँति खोला उसी प्रकार 
गुप्तजी ने भी केकेयी की बाणी खोलकर उसका शीत्न उद्घाटित किया # 
उर्मिला की वियोग-दशा की व्यंज्ञना मे दो ममज्ञता का कोश ही खोल 
दिया गया है। वियोग की अनेक अंतदशाओं, स्थितियाँ आदि की कवि. 
ने विस्तार से योजना की है । अकेली उर्मिल्ला विरह-ठयथा बकती हुई प्रला- 
पिनी जान पढ़ती, इसलिए सखी भी साथ हे। प्रासाद में पड़ी उरमिला 
वियोग को व्यक्त करने के लिए विषय न पाती) इसी से वह वाटिक7 
मजा बैठी हे। वियोग भे वस्तुव्यंजनाओँ की ही प्रवलता है ओर 
दूरारूढ़ व्यंजनाएँ भी कम नहीं हैं। कवि ने वियोग-वर्णेन की नूतन 
विधि या नव्य ग्रथन-कोशल अवश्य दिखिलाया है; ओर प्रभूत परिमाण 
में दिखाया है। साकेत मे सत्याग्रह आदि के आधुनिक विषय भी' 
कटकीने से रखे गए है। सबसे विज्ञकक्षण कुछ लोगों को वसिष्ठज्ी कीः 
जादू की छड़ी! दिखाई देती है; जिसके घृमते ही बन का सारा दृश्य 
चित्रप्टों की भाँति दिखाई देने लगता है। पर वसिष्ठजी का ऋषि- 
कल्प रूप ही भक्त कवि ने लिया हे, उसे आधुनिक तकेबाद पर कस- 
कर रखने का वेसा प्रयास इसमे नहीं हे जेसा '“प्रियप्रवास” भें दिखाई: 
पड़ा था । राम-वनवास के पूष और पश्चात्‌ साकेत ( अयोध्या ) की: 
स्थिति क्‍या थी यही इसमें दिखाया गया है; कवि राम के साथ वन 
नहीं गया वहीं रह गया। यही इसके नामकरण का कारण है। द्वापरः 
में बंगलावाली शेल्ी पर रंगशाला में आकर उस युग के कुछ चुने हुए 
पात्र आत्मव्यंजक वक्तियाँ कहते है। गोपाल कृष्ण के चारिच्य का ही; 
इसमे उल्लेख है, द्वारकेश कृष्ण के चारित्रय का नहीं। इसी से इसका. 
दूसरा नाम “गोपाल! भी हे । “द्वापए का अर्थ संशय” भी होता है। 
कुछ पात्रों के मुख से, जेसे कंस ओर विध्वता के, इस संशयास्पद स्थिति 
का इज्लेख कराया भी गया है। इंद्र के लिए किए जानेवाले यज्ञ-याग में 
कमेकांड का जो अतिवादी पशद्विंसावालाः प्रचंड रूप छाया था उसकी 
निश्व॒त्ति होने ओर हृदय की श्त्तियोँ को जागरित कर प-पालन की/ 
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भ्रवृत्ति जगने की झलक देने का प्रयास भी इसमे लक्षित होता हे। 
'सत्पात्र और असत्पात्र सभी के शील का रूपक-पद्धति (ड्रामेटिक मेथड) 
से अभिव्यंजन हुआ है। कंस ओर नारद के पूवेप्रतिष्ठित रूपों मे 
'कवि अच्छी प्रभविष्णुता ले आया है। पर स्थान स्थान पर कोरी 
बस्तुव्यंजनाएँ भी हुई हैं; जैसे मुटाई के लिए “पाश्व छीलते छिलते 
( भुजदंढ )? और गुरुत्व के लिए “रवि शशि लटके रहें शून्य में उसमें 
( कृष्ण में ) सार भरा था? कहना आदि । फिर भी यह कहने में कोई 
दिचक नहीं कि भावदशा और रसदशा से आगे बढ़कर कवि शील- 
दशा तक सहृदयोँ को पहुँचा सकने में अवश्य समथ हुआ हे। थुग 
की सारी ग्रवृत्तियों की दृष्टि से देखते है तो ये समय के पूरे प्रतिनिधि 
(दिखाई पड़ते हैं। ज्यों ज्यों जीवन और साहित्य में बृत्तियाँ या प्रवृत्तियाँ 
बदली कवि भी ध्योँ स्योँ काव्यधारा मोड़े उसी स्थल्न पर पहुँचा दिखाई 
पढ़ा जहाँ जीवन और साहित्य पहुँच चुका था। बह प्रवाह में बहा 
नहीं , उसमे प्रवीण क्णधार की भाँति काव्य-नौका खेता रहा 


ठाकुर गोपालशरण सिंह 


यद्यपि खड़ी मे कबित्त-सवैयोँ को माँजनेवाले ओर भी कई हुए 
कुछ इनसे पहले, कुछ इनके समय मे और कुछ इनके अनंतर; पर जिस 
सादगी के साथ इन्होंने उक्तियाँ कहींओर इन छंदोँ में जेसी मिठास 
थे ला सके वेसी अन्यत्र नहीं दिखाई पढ़ी। इनकी आरंभिक रचना में 
चमत्कार की बिल्कुत्त योजना नहीं हे। गूढ़ता से भी ये बचते रहे। 
इनकी रचना में सरलता पूरी मात्रा मे है। इधर ये नई धारा में भी 
पड़े और “कादंबिनीः तथा “मानवी” के दशन कराए। “ादंबिनी? में 
मेघमाला अनेक प्रकार की नहीं हे, जीवन-जगत्‌ के मंगलप्रय रूपोँ का 
ही उसमें आभास है। यद्यपि हिंदी की नई धारा में नेराश्य या करुणा 
बहाँ से यहाँ तक छाई हुईं है तथापि इनमे आशा ओर प्रफल्लता के 
ही दशेन होते हैं। 'मानवी” में अवश्य नारी-जाति के करुण दृश्य 
द्खिाए गए हैं। नारी की कोमलता और उ्यथा ही इसमें आई है, 
उसके प्रचंड रूप के दशेन नहीं कराए गए। 5ग्र भाषों से ये सदा 
दूर रहे। “ज्योतिष्मती” में जीवन, जगत्‌ एवम्‌ जगश्नियंता के रूप का 
“निरूपण करने का प्रयास हे। इनकी भाषा व्रज्ी की सी माधुरी का 
सहारा लिए चलती है, अतः उसमें ब्रज्ञी के शब्द भी कहीं कहीं आा 
पड़ते है ओर कुछ उसी के अनुगमन पर बने प्रयोग भी । 
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रामनरेश त्रिपाठी 

त्रिपाठीजी नूतन विषयाँ को प्रबंध के क्षेत्र में बड़े दही स्वाभाविक: 
ढंग पर ले चले हैं। मिलन; पथिक और स्वप्न इन तीनों खंडकाव्याँ में” 
कल्पित कथा ली गई है ओर देशप्रेम तथा प्रणय के बीच नेता की' 
स्थित करके अत्यंत रमणीय काव्यभूमि निर्मित की गई है। इन्होंने 
प्रणय को कर्म या कर्तव्य से शल्य नहीं दिखाया। ये प्रणय को एकांत, 
उपासना की वृत्ति नहीं मानते, उसमे कमें की रमणीयता भी छिटकाते 
हैं। इस प्रकार ये सच्ची स्वच्छुंद्ता के अनुयायी दिखाई देते है। नई 
काव्यधारा के चलने पर नूतन विषयाँ का आरोप पौराणिक या 
ऐतिहासिक कथाखंडों पर ही करके ओजरस्वी संवादोँ की योजना की! 
जाती थी, कल्पित कथा द्वारा मार्मिक पथ का भ्रहण जो करते भी थे. 
वे केवल पद्म-निबंध तक ही रह जाते थे; प्रबंध के क्षेत्र तक लाकर उसमे 
रसात्मकता उसन्न करनेवाले ये ही दिखाई देते हैं। प्रकृति के वर्णनों मे 
देशगत विशेषता ( लोकल कल्वर ) अच्छी दिखाई है। चमत्कार से. 
ये बचते रहे हैं; जहाँ चमत्कार आया भी है वहाँ प्रस्तुत का रूप. 
निखारने के लिए अप्रस्तुत के रूप में। भाषा सरल ओर स्वच्छ है । 

गुरुभक्तसिह भक्त! ५ 

न्होंने 'नूरजहाँः नामक प्रबंधकाव्य लिखा, जिसमे प्रबंधगतः 
विशेषताओं का समस्वय बढ़े अच्छे ढंग से किया गया है। घटनाएँ 
भी हैं और वर्णन भी। प्रकृतिबर्णन स्थानगत विशेषता का रूप लिए 
हुए आया है। हिंदी में “अनुज्किताथेसंबंध” प्रबंध यह अच्छा है। 
कलापक्ष भी इसमें भरपूर है। आजकल की व्यापक विशेषता विरोध 
की प्रवृत्ति, इसमें स्थान स्थान पर दिखाई देती है। भाषा में मुहावरों 
की बंदिश पर्याप्त हे। कबि ने “बनश्री” में प्रकृति के वनों तथा 
प्राकृतजनों के निरूपण में विशेष रुचि दिखाई है। सामान्य के वर्णन 
में व्यक्तिवेचित्य की प्रधानता न होने से इनके वर्णन बड़े ही: 
मा्मिक हुए है। 

जिन कवियों में चित्रमय भाषा, वक्रोक्ति के अतिरंजित रूप, वेदना 
की विवृति आदि के पूर्ण दर्शन हुए वे इन सबसे प्रथक्‌ दिखाई देते है। 
उनमें रहस्य के संकेत भी एथास्थान मिलते हैं। कोई कोई तो पक्के: 
रहस्यवादी भी दिखाई देते हैं। उनमे से केवल चार प्रमुख कवियों की" 
विशेषताओं का उल्लेख किया जाता हे-सुमित्रानंद्न पंत,' जयशंकर 
प्रसाद), सूर्यकांत त्रिपाठी “निराला” और महादेवी वर्मा । 


( ३१४३ ) 
सुमित्रानंदन पंत 

आरंभ में इनका 'पठलव' घृमधाम के साथ निकला । इसकी भूमिका 
में हिंदी के पुराने कवियाँ पर खूब छीटे उछाले गए और काव्य से 
अत्यधिक छूट ( पोयटिक लाइसेंस ) माँगी गई। “वियोगी होगा पहला 
कवि आह से निकला होगा गान” के द्वारा करुणा ओर नेराश्य की 
ध्वनि उठाई गई। अंगरेजी की लाक्षणिकता भी भाषा में लदी। पर 
यह सममना भूल है कि पंतजी की सारी रचना रहस्यात्मक हे। 
मतविधायिदी ( डाम्मेटिक ) कविता “परक्षवः मे इनी-गिनी ही है, जसे 
भौन निमंत्रण” | पुराने कवियों की जिस प्रवृत्ति का अर्थात्‌ ऊपरी 
लदाव और झूंगार का विरोध किया गया उससे कवि मुक्त नहीं रह 
सका | छाया? में अप्रस्तुतों का भार बहुत लदु गया है। इसी बीच 
शक्लजी का “काव्य में रहस्यवादः प्रकाशित हुआ” जिसमें भारतीय 
काव्य के प्रकृत स्वरूप की रूपरेखा बततलाई गई ओर भद्दी तड़क-भड़क 
तथा नेराश्यवाद एवम्‌ कोरी रहस्यद्शिता का खंडन किया गया। तब 
से पंतजी ने निश्चय ही मांग बदल दिया। 'गुंजनः में ये जीवन के 
वास्तविक रूप सुख-दुःख के समन्वय में प्रवृत्त हुए। पंतजी नवीन 
कवियाँ के अग्रणी हैं और इसकी रचना बहुत ही सधे हुए पथ पर से 
होकर चल्ली है। रहस्य-संकेत जिज्ञासा की सीमा पार करके प्रायः 
सांप्रदायिक रूपरंग नहीं ग्रहण कर सके है। भाषा से भी व्यंजना की 
पद्धतियाँ उत्रफानेवाली नहीं है। जहाँ अगरेजी वाक्य-खंडों का अनु 
गमन हुआ हे वहीं कही कहीं कुछ उल्कन आ गई है । नवीन कवियों 
में तो प्रकृति-क्षेत्र में स्वच्छुंद विचरण करनेवाले ये ही दिखाई पड़ते 
है। इनकी बृत्ति बस्तुतः बहिमुखी है, प्रसाद” की भाँति अंतमुखी 
नहीं। इन्हे जगत मे बाहर आनंद या स्पंदर्य की जो झलक दिखाई 
देती है उसी से मनसस्‍्वोष नहीं दोता। पूर्ण या अधिकाधिक आनंद या 
सोंद्य की ल्ालसा बरावर जगी रहती है, जिसे कवि हढ़ता फिर्ता 
है। प्रगति! की पअ्बृत्ति अधिक जगने पर इन्होंने कुछ नीचे उतरते 
का यतन किया। जीवन से हटने की भावना दूर हो गई, कवि जीवन 
के बीच अमर वाणी का प्रसार करने का अभिज्ञापी दिखाई पढ़ा। 
यहाँ भी कवि ने जीवन का सर्वेसामान्य पक्ष ही लिया और वह 
जीवन के सामान्य भावों में रमता दिखाई पड़ा। सांप्रदायिकता का 
भद्दा रूप इनसे कहीं भी नहीं हे | अतः इन्हें सच्चा स्वच्छंदतावादी 
कहना ठीक ही है.। ऐसी रचना 'युगांतः और “युगवाणी! में मिलेगी | 
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अंतश्चेतनावाद को लेकर इन्होंने फिर पत्चटटा खाया। स्वणेकिरण 
ओर स्वर्णधूल्ि मे इनकी इस प्रकार को रचना संगृहीत है । 
जयशंकर 'प्रसाद' 

प्रधादनी भी देखदेखी नवीनता को ओर बढ़े, इनकी आरंभिक 
रचना में नवीनता नहीं थी। “मरना! ( द्वितीय संस्करण )” मे अनेक 
विज्नक्षणतापूर र्वनाओं का संग्रह हे। इनकी आँसू! नामक रचना 
विरह-वेदना की घोर बिब्ृति लिए हुए उसके अनंतर प्रकाशित हुई, 
जिसमे छंद भी नया व्यवहत हुआ है । इस छंद में बहुत अधिक 
रचना होने लगी हे ओर अच्छे अच्छे कवियों तक ने इसे अपनाया 
है। आरंभ में आँलू” विरही की वेदना के रूप में ही प्रवाहित हुआ 
है, पर उत्तरांश में ल्ञोक के दुःख की ओर भी कवि की दृष्टि गई हे। 
सामान्य दुःखमयी रात्रि से कवि काह्नरात्रि तक पहुँचा हे ओर चेतना 
की विश्रांति का उसे ही अंतिम आश्रय कहा है-- 


चेतना-लहर न उठेगी, ज्ीवन-समुद्र थिर होगा। 
संध्या हो स्ग-प्रतय की, विच्छेद्‌ मिलन फिर होगा ॥। 


परम प्रिय की प्राप्ति का यही परम साधन है। पर रहस्य-संकेत प्रस्तुत 
के बीच मे आकर कहीं कहीं सूफी मत से प्रभावित होने के कारण 
लिगव्यत्यय के कारण भी हो गए हैं; जेसे-- 

शशि-मुख पर घूंघट डाले, अंचज्ञ में दीप छिपाए। 

जीवन की गोधूल्ी में; कौतृहल से तुम आए॥ 
मदिरि के साथ प्यात्ञा भी कहीं कहीं दौर लगाने लगता है। छाले 
भी फूटते हैं। पर ऐसा होते हुए भी आँसू? में परंपराप्राप्त प्रतीकों की 
ही योजना अधिक है, अन्य कवियोँ में यह बात नहीं-चातक की 
चकित पुकार, श्यामा की रखील्ली ध्वनि, मशिवाले फणी ( केश ) आदि 
की ही योज्रना है| प्रसादज्षी समन्‍्वयवादो है, अतः सु और दुश्ख 
दोनों को साथ मानकर चले ह-- 

मानव-जीवन-बेदी पर। परिणय है विरह-मिज्नन का। 

सुख-दुख दोनों नाच गे, हे खेल आँख का मन का ॥ 
प्रसाद का नियतिवाद भी इसी के बीच ऋत्क मारता है-- 

नचती है नियति नटी सी कंदुक-क्रीड़ा सी करती। 

इस विपुल्न विश्व आँगन में, अपना अतृप्त मन भरती ।। 
प्रसादजी की बृत्ति अंतर्मुंखी है, सोंद्य की एक झज्ञक से ही प्रेमी 
णैसा व्यथित हो जाता है कि सुध नहीं रहती, और देखने का प्रयत्न 
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पर कैसा ! कल्याणी शीतल ज्वाला की अखंड ज्योति भी हृदय में 
जल्ी है। बुद्धिवाद के अतिरेक से घबराकर कवि बेहोशी भी लाना 
चाहता है, जीवन में भी और जगत्‌ में भी। वही उसे कल्याण का 
मांगे समम पड़ा है। यह बहुत रसीला वियोग-काव्य है। यदि ग्रकीण 
वर्णन या व्यंजना के विचार से देखा जाय। इसमें समन्वित प्रभाव 
( टोटल इंग्रेशन ) का अभाव है। हद” में और अनेक नए गीतों के 
'बीच कवि अपने रोचक विषय अ्रतीव भारत में भी प्रविष्ट हुआ हैं 
ओर उसकी बड़ी ही रमणीय माँकियाँ कराई हैं। प्रकृति के इन्होंने 
मादक या मधुर रूपों के ही दर्शन किए कराए हैं। प्रकृति पात्र के भावों 
से ओत-प्रोत बराबर दिखाई पड़ती हे । 


इनका सबसे महान्‌ प्रयत्न “कामायनी” में लक्षित होता है; जिसमे 
अ्रबंधकाव्य के पथ पर ये अपने वेलक्षण्य एवम्‌ रहस्यात्मक वृत्ति को 
'ल्षिए हुए अग्रतर हुए। इसमे शेवतंत्रों ( प्रत्यमिज्ञाद्शेन ) की सम- 
रसता का प्रतिपादन किया गया हे। मनु एवम्‌ उनकी पत्नी श्रद्धा 
'( कामायनी ) के ऐतिहासिक वृत्त के साथ मानवता के विकास का 
आदिम रूप अस्तुत करने का अच्छा संभार हुआ है। मनु अपनी सत्ता 
प्रजापति बनकर जमाना चाहते हैं; पर श्रद्धा उन्हें समरसता का 
सावभौम सिद्धांत सममाती है । श्रद्धा इसमे शक्तितंत्र ( बाममांगे ) 
अथवा शेबतंत्र ( दक्षिणमार्ग ) के मध्य ग्रहीत परा शक्तिके रूप मे 
दिखाई गई है। इच्छा, प्रयत्न और कर सब उसके अनुशासन में 
चलते हैं। “संवेद्नः को ही, जिसे “स्पंदुकारिका! आदि शेवतंत्र आद्या- 

ज्ुभव? मानते हैं) संसार के दुःखानुभव का मूल कहा गया है-- 

संवेदन और हृदय का यदि यह संघर्ष न हो सकता | 

तो अभाव असफलताओं की गाथा कौन कहाँ बकता। 
यद्यपि कबि ने कहा है कि में ने इसे ऐतिहासिक रूप से ही रखा हे, 
'पर पुस्तक के देखने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि वह मनोवृत्तियोँ के 
रूपक का लोभ त्याग नहीं सका है। श्रध्यवसान या रूपक के कारण 
बेचारे मनु का चारित््य जिकृत हो गया है। मातृसत्ताक (मेट्रिआकल्) 
या पितृसत्ताक ( पेट्रिआकेल् ) युग की दुहाई देकर इससे पीछा नहीं 
छुड्ठाया जा सकता। मनु के साथ प्रज्ञापति को जोड़ देने से ऐसी 
स्थिति उत्पन्न हुई है। अरधनारीश्वर या प्रकृति-पुरुष के वेश की बड़ी 
सुंदर काँकी कराई गई है। काम्रायनी में घटनाएँ पर्याप्त नहीं हैं; जो 
है भी उनका विकास लोकसमन्वित भूमि पर नहीं है। शेबतंत्रों का 
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सांप्रदायिक रंग विशेष चढ़ जाने से रसात्मकता की अखंड घारा के 
साथ प्रबंधधारा भी विच्छिन्न हो गई है। अतः कामायनी भी वर्णन 
एवम्‌ व्यंजना-प्रधान रचना ही हे। उसमे रमानेवाली स्थितियाँ 
प्रथक प्रथक है, “अनुड्मिताथसंबंध' का अभाव स्वीकार करना पड़ता 
है| प्रसादजी भाषा की दृष्टि से प्रभावसाम्य को दूर तक ले जाकर 
गूढ़ व्यंजनाएं भी करते हैं ओर दुहरे रूपक भी बाँधते हैं। इसमें 
गूढ़ता अधिक है। रूपकोँ की कुंजी कहीं कहींये छोड़ जाते हैं और 
कहीं कहीं बसे शब्दों मे भी लाक्षणिकता रहती है, जिससे पूरा रूपक 
तुरंत खुलता नहीं; जसे-- 

श्यामा का नखदान मनोहर मुक्ताओं से ग्रथित रहा। 

जीवन के उस पार बड़ाता हँसी, खड़ा में चकित रहा।॥ 
दाँ रूपक की कुंजी “जीवन के उस पार? पद मे है, जिसका अर्थ है 
“आकाश में ?। बिरही कहता है कि श्यामा (रात्रि ) का नखदान 
( द्वितीया का चंद्र ) मोतियों ( ताराओँ ) से युक्त था। संयोगिनी का 
बह खूंगार मुझ वियोगी की हंसी उड़ा रहा था। “जीवन के उस पाए? 
के भी लाक्षणिक होने से गृहीत रूपक ( सस्टेंड मेटाफर ) शीघ्र नहीं 
खुलता। इसके अतिरिक्त उदवालों के ढंग पर प्रच्छन्न रूपक या मुद्रा- 
लंकार की योजना भो इन्होंने की है। यह योजना आधुनिक थुग मे 
त्नाकरजी की रचना में बड़े कवित्यमय ढंग से की गई है। बादल 
का प्रच्छुन्न रूपक देखिए हु 

जो घनीभूत पीड़ा थी मस्तक में स्मृति सी छाई। 
दुर्दिन में आँसू बनकर वह आज़ बरसने आई ।॥ 

भेघाच्छन्ने हि दुर्दिनम! को सामने रखकर देखने से इसका चमत्कार 
प्रकट होता हे । 


तयकांत त्रिपाठी 'निराला' 

इनमें बहुमुखी प्रतिमा है। रहस्यदर्शी के रूप में भी ये सामने 
आते हैं ओर लोकमानस के रूप में भी। इन्हाँने नादसोंदर्थ को आधार 
मानकर छुंंदोँ का बंधन तोड़ ढाज्ञा है। इनका पदविन्यास ओरों से 
“निराला! होता है। “आखर थोरे” ह्वी लाने के ज्षिए ये शब्दों पर अर्थ 
का भार अधिक लादते हैं। अमित अरथ” के “आखर थोरेः होते होते 
इतने रह आते है. कि साधारण रीति से अर्थ तक पहुँचना कहीं कहीं 
दुरूह हो जाता है। संक्षेप के प्रयास में क्रियापदोँ का सबसे अधिक 
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तिरस्कार किया गया । इनकी कल्पना विलक्षण है। तुम और में? में 
बड़े ही सुंदर ढंग से इन्होंने आत्म-परमात्म-संबंधों? की व्यंजना की 
है। अनेक नातों? की लड़ी बाँध दी हैे--रमणीय, अथंगभे ओर 
प्रभविष्णु | तुलसीदास” में इन्होंने कल्पना को सुक्तक एवम्‌ गीत से 
हटाकर कथाबद्ध भूमि पर ज्ञा खड़ा क्रिया और कवि के मानस का 
प्रत्यक्षीकरण कराने में पूर्ण सहृदयता और उदच्चाशयता का परिचय 
दिया। निरालाजी मनस्वों ओर तेजस्वी दोनों ही है। साहित्यकार की 
सत्ता सबसे प्रथक एवम्‌ स्वच्छंद केवल मानकर रह जानेवाले नहीं 
है" ९५३५ 
उसका आचरण भी करनेवाले 'हे। निरालाजी के नाम से बहुतों के 
चौंकने का कारण यही है।. 
महादेवी वर्मा 

नवीन कवियों मे इनकी कृतियाँ रहस्य से आद्यंत रंगी हुईं हैं| 
नई काव्यघारा में दो ही अधिक रहस्यवादी है--एक जयशंकर 
प्रसादजी, दूसरी महादेवीजी | प्रसादजी ने प्रबंध, निबंध, अतीत इति- 
वृत्त आदि का सहारा लिया है अतः रहस्यवाद उनमे आ नहीं: 
सकता था, इसी से उनकी कृतियाँ सर्वात्मना उससे ओतप्रोत नहीं हुईं + 
पर ये गीतपद्धति पर ही चलती रही इसलिए इनका रहस्य कही भी 
दब नहीं सका । अतः हिंदी में कोई पक्का रहस्यवादी हेतो थे ही। 
प्रसाद में शवों का सांग्रदायिक रहस्य है। इनका रहस्य भी सांग्रदायिक 
( डाग्मेटिक ) ही है, पर किसी विशेष रहस्य-संप्रदाय से इनका संबंध 
नहीं रहा, इसी से इन पर अगरेजी के रहस्यदर्शियाँ का ही अधिक 
प्रभाव समझना चाहिए। पश्चिम का रहस्यदर्शी संप्रदाय सूफी-रहस्य की 
शाखा ही है। परम प्रिय का शाश्यव विरह तो इनमें है, पर फारसी की 
प्रतीक-पद्धति से इन्होंने अपने को बचाया है, कर्वीद्र रबींद्र की भाँति 
भारतीय अद्वेत के मेल मे रखकर रहस्य को अपना रूप देने का प्रयास 
किया है। यह बदलाने की आवश्यकदा नहीं कि ब्रह्मोसमाज के 
अनुयायियाँ में काव्य की जो रहस्यद्शिता उद्धव हुई बह विदेशी ही 
है। उसे देशी प्रमाशिव करने का यत्न आत्मसत्ता की रक्षा का व्याज 
मात्र है। इनके सभी गीतों का स्वर एक सा है। पर उनके मार्ग भिन्न 
भिन्न है। लोक से अनेक रूपरंग की पीठिका लेकर अध्यात्म के 
आकाश में स्वच्छुंद बिचरण किया गया है। इनमें रसात्मकता की 
योजना करने का प्रयास तो है, पर प्रबंध या निबंध की पद्धति न होने 
से वह पूर्णतया आ नहीं पाती । बेदना की विश्वति इनमें चरम सीमा 
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को पहुँची हुई है। काव्यकत्री ही नहीं कल्नाकत्री भी होने के कारण 
इनकी “दीपशिखा” कल्लापूर्ण रीति से सचिचत्र प्रकाशित हुई है, जो 
अत्यंत मूल्यवती है। रश्मि, नीरजा; सांध्यगीव, यामा आदि नाम भी 
' पर्याय अलंकार का खासा रूप ज्ञिए हुर हैं। इनकी भाषा नए कवियोँ में 
बहुत ही साफ-सुथरी, सरल सागे का अन्ुगमन करनेवाज्ञी ओर 
व्यंजकता की विधियों में भरी होती हे । 


स्वच्छंद धारा के बीच और भी कितने ही कवियों की रचना 
'दिखाई देवी है, जिनमे ग्ले बहुतों द्वारा नवीनता के लिए अपनेपन का 
बलिदान भी किया गया है | जीवन एवम्‌ जगत्‌ की रचना होती 
अवश्य है, पर मस्तानों की मंडी वढ़ती जा रही है । जो कवि 
विरोध का आघात सह चुके हैं उनमें लपक-मपक कम हरे गई है, 
गंभीरता, रसात्मकता; लोकभावना आदि का समावेश हो चल्षा है, 
पर जो अभी पथ में आए ही है वे बेतुकी ही नहीं बेसुरी भी अलाप 
रहे हैं। हरिबंशराय “बच्चन! की वह रचना मार्मिक है जिसमें फारसी 
'प्याला, मधुशाला की प्रतीकात्मकता नहीं हे । इन उपलक्षणों को 
मुसलमानों के संस से हम सुनते बहुत दिनाँ से आ रहे हैं, पर इन्हें 
काव्य के भीतर प्रतिष्ठित करने का प्रयास झिसी ने नहीं क्िया। उधर 
“दिनकर! की जोशीली रचना भी दिखाई दे रहीं है, जिसे “नवीन! 
आदि के. द्वारा हम पहले ही सुन चुके थे, पर इनमें कल्पना का रंग 
आर कविता की रमणीयता अधिक घुल गई है। 


काव्य के क्षेत्र में बाद! भी नए नए आते रहे है। छायावाद के 
'अनंतर प्रगतिबाद आया जिसमे वाणी की साज-सज्जा प्रतिवर्तेन के 
'रूप में हटाई गई। इसका फिर प्रतिवतेन हुआ और प्रयोगवाद चल्ना 
जिसमे अंतःकरण की सीधी अभिव्यक्ति और साज-सज्जा पर फिर 
नए ढंग से जाने का प्रयास किया गया। कहते हैं कवि प्रयोगवाद्‌ की 
अ्ुटियाँ का परिहार अंतश्चेवनावाद के द्वारा किया जा रहा हे। तत्त्त 
की बात इतनी ही है कि कवि कमी शब्दपरक वृत्ति प्रहण करते हैं 
और कभी अर्थेपरक। जब तक इस वृत्ति के मूल भे रसवृत्ति न होगी 
तब तक प्रतिबतेन का विकार शांत नहीं हो सकता । 


भाषाविज्ञान 
भाषाशास्र का इतिहास 
भारतीय भाषाशास्र 

संसार का सबसे श्रादीन प्राप्त म्रंथ ऋगेद है। इसके पहले के: 
किसी गंथ का पता नहीं चलता। अठः भाषा के इतिहास में ऋतगेद्‌,. 
उसी के समकालीन अम्य वेदाँ एवम्‌ वैदिक वाडढुसय का विशेष महत्त्व 
है। ऐसी प्राचीन भाषा का इतिहास और उसकी ऐतिहासिक सामग्री 
का ज्ञान प्राप्त करने के लिए पौरस्त्य ओर पाश्चात्य भाषाशाल्न-संबंधी 
कुछ ग्रंथों का परिचय प्राप्त कर लेना चाहिए। पोरस्त्य अथात्‌ भारतीय, 
भाषाशास्त्र का आरंभ बेद्क युग से हो जाता है। क्योंकि वेद को. 
ज्यों का त्याँ सुरक्षित रखने के जक्षिए उसके उच्चारण में होनेवाल्ी: 
ध्वुनियों का विभाजन आदि किया गया। वेदोाँ के पद) संहिता, क्रम, 
जटा, धन आदि पाठों से स्पष्ट हे कि एक एक अक्षर के सुरक्षित रखने 
की व्यवस्था की गई थी । ग्रत्येक वेद की कई शाखाएँ भी थीं 
ओर उनके अनुसार शब्दों, अक्षरों आदि के उच्चारण में भेद भी 
पड़ता था। संभवतः इस प्रकार का भेद देशभेद के कारण होता था।. 
इन भेदोँ का विस्तार के साथ वर्णन “्रातिशाख्यों? मे किया गया है । 
वेदमंत्रों की व्याख्या ब्राह्मण-प्रंथों' में हुई हे, जिनमें शब्दों और उनके 
अर्थो, का विस्तार किया गया है । 

आगे चलकर यास्‍स्क्र नाम के भाषाशास्त्रविद्‌ ऋषि हुए जिन्होंनेः 
“निरुक्त' नाम का अंथ लिखा ओर भाषा का बहुत ही वेज्ञानिक विचार: 
किया। यास्क के अनुसार सब प्रकार के शब्द धातुओं से बने हुए हैं।, 
यद्यपि यह सिद्धांत पूर्णतया नहीं माना जाता तथापि यह मान लिया गया . 
है कि अधिकांश शब्द धातुओँ से ही निर्मित हुए हैं। निरुक्त का विचार 
ज्ाद्मण-मंथों' की अपेक्षा अधिक वेज्ञानिक है। इसका श्रमाण वेदों 
के “अपाप” शब्द की व्याख्या से भत्नी भाँति मिल जाता है। ऐतरेय 
ब्राह्मण में अपाप! का अर्थ “अ-पापः अर्थात्‌ पापरहित किया गया है, 
किंतु निरुक्त मे इसका अथे अप+ अप! संधि-विच्छेद करके 'जलमय” 
किया गया हे। केवल शब्दोँ की व्युत्पत्ति का ही विचार नहीं हुआ, . 
कठिन ओर दुरूह शब्दोँ के कोश भी प्रस्तुत हुए, जिनका नाम “निघंटु? 
है। धीरे धीरे व्याकरण की व्यवस्था भी की गई। संस्कृत के असिद्ध 
वेयाकरण पाणिनि का नाम तो सब लोग जानते हैं किंतु पाणिनि के 
पूषे भी कई बेयाकरण हो चुके हैं। ऐंद्र, आपिशलि, काशऋत्स्न नाम 
से वेयाकरणों के कई संप्रदाय उनके पहले ही ग्रचल्लित द्वो चुके थे।* 
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पर पाणिनि का प्रभाव ऐसा छाया कि इनमे से कई संग्रदायों का लोप 
“हो गया। केवल कातंत्र”! नाम के संप्रदाय का ही थोड़ा-बहुत पता 
चलता है; जो ऐंद्र-संप्रदाय का अनुगामी माना जाता हे । 

पाणिनि की सबसे बड़ी विशेषता है शिवसूत्रों या श्रत्याहारों की 
कल्पना । इसके द्वारा व्याकरण की बड़ी से बड़ी व्यवस्था बहुत थोड़े 
में श्रथांत्‌ सूत्रपद्धति पर कही जा सकी। किंतु धीरे धीरे इस पद्धति 
पर लिखी गई उनकी “अष्टाध्यायी! भी कठिन हो चकज्ञी ओर उसके 
विवेचन की आवश्यकता प्रतीत हुईं। कात्यायन ने वार्तिक ओर पतंजलि 
"ने महाभाष्य लिखकर यह कठिनाई दूर की | प.णिनि, कात्यायन 
ओर, पतंजलि संस्कृत-व्याकरण के अुनिन्नय” कहलाते हैं। पाणिनि 
ओर उनके व्याख्याकार मुनियाँ की भी व्याख्या आगे चलकर विष्तार 
से हुईं। काशिका ( जयादित्य और वामन 9» प्रदीप € महाभाष्य की 
'व्याख्या-कैयट ) कोौमुदी ( भट्टीजी दीक्षित) और शेखर ( नागोजी 
भट्ट ) के प्रणशयल से व्याकरण का बहुत विस्तृत और प्रथक्‌ वाढप्य ही 
प्रस्तुत हो गया। पिछले काँठे नेयायिकोँ ने भी व्याकरण पर कृपा 
की जिसका आरंभ जगदीश तकोल्नंकार की शब्दशक्तिप्रकाशिका से 
सममना चाहिए। संस्कृत के पिछले खेवे के दो प्रसिद्ध वेयाकरण 
'हेमचंद्र और बोपदेव हुए जिन्होंने क्रमशः शब्दानुशासन और मुग्धबोघ 
लिखकर व्याकरण को और सरत्त क्िया। प्राकृत और अपश्रंश भाषाओं 
के भी कई व्याकरण बने । इनमे से कच्चायन ( कात्यायन » माकडेय, 
हेमचंद्र आदि की ऋतियाँ विशेष उल्लेखनीय हैं। 

५ पश्चिमी भाषाशा्र 

पाश्चात्य देशों में सबसे प्राचीन देश यवनान है। व्याकरण का 
"विचार करनेवाले वहाँ अफलातू , अरस्तू आदि हुए। अंगरेजी के 
व्याकरणों में वाणी का जो विभाजन आज तह चल्ना आता है वह 
- अफल्ातूँ के समय का ही है। अक्षरों का वर्गीकरण भी उसी समय 
(किया गया थ। जो नीचे वृक्ष के रूप मे दिखाया जाता हे-- 

वर 


नाद्‌ घअनाद 
( स्वर ) 


अल्पनाद व्याहत 
( अधेष्वर ) ( शंद्ध स्पशें ) 
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भाषाशास्त्र के विस्तृत और व्यापक विचार की रुचि पाश्चात्य- 
देशों मे तब उत्पन्न हुई जब वहाँ संस्कृत-भाषा का प्रवेश हुआ | जब 
से विलियम जोंस ने शाकुंतल् का अनुवाद प्रस्तुत किया तब से यहद 
रुचि बढ़ती ही गई ओर घीरे धीरे वेदों तक की पुरी छानबीन कर 


डाली गई और कोलब्ुक, श्लेगल, बॉप, श्रिम, मैक्समूलर आदि आधघु 
'िक भाषाशास्त्र के प्रसिद्ध विद्वान दिखाई पड़े 


आज दिन भाषा के अध्ययन मे केवल साहित्यिक भाषा का ही 
विचार नहीं होता, प्रचलित या अप्रचलित सभी प्रकार की भाषा का 
विचार किया जाता है। स्वरूप और अथ दोनों का विचार होता है। 
साम्य पर भी दृष्टि रखी जाती है ओर तुलनात्मक विचार भी किया 
जाता है। भाषाशास्त्र का नए ढंग का विवेचन भारत में स्वर्गीय 
रामकृष्ण भंडारकर से प्रारंभ होता है। इन्हाँने 'विल्सन फिल्लालाजि- 
कल लेक्चसे” द्वारा यह प्रमाणित किया कि 'संस्कृतः ही मूलभाषा हे 
और उसी से भारत की तथा भारत के बाहर की अन्य आयभाषाएँ 
निकली है। भारत में भी अब देशी भाषाओं , साहित्यिक भाषाओं 
एवम्‌ धर्मों के तुलनात्मक अध्ययन तथा विदेशी प्रभाव की दृष्टि से 
वेज्ञानिक छानबीन की जा रही है । 

भाषाओं का विभाजन---आक्ृतिमूलक वर्गीकरण 

संसार भर की भापाओं का विभाजन दो प्रणालियों पर किया 
जाता है--आकृतिमूजक या वाक्यमूलक तथा पारिवारिक या ऐदि- 
हासिक वर्ग । आकृतिमूलक वर्गीऋरण में दो प्रकार की भाषा दिखाई 
यड़ी हे--निरवयव या व्यासप्रधान ओर सावयव । 'निरवयव? का 
तात्पये यह है कि ऐसी भाषा में किसी शब्द का क्रिया, संज्ञा, विशेषण 
आदि के रूप भे निर्धारण नहीं होता। एक ही शब्द कभी संज्ञा, कभी 
क्रिया या कभी विशेषण का काम देता हे। चीनी इस्री प्रकार की 
साषा हे । सावयव भाषाओं के तीन भेद किए गए हैे--समाप्तप्रधान, 
व्ययप्रधान ओर विभक्तिप्रधान। समासप्रधान भाषाओं के भी दो 
भेद माने जाते है--पूर्ण ःः और अंशतः। प्रत्ययप्रधान भाषा तुकों है। 
प्रत्ययप्रधान भाषाओं के चार भेद किए जाते ह--पूर्वसगेप्रधान, पर- 
सर्गप्रधान, उभयसगंप्रधान और अंशतः। विभक्तिप्रधान भाषाओं के 
दो भेद ह--अंतर्मुंखी और बहिमंखी । अंतर्मुख-विभक्तिप्रधान भाषाओं 
मे सबसे मुख्य अरबी है. जिसका तीन अच्षरों का धातु आदि, मध्य 
या अँत मे वर्णो के विनियोग से अनेक रूप धारण कर लेता है; जैसे 
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कतूब व्यंजनों से बने धातु से किताब, कुतुब, कातिब, मकंतब 
आदि शब्द बन जाते हैं। बहिमेखी भाषाओं मे संस्कृत आती हे। 
विभक्तिप्रधान भाषाएँ संहिति से व्यवहिति की ओर जा रही हैं अर्थात 
उनकी वाक्यरचना भे विस्तार हो रहा है । 


पारिवारिक वर्गीकरण 


पारिवारिक विभाजन करने के लिए संसार के चार खंड माने गए 
हँ--दोनों अमेरिका, प्रशांत महासागएः अफ्रीका ओर यूरेशिया । 
अमेरिका की भाषाएँ समासप्रधान हैं। उनमे वाक्यपदी प्रवृत्ति विशेष 
दिखाई पड़ती है तथा भिन्न भिन्न शब्दोँ के अवयव मिलकर विलक्षण 
वाक्य बनाते हैं। जेसे यदि संस्कृत में कहना हो, “पतड्ाह प्रदीप्त॑ 
ज्वलनं पतन्ति”ः तो उसके स्थान पर कहा जायगा 'पत॑ दी ज्वल्ल तंतिः 
मेक्सिको की भाषाओं मे स्वतंत्र शब्द मिलते है। अमेरिका की. भाषाओं 
का पुरा विभाजन इस प्रकार दै-- 

अमेरिका 





।/---एए"ल्‍॥७/एए७ए//शशशशभानशााााााा कल नल. लत लक 


। 
ञ्त्तरी मध्यवर्ती दक्षिणी 
| (अविभक्त)_ 





, | 
प्रीनलंड कनाडा संयुक्तराज्य मेक्सिको बे 








एस्किमों अथवास्कन अल्गोंकिन, मय 
इरोकाइस आदि 
| 
प्राचीन बोलियाँ नहुआत्टस 
आधुनिक बोलियाँ अज्तेक 
| | * आए 
ञ्त्तरी मध्य पश्चिमी दक्षिणी 
करिब, अरावाक गुआनी तुपी किचुआ, अराउकन चैको, टियरा- 
डेल्न-फ्यूगो 


प्रशांत महासागर की भाषाएँ साहित्यिक नहीं हैं। केबल मलय- 
भाषा में ही कुछ साहित्य मित्तता है। ये भाषाएँ प्रत्ययप्रधान हैं। 
_ इनके पाँच विभाग किए गए हैं--मलय, मेलानेसिया, पालीनेसिया» 
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पापुआ और आस्ट्रेलिया की भाषाएँ। मत्य-माषाओं में शब्दों को 
दुहरा करने की विशेष श्रवृत्ति पाई जाती है ओर इसके द्वारा सब 
प्रकार की वाक्यगत विशेषताएं उत्पन्न की जाती है; जैसे राजा! का 
अथे हे शासक? तो 'राजा राजा? का अर्थ होगा (राजाओं का समूह? । 
“इयरे? का अथे है 'जाना?, पर हयरे हयरे? का अर्थ है ऊपर नीचे 
जाना! । हुली? का अर्थ है खोज” और “ हुली हुल्ी? का अर्थ है “खोज 
पर खोज। नुईः का अर्थ है “बड़ाः और “नुईे नुई! का अथे है 'सबसे 
बढ़ाः। ये भाषाएँ अधिकतर प्रत्ययप्रधान है। मेलानेसिया आदि की 
भाषाओं में भी इस प्रकार की विशेषताएँ पाई जावी हैं। केवल आस्ट्रे- 
' लिया की भाषाएँ कुछ दूसरे ढंग की हैं। वे परसगेप्रधान हैं। कुछ 
विद्वानों का मंतव्य हे कि यहाँ की भाषाएँ भारत की द्रविड़-साषाओं 
से निकली हैं। 


अफ्रीका महाद्वीप की भाषाओं की मुख्य विशेषता यह है कि इनसे 
मुद्दावरे बहुत अधिक हैं। यहाँ की भाषाएँ पाँच समूहों मे विभाजित 
की गई है--बुश्मान) बांतू, सूडान, हेमितिक ओर सामी। बुश्मान- 
समूह की भाषाएँ प्राचीन हैं ओर इनमे विचित्र ध्वतियाँ पाई जाती हैं। 
लिंगभेद स्त्री और पुंस पर नहीं; सजीव ओर निर्जीव पर आश्रित है। 
बहुबचन अव्यवस्थित हे ओर मलय-साषाओं की तरह हित्व की प्रवृत्ति 
भी पाई जाती है। बांतू-परिबार की भाषाएँ पूर्वेसगेंश्रधान हैं। इनमें 
लिंगभेद है ही नहीं। यहाँ तक कि स्त्री और पुरुष के लिए अल्वग 
अलग सर्वेनाम तक नहीं है। सूडान-परिवार की भाषाओं में रूप नहीं 
चलते, स्व॒राधात से अ्थेभेद्‌ कर लिया जाता है। धातु अधिकतर 
एकाक्षुर हैं। लिंगभेद इनमे भी नहीं हे। बहुबचन बनाने के विचित्र 
नियम हैं। धातु वर्णनात्मक है; जेसे--'मैं नगर जाता हूँ? कहने के लिए 
कहना पड़ेगा कि 'में जाता हूँ, नगर पहुँचता हूँ, उसके भीतर प्रवेश करता 
हूँ ।? हेमितिक भाषाएं उत्तरी अफ्रीका की सामी (सेमितिक) भाषाओं से 
बहुत मिलती है। इनमें शब्द या घातु के रूप चत्नाने की अनेक विधियाँ 
हैं--परसगे लगाकर, कहीं पूवेसग लगाकर, कहीं द्विव से आदि आदि। 
कालबोधक क्रिया के रूप नहीं मिलते। लिंगभेद जाति (योनि ) पर 
आश्रित है, व्याकरण पर नहीं। बहुबचन के भी अनेक प्रकार हैं। 
: लिंगपर्रिबर्तेन के: विचित्र नियम हैं; जेपे 'बहुबचन में संज्ञाओं का लिंग 
बदल जाता -है। सामी भाषाओं मे “अरबी भाषा विशेष महत्त्वपूर्ण 
है। इसका विस्तार उत्तरी अफ्रीका मे तो है ही एशिया के दक्षिणों 
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पश्चिमी कोण में भी बहुत अधिक हे 398: धार्मिक वाडमय बहुत 
अधिक है। सामी लिपि बहुत से देशों में प्रचलिब हुई। बहुत से लोग 
हेमितिक और सामी भाषाओँ को एक दी मूल से निकली मानते हैं। 
किंतु हेमितिक भाषाओं में सामी भाषाओं को तरह उज्यक्षरघातु नही 
है| फिर भी दोनों में समानता बहुत अधिक है। दोनों में क्रिया का 
काल्ममेदु पूर्ण और अपूरों काये पर आश्रित हे। बहुबचन के प्रत्यय 
दोनों में एक ही मूल से आए जान पड़ते है। ख्रीलिंग का प्रत्यय दोनों 
में शत है। दोनों के लिंगभेद व्याकरणगत हैं। सर्वनामों मे एकरूपता है । 

यूरेशिया में अनेक प्रकार की भाषाएँ मिलती हैं। यहाँ की भाषाएँ 
अधिकतर साहित्यिक है और संसार मे इनका बहुत बड़ा महत्त्व है। 
इनके विभाग निम्नलिखित है (१) यूराल्-अल्ताई-परिवार, (२) एकाक्षर 
या चीनी-परिवार, (३ ) द्रविड़-परिवार, ( ४ ) काकेशियाई परिवार, (५) 
सामी परिवार, (६) आये-यूरोपीय परिवार ओर (७ ) फुटकल | फुठकस 
में दो विभाग किए गए हैं-प्राचीन भाषाएँ और नवीन भाषाएँ । 
आचीन भाषाओं में एट्रस्की, अकेदियाई ( सुमेरी ) मुख्य हैं । आधुनिक 
भाषाओं में बास्क, जापानी, कोरियाई और हाइपरबोरी-समूह की गणना 


३+ 


है । पूराल-अल्ताई-परिवार की भाषाओं से परसर्ग की प्रधानता 


दिखाई देती हे। दूसरी विशेषता हे अक्षरसमन्विति की । इसका अच्छा 
उदाहरण इस परिवार की प्रमुख भाषा तुर्की में दिखाई देता है। उदा- 
हरण के लिए एब-+लेरः पद्‌ ले लीजिए, जिसका अथे घरों? होता 
है। यहाँ पहले शब्द एव! के आरंभ में 'ए! हे; इसलिए दूसरे शब्द 
लिर में भी 'ए” का प्रयोग हुआ है। किंतु “अल + लर पद में; जिसका 
अर्थ “घोड़े? हे, पहले शब्द “अल? में अर? होने के कारण टेर में ए? 
का प्रयोग न होकर अ! का हुआ है। इस परिवार की फिनी (फिनिश!), 
मग्यार ओर तुर्की भाषाओं में अच्छा साहित्य है। 


एकाक्षर-परिवार की भाषा बोलनेवाले आये-यूरोपीय परिवार 
की भाषाओं के अतिरिक्त सबसे अधिक हैं। इसमे स्वराधात के द्वारा 
, शब्दों के अथे बदलते जाते हैं। इसम अर्थात्‌ चीनी भाषा में मूलशब्द 
४२००० हैं। इसमें अधिकतर शब्दू-युग्मक् से काम लिया जाता है; 
जेसे--“आँख' कहने के लिए आँख-भौंद'ः कहेंगे। इसमें एक शब्द 
के ज्षिए एक द्वी लिपिचिह्न भी है। इसमें व्याकरण के विधान का 


पूरे अभाव है, यहाँ तक कि “व्याकरण? के लिए कोई शब्द तक 
नहीं है। 
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द्रविड़-परिवार की भाषाएं भारतबंध के दक्षिणी भाग में फेन्नी 

हुई हैं। कुछ लोग इन भाषाओं का संबंध आस्ट्र लिया की भाषाओं 
से जोड़ते हैं। मोहेंजोदड़ी की खुदाई के कारण इनका संबंध सुमेर 
भाषाओं से जोड़ा जाने लगा हैं। इनमें साहित्य का अभाव नहीं है । 
इनके चार भेद किए जाते हैं--द्राविड़, आंध्र, मध्यवर्ती और बहिवेती । 
ये भाषाएँ प्रत्ययप्रधान और अनेकाक्षर हैं। इनमें सज्षीय ओर निर्जीब 
का भेद किया जाता है। पुंजिंग और स्लीलिंग का भेद अन्यपुरुष म॑ 
किया जाता है और विशेषण में भी उसके चिह्न लगते हैं। संज्ञाओं 
मे नर्प्रादा लगाकर पुंलिंग-स्त्रीलिंग का भेद करते हैं। निर्मीष 
( नपुंसक ) का बहुधचन में क्‍्वचित्‌ प्रयोग होता हे | पू्वेसग के स्थान 
पर परसगे लगाए जाते हैं। विशेषशु-विशेष्य का समानाधिकरएय 
नहीं है । ऋदंत विशेषणशों' का व्यवहार होता है। उत्तमपुरुष फ्े दो 
प्रकार के रूप चलते हैँ--एक श्रोतासहित और दूसरा श्रोतारहित। 
इसमें कर्मवाच्य नहीं है। कर्मबाच्य सहायक क्रिया से व्यक्त क्रिया 
जाता है। इनमें 'निषेधात्मक वाच्य” भी मिल्लता है, जिसका प्रयोग 
सामान्यभूत मे होता हैे। समापिका क्रिया के स्थान पर कृदंतों का 
व्यवहार होता है। संबंधवाचक सर्वेनाम से आरंभ होनेवाले उपवाक्यों' 
के स्थान पर कृद॑त संज्ञाओं का प्रयोग होता हे । 

काफेशियाई परियार की भाषाएँ पहले विभक्तिश्रधान. भानी 
जावी थीं) पर अब वे प्रत्ययप्रधान भाषाओं में गिनी जाती हैं। ये 
पूवेसग और परसगंश्रधान दिखाई देती हैं। क्रियाओँ में कर्म भी छिपा 
रहता है । कभी कभी तो घातु का पता लगाना कठिन द्वोता हे। 
अनेक प्रकार की विशेषताओं के मिश्रण का कारण यह है के य 
यूरोप और एशिया की कई युद्धश्रिय जातियों से भयभीत होकर अनेक 
जातियोँ रे लोग आ बसे थे। पहाड़ी प्रदेश होने के कारण यहाँ अनेक 
प्रकार की वोलियाँ चत्न पढ़ी और इन बोलियाँ का विकास स्व॒च्छुंद्‌ 
'रूप से हुआ | 

सामी परिवार की विशेषताएं आयन्यूरोपीय परिवार के साथ 
तुलनात्मक ढंग से दिखाने में सुभीता है। आयेयूरोपीय परिवार की 
भाषाओं का सामी परिवार की भाषाओं से पारस्परिक आदान-प्रदान 
हुआ है| दो सकता है कि इन दोनों परिवारों के मूल्पुरुष एक हो 
रहे हों। इंस प्रश्त पर अभी अधिक विचार नहीं किया गया है। 
दित्ती ( द्वित्ताइव )) पहलबी और दूँ तीनों भाषाओं पर विचार करते 
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से यही जान पड़ता है। हित्ती में आयये-यूरोपीय और सामी दोनों 
परिवारों की विशेषताएँ पाई जाती हैं। अभी तक यह निश्चय नहीं” 
हुआ कि इसे किस परिवार की भाषा माना जाय । पहलवी पर सामी': 
प्रभाव इतना अधिक है कि पहले लोग इसे सामी भाषा ही मानते थे। 
बढूँ में सामी शब्दों का प्रयोग बहुत होता है, पर यह वस्तुतः आये- 
भाषा है। इन दोनों परिवारों के मुख्य भेदक लक्षण इस प्रकार हैं:- 

सामी में ज्यक्षर घातुओँ का व्यवहार होता है; आयेन्‍्यूरोपीय मेँ 
नहीं। पहली में अंतववे्ती विभक्ति चलती है; दूसरी में बहियेती। पहली 
में वास्तविक समास नहीं हैं; केबल पष्ठी तत्पुरुष के से विल्लोम समास- 
मिलते हैं, जेसे--बेनजामिन ( यमिनः पुत्रः ८ जामिन का पुत्र $ पर 
दूसरी मे वास्तविक समास बहुत पाए जाते हैं। पहली में पूर्वंसर्ग का 
व्यवहार नामधातु बनाने में किया जाता है और उससे वाक्यगत 
विशेषताएं उत्पन्न की जाती हैं, दूसरी में पूवेसग (उपसगे) का. 
व्यवहार इस प्रकार की विशेषता उत्पन्न करने के ज्िए नहीं होता । 

आय-यूरोपीय परिवार--.- इस परिवार की भाषाओं की सुख्य 

विशेषताएँ इस प्रकार हैं-(१) इनके अंत मेँ प्रत्ययोँ का व्यवहार होता 
है; (२) ये संयोगावस्था से वियोगावस्था की ओर जा रही हैं: 
(३) इनमें एकाक्षर धातु हैं) जिनमें कृत और सद्धित प्रत्यय लगते हैं? 
(४) इनमे वाक्यगत विशेषताएँ उत्पन्न करनेवाले प्रत्ययों का अभाव हे,. 
(५) इनमे वास्तविक समास बनाने की शक्ति है, (६) इनमें अक्षराव- 
स्थिति ( बावेल ग्रेडेशन ) का व्यवहार बहुत है और (७) इनमें रूप. 
बहुत अधिक चलते हैं। 

इस प्रकार के दो सुख्य भेद किए गए हैं“. एक का नाम /कैंतुम्‌- 
समूह” ओर दूसरे का नाम “शतमू-समूह” है। इसका कारण हैं सौ? 
हज आनेवाले शब्दों में क-ध्वनि और शबध्यनि का नियमित भेद. 


लातीनी ( लेतिन ) केंतुम्‌ 
यबनानी ( ग्रीक ) अक्तोम्‌ 
प्राचीन आयर भाषा केतू 
हज (गाथिक ) खुंद्‌ 
तुखार कध 
सस्कृत ' शत्म्‌ 


. अवेस्ता द  सतम्‌ 
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. लिथुआनियाईं स्जिम्त्स्‌ 
रूसी स्तो 
पहले माना जाता था कि केंतुम पश्चिमी समूह हे और शतम्‌ 
पूर्वी । किंतु हित्ती और तुखारी भाषाओं का पता चलने से यह सीमा 
ड्ूट गई है। इस परिवार के अंतर्गत निम्नलिखित भाषाएँ आती हैं-- 


केंतुमू-समूह 





केट्ती ( केल्तिक ). 
जमनी ( त्यूतानिक ) 
इतलीय ( इतेलिक ).... 
यवनानी ( औक या हेलेनिक ) 
'हित्ती 
'तुखारी 
शतम्‌-समूह 
अल्यानियाई ( अस्बानियन या इल्लीरियन ) 
लेतस्ल्ावी ( लेवोस्लाबिक ) 
बाल्तस्ञावी ( बाल्तोस्लाबिक ) 
'आर्मेनियाई ( आर्मेनियन ) 
आर्येरानी ( आये-इरशानी ) या भारतेरानी 
आये-यूरोपीय भाषाओं का पारस्परिक संबंध बहुत ही संकुत्त और 
पबविधतामय है। इन भाषाओं का बहुत संक्षिप्त विवरण नीचे दिया 
"जाता है-- क्‍ 
केल्ती -- इस भाषा का प्रसारक्षेत्र इस समय यूरोप का 
'पश्चिमी भाग है। किंतु पहले यह एशियाई कोचक तक फेल्ली हुई 
'थी। इस भाषा के दो भेद किए जाते है--क-ध्वनिमूलक ओर : 
'प-ध्वनिमूलक अर्थात्‌ एक में जहाँ क-ध्वनि. होती है दूसरी में वहाँ 
'प-ध्वनि_ मिलती है; जेसे--आयर्‌-भाषा में 'कॉइक! होता है और वेल्स- 
भाषा में (पंप” ( सं० पंच )। इतत्ी की भाषाओं से इनका बहुत अधिक 
मेल मिलता है। जो संबंध भारतीय और इरानी भाषाओं में हे वही . 
:इतली ओर केल्त की भाषाओं में है। 
जमनी या्‌ त्यूतानी-- इस भाषा का ग्रसार बहुत दूर तक हे। 
“इस परिवार की एक भाषा ( अगरेजी ) विश्वभाषा के पथ. तक पहुँच 
चुकी है। संद्दिति से व्यवहिंति का नियम इसमे बहुत स्पष्ट हे । इसमें 
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प्रथम अक्षर पर स्वराधतः होता है। उ्यंजन-ध्वनि का इन आपषाओं७ 
में पारस्परिक परिवर्तेन बहुत देख पड़ता है। ध्वनिपरिवतेन ऐसा. स्पष्ट 
है कि 'अधो-जर्मनी? ( लो-जर्मंन ) और “उच्च-जमनी” (हाई-जमेन ) 
का स्पष्ट भंद हो गया है। 


इतलीय --- इसके दो भद्‌ है--च-इतल्लीय और क-इतलीय; 
जेसे--ओस्कन में “चंपेरियस” होता है और लातीनी ( लेतिन ) में 
क्विक्त | च-समूह के अंतर्गत इतल्ी की प्राचीन भाषाएँ आती हे। 
रोम-साम्राज्य के अ्रसार के कारण क-समूह की प्रमुख भाषा लातीनी का 
विस्तार बहुत दूर तक हो गया और इईंसाई मत के प्रचार के कारण 
यूरोप की अन्य भाषाएँ उससे विशेष प्रभावित हुईं । यहाँ तक कि रोम 
की भाषा कभी राष्ट्रभाषा या स्वेसामान्य भाषा ( लिग्वा रोमाना ) के 
पद्‌ को भी प्राप्त हो चुकी हे। रोम-साम्राज्य के पतन के साथ ही उस" 
पद से इसका स्खलन हुआ, किंतु अन्य भाषाओं के साथ साथ रोम की 
भाषाओं का फिर से उदय हुआ, जिनका भाषाविज्ञान में विशेष महत्त्तः 
है। इसकी प्रमुख भाषा लातीनी शब्दरूपोँ में उतनी आह्य नहीं है 
जितनी यवनानी (ग्रीक )। साहित्यारूद लातीनी यवतानी के प्रभाव 
से प्रभावित है। क्योँकि यबन (शोक ) रोमियाँ के गुरु थे। यहः 
संहितिसे व्यवहिति की ओर जा रही है और इसमें स्व॒राबाव का 
व्यवहार अधिक होता है । 

यवनानी ( ग्रीक या हेलेनिक )--- संस्क्ृत-भाषा से इसका मेल 
बहुत मिलता है । इसमें भी उदात्त स्व॒र संस्कृत की ही भाँति पाया जाता 
है। संस्कृत की भाँति उतने अधिक तो नहीं पर पर्याप्त संख्या में अब्यय 
या निपात पाए जाते हैं। सब कारकों के तो नहीँ! पर करण और अधि 
करण के रूप संस्क्रत की. भाँति मि्षते हैं। दोनों में परस्मेयद और 
आत्मनेपद धातु पाए जाते हैं। यवनानी की अपेक्षा संस्कृत में लकार 
ओर गण अधिक हैं ओर संस्कृत को अपेक्षा इसमें कृदंत तथा क्रियार्थक 
संज्ञाएं अधिक हैं। द्विवचन दोनों में है। दोनों में साम/सिक प्रवृत्ति बहुत 
अधिक है, पर इसमे समासत उप्र ढर्रे के मित्नते हैं जैसे संस्कृत में 
पिछले काँठे बनने लगे थे। यबनानी भाषा के चार भेद किए जाते, 
हैं--( १) प्राचीन या होमरीय, (२) साहित्यिक ( क्लासिकल ) 
( ३) संक्रांविकालीन और ( ४ )आधुनिक । 

हित्ती---- इस भाषा का पवा उस समय चला जब बोगाजछुई 
में बहुत से शिलालेख मिले। ये शिलालेख इसवी पूरब चौदहवीं या: 
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पंद्रहबी शी के हैं। संस्कृत की भाँति एकवचन में 'अन! ओर बहुबचन 
में अंतसः की प्रवृत्ति इस भाषा में भी मित्रती है; जमे -द-अ-अन्‌ 
( सं# गच्छन ) ओर द-अं-ते-एस (सं० गच्छन्तः ) ! इसमे केवल छह 
कारक मित्षते हैं। इसमें सर्बेनाम बहुत मिलते है। कुछ थोड़े से उदाहरण 
नीचे दिए जाते है -- 
हित्ती--5ग (में )> लातीनी--एंगो 
त्त्‌ (बह) ० त्त्त्‌ 
कुइस्‌ (कोन) >ला०.. किविसू ( सं० कः ) 
क्रियाओँ में भी समानता है; जेसे-- 
हित्ती-एकबचन-इ-इअ-मि (बनाता दूँ) ८ सुं० यामि ( जाता हूँ ) 


इ-इच्य-सि यासि 

इ-इञ्-जि याति 
बहुबचन--इ-इञअ-उ-ए-नि यामः 

इ-इञअ-अत-ते-नि याथ ( याथन ) 

इ-इच्म-अन-ज़ि यान्ति 


इसमें निपात या अव्यय मिलते है। यह केंतुम-समूह की भाषा ज्ञान 
पड़ती हे । 

तुखारी--इंस शी के आरंभ में इसका पता चल्ला । एक जमेन 
मध्यएशिया की यात्रा करने गया था। उसे यह नई भाषा जान पड़ी | 
प्राचीन आयलिपि में बहुत से लेख भी मिले है। यह भाषा भी केंतुम- 
समूह की है। इसका बहुत अधिक अध्ययन हुआ है ओर इसके संबंध 
में बहत अधिक जानकारी भी हो गईं है। इंसमे स्त्रर० ओर व्यंजन 
सरल हैं। संधियाँ तो हैं, पर संस्कृत की माँति व्यवस्थित नहीं। शब्दों 
के रूप प्रत्ययप्रधान भाषाओं के ढंग पर चलते है; जेसे बहुबचन बनाना 
होगा तो प्रकृति-प्रत्यय का योग यों होगा--शब्द्‌ + बहुबचन का प्रत्यय + 
विभक्ति-प्रत्यय | इसमें कारक छुह की जगह आठ हो गए है। दो नए कारक 
हं--सहकारक ओर हेतुकारक। स्वेनाम आये-यूरोपीय ढंग के ही हैं। 
क्रियाचक्र विशेष संकुल्न है। ऋदंत विशेष उन्नत दशा में दिखाई देते हैं। 

अल्यानियाई--- ( अस्वानियन या इल्लीरियन ) इलीरियाई 
( इललीरियन ) भाषा के समाप्त होने पर अल्बानियाई भाषा प्रकष् 
हुईं | इसमें कुछ शिल्ालेखों के अतिरिक्त और कुछ नहीं है | इस पर 
सस्‍त्वावी ओर तुर्की भाषा का विशेष प्रभाव पड़ा है । 


( ३६०: 


लेतसलाबीं--प्राचीन प्रुशियाई, लिथुआनियाई और लेती (लेतिक) 
में से प्रशियाई तो व्यवहार से उठ चुकी है; पर लिथुआनियाई का 
विशेष महत्त्व है। क्योंकि जीवित भाषाओं में से भाषाविज्ञानियाँ के 
विचार से इसमें सर्वाधिक प्राचीन रूप मित्षते हैं। इसमें संस्कृत की 
भाँति उदात स्वर मित्रता हे। संस्कृत से यह बहुत मिल्नती-जुलती 
है। उदाहरण ल्ीजिए-- 
लिथु०--एस्ति >सुँ--अस्ति 
जीवस 5८5 जीवः 


आमे नियाई---इसमें २००० शुद्ध पारसी शब्द मिलते हैं। यह 
शतमू-समूह” की भाषा हे। इस पर सामी भाषाओं का भी विशेष 
प्रभाव पढ़ा दे । 


आपयरानी स्कंध--6ित्ती भाषा का विशेष अध्ययन होने पर बहुत 
संभव है कि इनके मूलभाषा से प्रथक होने का कुछ पता चले। 
क्याँकि बोगाजकुई में मिले हुए शिल्ालेखाँ में वरुण, इंद्र, नासत्या 
आदि प्राचीन वेदिक देवताओं के नाम मिलते हैं। इन भाषाओं की 
विशेषता यह है कि काल्पनिक मूलभाषा के भाषाविज्ञानियाँ द्वारा 
स्वीकृत अ, ए, ओ ( हस्व या दीधे ) इन भाषाओं में अ ( हस्व या 
दीघे ) हो ज्ञाते है-- 


मूलमाषा लातीनी  यबनानी संस्कृत अबेस्ता 


२ २्‌ ड ५ पृ 
अपो ५९ अपो. पअप (आप) अप 
एक्वॉस . एकुअस )८ अश्व ध्रस्पो 
ओस्थ ओस . शओस्तेंओड धस्थि अस्ति 

अधेमात्रिक आओ “इ? हो जाता है-- 
१ र्‌ ड ४ के 
पते पेतर ५८ पिता पिता 


र और लू (ऋ ओर लू ) में रलयोस्भेद” के अलुसार भिन्नता 
नहीं रही-- 

४ २ हु ४ पृ 
व्ल्‌के लुपुस लुक वृकः बेहक़ो 
लेइध्मि लिंगो. लइखो रेह्मि (वेद) ४ 
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मूलभाषा का 'स्‌! “श हो जाता है; यदि इ; 5, य , घ्‌, सू या क्‌ 
के बाद आए | संस्कृत में घृ हो जाता है-- 


१ र्‌ ४; धृ 
'स्थिस्थामि. सिसतो. इस्तेमि विष्ठामभि हिश्वेति 
जेडस्तर जुस्तुस >< जोष्ट जओशो 


स्व॒रांव शब्द के षष्ठी के बहुबचन के रूप “नाम! से अंत होते हैं। 
आज्ञा या विधि ( त्ञोट ) के अन्यपुरुष एकबचन में (तु? लगता है । 


इस स्कंध के दो प्रमुख भेद है-हईरानी शाखा ओर भारतीय 
शाखा | १२३ इंसवी पूष में अलक्षेंद्र ( सिकंदर ) के पारस्थपुर 
( परदीपोजिस ) जला देने से इरानी भाषा का बहुत सा साहित्य नष्ट 
हो गया। जो बच रहा वह भी अरबोँ की चढ़ाई से सातवीं शी में 
नष्ट हो गया | चमड़े की जिल्‍्दोँ से बंधी हुईं असंख्य पोथियों से संपन्न 
पुस्तकालय के जल्ला देने से, कह्दा जाता है कि, महीनों तक चिरायथ 
उठती रही । केबल जेंदावेस्ता की पोथी बच गई, जिसे कोई पुरोहित 
नाव से ले भागा। इसका पुराना नाम जेंद है। कुछ शिलालेख भी 
मिले हैं। दारयवहु ( डेरियस ४२२-४८६ ई० पू० ) के लेख विशेष 
"महत्त्व के हैं। इेरानी ओर भारतीय शाखा में इतनी अधिक समानता 
हे कि ध्वनिपस्ितन से ही एक को दूसरी में परिबर्तित कर सकते हैं। 
केवल शब्द के रूप की ही नहीं; बहुत-कुछ अथे की भी रक्षा हो 
- सकती है। देखिए-- 


संस्कृत प्राचीन गाथा धरवेस्ता 
अथ प्रथा ख्र्थ 
पुत्रा (वेदिक छ्िवचन) पुथा पृथ्र 


इसमे विशिष्ट “0? ओर “ओ!? ध्वनियाँ 'मित्ती हैं। इस प्रकार की 
-ध्वनियाँ प्राचीन पारसी में नहीं रह गई है-- 
संस्कृत अवेस्ता प्राचीन पारसी 
सन्ति हंति हंतिय 
संस्कृत के आस! और “आसन्त्‌? के स्थान पर “आः! और धओ? से 
मिश्रित स्वर आता है-- 
देवासः ऊझ दण्वाओंधो . 
महान्तम्‌ ८ मजओंतेम्‌ 
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इप्तमे संयुक्त स्थर बहुत आते हैं। संस्कृत के ४7? के स्थान पर “अए! 
आओ? के स्थान पर अओ', 'ऐः के स्थान पर आई” ओर “ओ? के स्थान 
पर “आउ? आते हैं 

इसमें आदि और मध्य में स्वर के आगम की प्रवृत्ति विशेष है 
जेसे--ऋणक्ति? का 'इरिनख्ति); अश्वेभ्यःः का “अस्पएइब्योः, “भरतिः 
का 'बरइति' आदि। “ऋ? की स्थिति इंसमें विशिष्ट होती है। वह 

रे या अरे की सी होती है। प्राचीन पारसी मे पहुँचकर स्व॒सचक्र 
सरल हो गया हे क्‍्याँकि लोगाँ ने सामी लिपि ग्रहण की, जिपतमे 
स्परों के इंतने चिह्न ही नहीं थे । 

(१) संस्क्ृत के क+ त्‌ू५प यहाँ क्रशशः ख, थ;+ फहो जाते हैं 
जेसे-क्रतुः का खतुश, सत्यः का हेथ्यो, स्वृप्नम्‌ का ख्यफ्नम्‌ आदि। 
(२) इसी प्रकार संस्कृत के घ्‌» ध्‌; भ्‌ के क्रमशः ग्‌, दू,, ब्‌ हो जाते 
हैं; जेसे--जंधा का जंग, धारयत्‌ का दारयत्‌ ; भूमि का बूमि आदि। 
(३) आरंभ मे स का ह हो जाता है; जेसे-सिंधु का हिंदु, सब का 
होते आदि | (४) अस और आस के योग मे विवित्र ध्यनि “गः मिलती 
हे; जसे--असु का अंगृहु (अंधघु)) मासम्‌ का माओंगहेम्‌ (माओँघेम) 
(५) अंत के अ» ओर “आः? ( वही “अस” ओर “आस? ) क्रमशः ओ?”' 
ओर “आओ? हो जाते हैं; जैसे-असुरः का अहुरो, गाथाः का 
गाधाओ | (६) ज की विशिष्ट ध्वनि ज जू अवेस्ता में मिलती है, 
संस्कृत मे नहीं है । प्राचीन पारसी मे वही ज्ञ द्‌ हो जाता है; जेसे-- 


संस्कृत अवेस्ता प्राचीन पारसी 
हस्तः जस्तो द्स्त 
अहम्‌ अजम्‌ अदूं 
अहिः अजिश १९ 


अवेस्ता में मूर्थन्य वर्ण नहीं हैं। तालव्य में केवल चू और ज्‌ हैं। 
अनुनासिक वर्ण है तो पाँच ही, पर केवल डः + न्‌ + म्‌ संस्कृत से मिलते 
हैं। ल नहीं हे। यह वर्ण प्राचीन वेद मे भी नहीं था। इसमे वेद्क 
स्वर नहीं मित्रता । बत्न-स्वराधात मित्ता हे । 


भारत की भाषाएँ 


भारत में अनेक प्रकार' की. भाषाएँ पाई जाती हैं | इनके प्रमुख 
भेद नीचे दिए जाते है-- 


( ३१६३ ) 
(१) आग्नेय (आलिक) परिवार 


| 
(क) शारतेयदीपी (ख) आग्नेयदेशी (आश्लोएशियातिक) 
(आख्ोनेसियन) | 


० 7 | 
मॉनख्मेर मुंडा या कोल 
(२) एकाच्षर या हे के 


शी न नि आनजनता + 


| | 
(क) श्याम चीनी. (ख) ठिब्बत-बद्धादेशी 
(३) द्रविड़-परिवार 
(४) कक 





(क) रानी शाखा (ख) दरदी खो (ग) भारतीय जा ह 
(५) फुटकल 

आर्येदर भाषाएँ कई हैं किंतु उनमे से विशिष्ट भाषाएँ द्रविडृ- 
परियार की ही हैं। इनमें से कई भें साहित्य का श्रीगणेश भी हो चुका 
है । आग्नेय परिवार का विस्तार भारत के दक्षिण-पूर्व भे हे। 
ऐतिहासिकों का मत है कि किसी समय मॉनख्मेर भारत और चीन: 
के शासक थे। इसी लिए उनकी भाषा दोनों देशों मे फेली हुई है। 
संभवतः इन भाषाओं का साहित्य भी रहा हो, पर अब नहीं मिल्लता । 
इन भाषाओं से पम्रिलती हुई खासी भाषा! दी भारत में बोली जाती 
हे। इसका शब्दकोश और वाक्यविन्यास 'मॉव” भाषा की तरह हे । 
घमुंढा या कोल भाषा तुर्कों की भाँति प्रत्ययत्रधान है। इसमें सज्ञीक- 
ओर निर्जीब के अनुप्तार पुंसिंग और ख्लोलिंग का भेद होता है।: 
इसमे ह्विवचन थी पाया जाता है। उत्तमपुरुप के दो रूप होते है-- 
श्रोत्मासहिस और श्रोतारहित। वाक्यरवना ऐसी हे कि शब्दभेद दुरूह 
हे। “मुंढ' शब्द का व्यवहार पुराणंँ में हुआ है। वायुपुराण में यह. 
नाम आया है और महाभारत मे जाति के लिए प्रयुक्त हुआ है। 'शबए 
शब्द इससे भी प्राचीन है, जो 'ऐतरेय ब्राह्मण” में पाया जाता है। 
इस भाषा को इसी जाति के नाम पर मुंडा, कोल या शबर कहते हैं। 
इस. भाषा का प्रभाव भारत की कई बोलियोँ पर अत्यधिक पड़ा है।. 
कहते है कि बिहारी भाषा में क्रियाओं की जटिल कात्रचना सुंडा का 


( ३६४ ) 


प्रभाव है। उत्तमपुरुष का दविरूप। जेसा गुजराती में होता है ओर 
मध्यप्रदेश की बोलचाल में चल्षत। है ( हम गए थे; अपन गए थे ) मुंडा 
'का प्रभाव है । बीस के लिए कुड़ी या कोड़ी शब्द मुंडा का ही है । 

श्याम-चीनी---आहोम” नाम की जाति १२९८ मे भारत के पूर्वी 
प्रदेश में आई। इसी के नाम पर उसका नाम आशान या आशाम 
पड़ा, क्याँकि आहोम का पुराना रूप आशाम” ही है। असमिया 
शब्द बुरानजी ( पुराणजी ? ) इतिहास के अथे में प्रयुक्त होता दे। 
यह आहोसी शब्द माना जाता है। आहोमों के बाद खाम्ती आए, 
जिनकी भाषा अब चल रही है । 


तिब्बत-ब्रह्मी-- यह चीनी-परिवार की शाखा मात्र हे। तिब्बती 
या भोटिया में अच्छा साहित्य है। दशन, बोद्धधर्म तथा अन्य विषयों 
के संस्कृत-पंथों का अनुवाद इसमें मिलता है । इसका मूल्लस्थान 
यांगतीसीक्यांग की वेदिका है। ब्रह्मपुत्रा की गति के अनुसार इसकी 
तीन शाखाएँ हो गई है--एक तिब्बत को; दूसरी आसाम को और 
'तीसरी ब्रह्मा को गई है । ५ 

तिब्बत-हिमालयी--- इसमें सज्ीब-निर्जीब में भेद पाया जाता 
है। संख्या की गणना बीस से चलती हे । पुरुषवाचक शब्दोँ में 
'द्विंबचन एवम्‌ बहुबचन पाए जाते हैं। उत्तमपुरुष में श्रोतासहित और 
'श्रोतारहित रूप मिलते हैं। क्रिया में ही कर्ता और के का अंतर्भाव छे 
जाता है।# इसी अंतर्भाव के कारण इसके दो रूप माने गए हैं 
सर्वेनामाख्याती ओर असर्वेनामाख्याती ( हाजसन )। इनमे से पहला 
-मध्य हिमालय में चलता हे और दूसरा नेपाल, सिकिम और भूटाल़ 
'में। इनमें रोंग ( लेप्चा ) तथा सुन्वार मुख्य हैं। रोंग सिकिम की भाषा 
'है। दार्जिलिंग में भोटिया भाषा सुनाई पड़ती हैँ । सुन्वार सबवे- 
'नामाख्याती मानी जाती हे । 

आसाम-ब्रह्मी--इसके अंतर्गत बोडो ओर नागा मुख्य हैं। नागा 
में बराबर परिवर्तन होता रहा है; क्योंकि व्यवस्थासंपन्न आयभाषाएँ 
'बहाँ तक नहीं पहुच सकी। इसमे साहित्य का अभाष ही है । 


द्रविड-भाषाएँ--_इन भाषाओं की विशेषताएं पहले बताई जा चुक्ो 
हू। यहाँ पर इनके भेदोँ का संक्षिप्त परिचय दिया जाता हे। कुमाश्लि 
भट्ट ने इनके दो ही भेद माने ६-द्राविढ़ और आंध्र । पर आधुनिक 
# मुंढ जाति पदले हिमालय मे रहती थी, ऐसा जान पड़ता है । 


( १६५ ) 
भाषाविज्ञानी इनके चार भेद करते हैं-. द्वाविड़, आंध्र. मध्यवर्ती: 
ओर बहियेती। अतः भेद-प्रभेदोँ का प्रस्तार इस प्रकार होगा[-- 


की 


| 


| | 
द्राविडृ हक मध्यवर्ती बहिवती 
... तेलुगु 
8 आम लि 
त मेल कंनड़ तुलु कोड्गु ठोड गोँडी छुरुख कुई. कोलामी 
कप 


वमिन मलयालम 





द्राविड-समूह--इस समूह की भाषाओं में तमिल बहुत ही परिष्कृत : 
अर . संपन्न हे। इसमे प्राचीन काल से साहित्य पाया ज्ञावा हे। 
संत्ति इसका साहित्य दिन दिन उन्नत होता जाता है। प्राचीन तमिल. 
की बर्णमाला भी थी। यद्यपि तमित्न की विभाषाओं में बहुत एक- 
रू.ता है तथापि इसके दो रूप प्रथक प्रथक स्पष्ट दिखाई पढ़ते हैं। 
ए , काव्यभाषा है जिसे 'शेनः ( पूर्ण ) कहते है और दूसरी त्ञोकभाषा 
या बोली है जिसे 'कोडुन”ः (ग्राम्य ) कहते हैं। मल्लयालम “तमिल . 
ही बड़ी बेटी! कहलाती है। तमित्न पर संस्कृत का प्रभाव कमप्त पढ़ा. 
है, पर मलयालम उससे पूर्ण प्रभावित है। केवल मोपलों ( मुसत्न- - 
मानों ) की बोली संस्कृत से प्रभावित नहीं हुई हैं, अतः वह पुराने 
रूपों की रक्ता बहुत कुछ कर सकी है। मलयात्रम् मे अच्छा साहित्य 
है। त्रिबांकुर ( द्राबंकोर ) ओर कोचीन राज्यों द्वारा इसके उत्थान 
में पूरी सहायता मिल्ल रही है। कंनड़ मसूर की भाषा है। इसमे भी. 
अच्छा वाडमय है। यह ऐसी लिपि भें लिखी जाती है जो तेलुगु-लिपि . 
से संबद्ध हे, पर भाषा का संबंध तमित्न से दी है। शष भाषाओं में 
से तुलु का व्यवहास्क्षेत्र परिमित है; पर यह भाषा पूर्ण परिष्कृत . 
है। आश्चय है कि इसमे साहित्य का अभाव है। कोड्गु कंनड़ और 
तुलु ह बीच की भाषा है। टोड नीलगिरि के मूलनिवासियों को. 
बोली हे । 


( ३६७ ) 


कह 


पलक कक लत कल 
पूर्वी शेरानी पश्चिमी इरानी 
पारसी 


| | 
42008 समूह गलचा (पामीरी समूह) 


[|  . | 

बत्लोची  ओसुडी (बरगिस्ता) अफगानी 
| | द । 

पश्चिमी पूर्वी बरी पख्तो 
(मकरानी) (दक्षिण-पश्चिमी) (उत्तर-पूर्वी) 
पश्चिमी इरानीं के अंतगेत 'पारसी” आदी है। पारसी कुछ शिला- 
लेखों मे मिलती हे। शिल्ञालेखों में सबसे पुराने पारस्यदेशीय हखा- 
मनी वंश के कुरु ( कुरुश या साइरस, ५५८-५३० इ० पू० ) के मिलते 
हैं। दूसरे शिन्ालेख दार्यबहु प्रथम ( दारा या डेरियिस, ६२२-४८६ ई० 
'पू० ) के हैं जो बिहिस्तून ( बैसितून ) क्री शि्षाओंँ पर उत्कीण हैं। 
ये बड़े भी हैं ओर सुरक्षित भी । इन शिक्ञालेखोँ की ही भाषा (पुरानी 
'पारसी” कही जाती है। “पारसी” का ठितीय उत्थान सासानी बंश के 
समय ( इ० द्वितीय शी ) मे आगे चलकर हुआ, इसका “पहलवी? # 
नाम उसी समय से प्रस्यात हुआ। इस मध्यकालीन पहलतवी में जेंद्‌ 
अवेस्ता का भाष्य प्रि्ञता हे। पारसी ( फारसी ) का दतीय उत्थान 


# पहुथ! शब्द संस्कृत अंथों मे पश्चिम की उन आदिम क्षत्रिय- 
जातियाँ की नामावल्ीी मे आया है जो संस्कारभ्रष्ट होकर शद्रत्व को प्राप्त 
हो गई थी। मनुस्मति ( १०४३, ४४) बताती है--... 

 शनकेस्तु. क्रियाज्ञोपादिमाः ज्षत्रियजातयः | 

वृषत्नस्ब॑गता लोके ब्राक्षणाद्शनेन च॥ 

पोण्ड्काश्चोड्द्रविडाः काम्योजा यवनाः शकाः । 

ु पारदाः पहुवाश्चीनाः किराता दरदाः खशाः ॥ 

प्राचीन काल मे पारसी सरदारों को पहलवान” कहते थे, अतः “पहुंच? . 

शब्द पारस” के ही लिए आया जान पड़ता है। इस प्रकार 'पहवी? या 
पहलवी का अथे पारस की भाषा या पारसी/ ही है । 





खिल तह 


( श६८ ) 


फिरदौसी कवि के काव्यकाल ( ३० दसवीं शती ) मे समझना चाहिए। 
उमर खैयाम की रुबाइयाँ इसी फारसी में उसके अनंतर (३० ग्यारहवी 
शती ) बनी । 

जेंदावेस्ता मे गाथः ओर 'मंथ्र' बसे ही मिलते ह जसे वेद मे 
गाथा! और “मंत्र । 'गाथः की भाषा सबसे पुरानी है; उसमे बेदिक 
रूप मिक्ञते ह। “'गाथ” अपोच्नरित बेदिक भाषा ही प्रतीत होती हे, 
जिसे वेयाकरणों के शब्द मे अपंश” या भप्राकृतः कहना चाहिए। 
बहुत से मंत्र बदिक मंत्रों से मित्लते जुल़ते ह। इंसे कुछ लोग मद्‌ 
(मीडिया, मंद्र या उत्तर मद्र ) की भाषा मानते है। इसका प्राचीन 
रूप अवेस्ता मे मित्ञवा है। यही पूर्वी इरानी हे । 

पश्चिमी इरानी की फारसी का प्रभाव भारतीय भाषाओं पर बहुत 
पड़ा है। उढद़े इससे पूर्ण प्रभावित हे। अन्य देशी भाषाओं में भी 
फारसी के शब्द मुसल्लमानी राज्यकाल् मे मिन्न गए है। पर बोलचाल 
में भारत के पश्चिम मे पूर्वी इरानी भाषाएँ ही है। पूर्वी इंरानी की 
आधुनिक बोलियाँ मे बलोची पश्चिमी सिंध और बलोचिस्वान मे बोली 
जाती है। इंसमे अनेक पुराने रूप अब तक सुरक्षित ह। इंसकी पूर्वी 
बोली सिंधी ओर लहेँदा से प्रभावित हो गई है। इंसमे फारसी ओर 
अरबी के शब्दों का बराबर प्रयोग होता हे। अरबी के बहुत से शब्द 
मुखसुख के कारण बहुत बिक्ृत हो गए हैं। इसमे आम्य गीतोँ और. 
कहानियाँ के अतिरिक्त और कोई विशेष महत्त्वपूर्ण वाड्मय नहीं है ॥ 
आमुड़ी या बरगिस्ता अफगानिस्तान के मध्य में बोली जाती है । इस 
पर पास-पड़ोस की भाषाओं का पूरा प्रभाव है। अफगानी बोलियाँ 
कई है पर इनके दो स्पष्ट भेद लक्षित होते हैं--पश्तो ( दक्षिणु-पश्चिमी ) 
ओर पख्तो # (उत्तर-पूर्वी )। इन नामों से ही स्पष्ट हो जाता है कि 
भेद वस्तुतः उच्चारणशगत है। अफगानी भाषाएँ व्यवहार में “पश्तो? 
नाम से ही विख्यात है। इस भाषा की ध्वनि ककेश है। इसकी उपमा 
एक भाषाविज्ञानी ने गधे के रकने से दी है। गांधार-लिपि के लिए 
व्यवहत 'खरोष्ठी?! नाम का यही कारण तो नहीं है ? भारतीय भाषाओं 
के संपर्क के कारण इसके व्याकरण पर भारत की छाप भी है। गलचा 
( पामीरी ) बोलियाँ उस स्थान की हैं जिसे प्राचीन काल में “कंबोज' 


#पश्ती या पख्तों के बोलनेवाले 'परुतृश या “पस्तान” कहे जाते हैं। 
प्राचीन काल के 'पक्तः या 'पक्थ! ये ही हैं, आजकल्न ये 'पठान? कहे जाते हैं 


श्छ ( ३६६ ) 


कहते थे |# इनमें “जाने” के अथे में, (शः । धातु का व्यवहार होता 
है--शोम -( में ) जाता हूँ; शूएन ८ (हम) जाते हैं। शूट (तू ) 
जाता है; शव - (तुम) जाते हो, शुअइ + (बह) जाता है। शूएन वे 
जाते हैं। शदे-(में) गया; शुद्‌-एन > (हम) गए शुद-इ( तू ) 
गया; शुद्‌-अब्‌ 5 (तुम) गए शुद्‌ ८ (बह) गया; शुद-एंन (वे) गए । 
शूआक्‌ 5 जाना । वर्तमान और भविष्यत्‌ कात्न के रूप एक से होते 
हैं। अतः शशोम? का अथे ६ मेँ ) जाऊँगा? भी हो सकता है। इसी प्रकार 
'शुएन > जाएँगे? आदि । | ये भाषाएँ इरानी और दरदी भाषाओं को 
जोड़नेबाली कड़ियाँ हैं। इनमें साहित्य का अभाव है | 


ईरानी भाषाओं के अंतर द्रदी भाषाओं का क्रम आता है। 
पामीर और उत्तर-पश्चिमी पंजाब के बीच द्रद्स्तान की दरदी बोलियाँ 
हैं। इन्हें कुछ भाषाविज्ञानियोँ ने “पैशाची” कहा है, पर पेशाची भाषाओं 
का मूलप्रदेश मालवा जान पड़ता है। पेशाची का दूसरा नाम भूत- 
भाषा? है। राजशेखर ने इसके बोलनेवालों के प्रांत अब॑ती, पारियात्र 
ओर दुशपुर माने हैं। +दरदी भाषाओं की शाखा-प्रशाखाएँ इस 
प्रकार है-- 

द्रदी 





व 
को काफ्िरी (कपिशी) दरदी 


हि अल ० ननुनननु॒ “अर आाांआआआ 


| | | 
चितराली. अन्य बा को ह 0 








| बज अल 
गिल्ञगदी श्ोक-पा कश्पीरी कष्टवारी मिश्रित 


.++->नन नमन. 3.32 नफननननननमिनननननक++++4 3० क-- +-त, 


मेयाँ. गार्वी तोरबाली 





# भारतभूमि और उसके निबासी--श्रीजयचंद्र विद्यालंकार । 
+ शब॒तिरगतिकर्मा कम्बोजेष्वेव भाष्यते--निरुक्त । 
शवतिगतिकर्मा कम्बोजेष्चेव भाषितों भव॒ति-महाभाष्य । 
| देखिए 'लिग्विस्टिक सर्वे आब्‌ इंडिया! । 
+ आवन्त्या पारियात्राः सहदशपुरजेमूतभार्षां भजन्ते--काव्यतीमां सा । 


( ३७० ) 


खोबारी-समूह की भाषाएँ गज़्चा से प्रभावित हैं और दरदी तथा 
ईरानी भाषाओं को मिलानेवाली झूँखला है। कपिशी या काफिरी 
भाषाएँ चितराल के पश्चिम में बोलीं जाती हैं। शिना या शीना मूल 
द्रद-प्रदेश ( गिलगित और सिंध की घाटी ) की ठेठ भाषा है। 
केवल काश्मीरी भे ही साहित्य हे। श्रीमती लालदेद का शेवकाव्य 
इसका प्रमुख ग्रंथ है। पश्तो के प्रभाव के कारण कोहिस्तानी दबती 
जा रही है । 

फुटकल--इन भाषाओं के अंतर्गत कुछ तो वे भाषाएँ हैं जो 
यायावर ( खानाबदोश या जिप्सी ) जातियों की बोलियाँ ह ओर जो 
बस्तुतः भारत से लेकर यूरोप के पश्चिमी भाग तक फेल्ली हैं। इन 
बोलियों मे अनेक भाषाओं के शब्द मिल गए है। इनमे कुछ वे बोलियाँ 
भी है जो बात को गोप्य बनाने के लिए ग्रचल्षित बोली के अक्षरों 
( सिलेबुल्स ) मे स। म या से; में; फ॑ जोड़कर बना ली जाती हैं 
जिन्हे कहीं कही “सस्सानी बोली” कहते है। कहीं प्रत्येक पद को विज्ञोम 
रीति से पढ़कर गोप्य बोली बना लेते है ।# इनके अतिरिक्त कुछ भाषाएँ 
ऐसी हैं जो अविभक्त हैं; जेसे द्रद-प्रांठ की बुरुशास्की ( खजजुना ) या 
अंदमान को अंदमानी । 


भारतीय शाखा की भाषाएँ 


भारतीय शाखा की भाषाओं पर विचार करने के पूर्व प्राचीन ओर 
अवोचीन मतों का भेद बतता देने की आवश्यकता है। भारत के 
वयाकरण मानते है कि मूलभाषा संस्कृत ही हे जिलस्तसे समस्त आये 
भाषाओं का क्रमशः विकास हुआ | संस्कृत से प्राकृत, प्राकृत से अपनंश, 
अपभ्रंश से देशभाषा क्रमशः डद्भूत हुइ। नए भाषाविज्ञानियों का 
कहना है कि बेद्क संस्कृत स्वयम्‌ किसी मूल आयभाषा से उद्धत हुईं 
है । एक ओर बेद्क वाड्मय में परिष्कृत या संस्कृत भाषा चल रही 
थी और दूसरी ओर बोलचाल मे अपरिष्कृत या प्राकृत भाषा अथवा 
बोह्ली। दोनों एक ही मूल से निकली थीं। शिष्टों को बोलवाल की 
खंस्कृूत ओर जनता की बोलचाल की प्राकृत दोनों बहन है.) उस ग्राकृत 
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# श्री इेर्च जहाँगीर सोराबजी तवाराप्रबाला ने अपने मंथ ( एलिमेंटस 
आधव दि सायंस आव लेग्वेज ) मे इन सबके कुछ उदाहरण भी दिए 
है। पंडोँ, यात्रावालों तथा दलालों एवम्‌ चोर-डाकुओं मे ऐसी कई बोलियाँ 
स्थानभेद से चलती ह। 


(१७१ ) 


'का नाम इन्होंने आदिम प्राकृत' रखा है। इसी से आगे की प्राकृत 
-भाषाओँ का विकास हुआ है। कुछ लोग मानते है. कि आदिम ग्राक्ृत 
'से ही लोकिक या साहित्यिक ( कलासिकल ) संस्कृत का भी विकास 
हुआ | पर बेदिक संस्कृत से ही सीधे क्रमशः आाह्यण, उपनिषद्‌, काव्य, 
गाथा ओर लौकिक संस्कृत का विकास नए भाषाविज्ञानियों के अंतर्गत 
भी कुछ लोग मानते हैं। प्रातिशार्यों मे भारतीय भाषाओं के जो 
विभाग किए गए हैं उन्हें वे आदिम प्राकृत के प्रादेशिक रूप मानते 
'है--ओदीच्या ( उत्तरी 9 प्रतीच्या ( पश्चिमी ) दाक्षिणात्या ( दक्षिणी ) 
मध्यदेशीया ( बिचल्ली ) ओर प्राच्या ( पूर्वी )। स्वर्गीय डाक्टर भंडार- 
कर ने प्राकृतों का विकास संस्कृत से ही माना हे। उन्होंने वदिक 
ओर ल्लौकिक संस्कृत को एक में रखकर प्राकृ्तों का मूल संस्कृत को ही 
कहा है | इसे ज्ञोग पुराना मव कहकर त्याग देते है और नव्य मत 
के अनुसार आदिम ग्राकृत को ही विकास का स्रोत मानते हैं। 

ऐसी ही बात आर्यावास के संबंध में भी है। आर्यो का मूल स्थान 
यहाँ के लोग भारत को दी मानते आ रहे है। वेद, ब्राह्मण, उपनिषद्‌, 
पुराण आदि भें कही भी आयो के बाहर से आकर भारत में बसने 
का उल्लेख नहीं है। पर पश्चिमी विद्वान आयो का मूलावास मध्य 
एशिया ही सानते हैं। वहीँ से इनकी शाखाप्रशाखाएँ फैली । जो शाखा 
फूटकर यूरोप की ओर गई उसकी भाषा आय-यूरोपीय परिवार की दे 
और जो इंरान की ओर धेंसी उसकी भाषा आर्येरानी या भारतेरनी 
'परिवार की है। भारत भे भी आर्यो. का आगमन कई बार करके माना 
ज्ञाता है। पहले जो आये आए वे अंतर्वेदी ( गंगा-यमुना के हाबा ) 
तक चले गए। पीछे आनेवाले आरयों के कारण घन केद्रस्थानी. आयों 
को चारों ओर फेल जाना पड़ा। अठः केंद्रस्थान के चारों ओर छाए 
आयो की भाषाएं, जो पहले आने के कारण कुल भिन्‍म प्रकार की 
थीं; बहिवेदी कहीं गई है। केवल इनमे गुजराती भाषा बाघक होती हे 
जो बस्तुतः अंतबती है, पर जिसे इस नियम के अनुसार होना चाहिए 
था बहिवेती | इसका उत्तर यह कहकर दिया जाता है कि शरसेन 
या मथुरा के ल्लोगों के आक्रमण ओर निवास के कारण बहाँ. की अंत- 
वी भाषा के प्रभाव से गुजराव की भाषा भी अंतवर्ती हो गई । कुछ 
भारतीय ऐतिहाप्ििक आ्यो का सूलावास भारत को ही .मॉनते हें 
जिसका तत्कात्वीन नाम सप्सिधु देश था ।# उधर पश्चिमी ऐतिहासिकों 


.._ # देखिए अविनांशचंद्रदास ऋृव ऋषेदिक इंडिया । 


( 3१७४ ) 


का प्रयास आर्यो का मूलावास दस ( यूरोप ) के निकट ले जानाः 

है। लिथुआनिया तक का नाम लिया जा चुका है। इस ऐतिहासिक. 

झगड़े के भीतर पेठने का विचार नहीं) पर इतना तो अवश्य कहना 
भ्षे्‌ ए्‌ न 

पढ़ता है कि इसके अनुसार भ्रियलंन साहब ने जो अंतव्ती ओर बहि- 

वेती का विभाग किया है उसमे वत्व अधिक नहीं है। अंतर्वर्ती 

ओर बहिवेती का भेदक लक्षण इस प्रकार माना गया है-- 


(१) पहली मे दंत्य (स” का उच्चारण ठीक होता है पर दूसरी मे 
वह तालव्य 'श! या मूर्थेन्य “घ! की भाँति होता है | ( २ ) दूंत्य 'सः को 
ह मे बदल देने की श्रजत्ति दूसरी में पाई जाती है। (३) पहली 
वियोगावस्था में है और दूसरी संयोगावस्था में। (७) पहली में 
सामान्य भूत के रूप सभी पुरुषों में एक से रहते हैं और दूसरी में 
पुरुष ओर वचन अंत्भुक्त होते हैं। इन भेदों में पहला उच्चारणसंबंधी 
है, जिसका कारण देशभेद है। तीसरा भेद भाषा के विकास से संबंध 
रखता है । अंतर्बती भाषाओं मे बहुत काल से साहित्य-परंपरा के 
चलते रहने से रूपों का परिषरतेन यदि न हो तो आश्चये की कोई बाद" 
नहीं। अतः दो ही मुख्य भेद है जो इनकी भिन्‍नता के आधार बन 
सकते हैं। 'सः से ह होने की प्रवृत्ति अंतबर्ती भाषाओं में भी ज्यों की 
त्यों है--शब्दरूपोँ मे भी और क्रियारूपोँ में सो। संख्यावाचक शब्दों 
में श?>'स! का €” होता हे--एकादश ग्यारह, द्वादश 5 बारह). 
त्रयोदश 5 तेरह आदि, इसी प्रकार ऊनसप्तति--उनहत्तर, एकसप्तति 
इकहत्तर, हिसप्तति-बद्तर आदि । ब्रज्ञ में सर्वेनामों में भी 'सः का है” 
होकर लोप हो गया है--कस्य 5 कसुस ८ कास ८ काह-का। इसमें 
विभक्ति-चिह्न लगाकर काको। काहि आदि रूप बने। पर भविष्यत्‌ के. 
रूपों मे अब भी 'ह? बना है--चल्निष्यति > चल्षिस्सदि या चलिस्सइ्- 
चलिहइ- चलिहे । इसी ढररें पर करिहे, होयहै, खायहै आदि. 
करिहो, होयही, खायहीं आदि तथा करिहौं, होयहों; खायहों आदिः 
सभी पुरुषों के रूप बने है। दूधरी ओर बहती भाषाओं में सः का 
८६? क्रियाओं में कहीँ कहीं नहीं भी होता, जेसे राजस्थानी (जयपुरी ) 
में भविष्यत्‌ के रूप जायसी, खायसी, पीसी, करसी आदि होते हैं| 
इसी प्रकार पश्चिमी पंजाबी में भी करेसी आदि रूप भविष्यत्‌ में” 
चलते है। अतः यह भेद व्यथे है। 


.__ सामान्य भूत के रूपों का विचार करने से जान पड़ता है कि जिस. 
विशेषता को आधार मानकर अंतर्वर्ती और बहिवेदी का भेद किया; 


( ३७३ ) 


ज्ञाता है वह कतेरि और कर्मशि प्रयोग से संबद्ध है और उसका 
पश्चिमी तथा पूर्वी भेद है, न कि अंतर्वर्ती और बहिबेती; जेसे-- 






























पश्चिमी भाषाएं पूर्वी भाषाएं 
( कम्णि प्रयोग ) ( कतेरि प्रयोग ) 
अंतर्व्ती मध्यवर्ती 
यश्चिमी हिंदी--में ने पोथी पढ़ी । पूर्वी हिंदी--में पोथी पढ़ोड । 
'गुज़राती-में पोथी बाँची बहिवेती 
बहिवेदी भोजपुरिया--हम पोथी पढ़ली । 
मराठी-मी पोथी बाँचिल्ली । मेधिल्ी--हम पोथी पढ़लहु । 
'सिंधी-- मूँ ) पोथी पढ़ी-में । बेंगला--आमि पुथी पोड़ित्ाम्‌ । 
'लहंदा-- ( में ) पोथी पढ़ी । उड़िया--आंभे पोथि पोढ़िलुं। # 
यही दशा गम्य कर्म के सामान्य भूत की भी है-- 
पश्चिमी | पूर्वी 
आए आह कह के. 
। मराठी | गुजराती | पंजाबी | हिंदी ह्दिी बंगला 
््््ि (खदीबोली) |_ (अ्रवधी) 
| भें लख्यें में में ने मे आधमि | 
2 (लिदिल |  >लिखिआ। लिखा | लिखे |लिखिलाम | 
ष्टि आस्ही | अमे | असाँ | हसने हम अमारा | 
लिहिल | लख्युं लिखिआ| लिखा | लिखा | लिखितलाम | 
हि ते | तू | दुने ते | तुमि । 
लिहिले | क्ख्यू |लिखिआ| लिखा | लिखेसि | लिखिले | 
8 | तुम्ही | तमे | तु्ाँ | तुमने | तुम | तोमरा 


लिदिलें | लख्यँ लिखा | लिखेंड | लिखिले | 


व्यॉने | तेशे | उह | उसने | ऊ | विनि | 
है. | लिदिल | लख्युँ लिखिआ। लिखा | लिखेंसि | लिखिलेन 
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ि व्यॉनी | तेओए | उन्‍्हों | उन्होंने | उन .| ताँहार | 
लिहिल | लख्युं लिखिआ। लिखा | लिखेन | ल्िखिलेन | 
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बहिवेती | अंतर्पर्ती 


4 








अंतवे्ती | अंतबेती | मध्यवर्ती | बहिवे्ती 


# हिंदी-शब्द्सागर' की भूमिका से उद्घृत। 


( १७४ ) 


इन उदाहरणों से स्पष्ट हो जाता है कि प्राकृत-वेयाक रणों ने शोरसेनों' 
( महाराष्ट्री ) ओर मागधी ( अधेमागधी ) का विभाग करके पश्चिमी: 
ओर पूर्वी भाषाओं की जो सीमा बाँधी थी वहीं ठीक है, बहिव्ती,.. 
अंतर्बती और मध्यवर्ती भेद निरथ्थक हैं। यही कारण है कि बंगला 
भाषा की उत्पत्ति ओर विक्रास का विवेचन करते हुए डाक्टर सुनीति-. 
कुमार चाटटुर्ज्या ने प्रातिशार्यों के ढरें पर भाषाओं के पूर्वी, पश्चिमी 
आदि भेद ही रखे है। यहाँ पर स्रियसेन साहब और चादुर्ज्या मद्दोदय. 
दोनों के विभाग क्रमश! दिए जाते है-- 
प्रियसन साहब का किया हुआ विभाग 
.... बहिवती मध्यवर्ती अंत्व्ती 
पश्चिमोत्तरी | लहँदा पूर्वी हिंदी पश्चिमी हिंदी: 
समूह सिधी पंजाबी 
>० गुज्नराती; 
होगे भोल्वी 
खानदेशी'" 
राज्मस्थानी 
दक्षिणी ६ मगठी 


बिहारी ' 
पूर्वी बंगातों सम केंद्रब्ती पहाड़ी... 
+ | पश्चिमी पहाड़ी 
आसामी 


चाहुर्ज्या महोदय का किया हुआ विभाग 
(१ ) उदीच्य ( उत्तरी ) समूहू. (२) प्रतीच्य ( पश्चिमी ) समूह 
: सिंधी, लहँदा, पंजाबी गुजराती, राजस्थानी 
| (३ ) मध्यदेशीय ( बिचला ) समूह 
| पश्चिमी हिंदी 
(8) प्राच्य ( पूर्वी ) समूह (५ ) दांज्षिणात्य (दक्षिणी) समूह 
पूवी हिंदी, बिहारी, उड़िया) ' मराठी... 
बंगाली, आसामी । 
:भीली गुजराती में, और खानदेशी राजस्थानी में अंतर्युक्त है।* 
पहाड़ी बोलियों को इन्हाँने राजस्थानी का दही परिवर्तित रूप कहा है । 
दोनों का वर्गीकरण देखने से स्पर्ट जान. पड़ता है कि सुनीतिकुमारजी/ 


( २०७४ ) 


ने पश्चिमी हिंदी को केंद्रस्थ मानकर विभोग किया है। यह भाषा 
प्राचीन काजल के मध्यदेश# की भाषा है जहाँ की भाषा आदिकाल्न से 
राष्टरभाषा होती चली आ रही है और जिसे प्राचीन वेयाकरण प्रधान 
भाषा मानकर ही व्याकरण की रचना करते आए हैं। प्रियसेन साहब 
ने पूर्वी हिंदी” को मध्यवर्ती अर्थात्‌ बहिबंती और अंतर्वेर्ती दोनों की 
विशेषताओं से युक्त मानकर पश्चिमी हिंदी के साथ कई केंद्रीय भाषाएँ 
रख दीं। आगे चलकर इन्होंने अपने विभाजन मे कुछ फेरफार किया, 
पर अंतर्वती और बहिवेती का भेद त्यागा नहीं। वह विभाग यो है-- 
( के ) मध्यदेशी भाषा 
हिंदी 
(ख ) अंतबती भाषाएँ 
( १ ) मध्यदेशी भाषा से अधिक संबद्ध 
पंजाबी ' 
राजस्थानी ( ( खानदेशी ) 
गुजराती ( भील्ी ) 
पहाड़ी भाषाएं 
(२ ) बहिवंती भाषाओं से अधिक संबद्ध 
पूवी हिंदी 
( ग) बहिवती भाषाएँ ( जेसा विभाग ऊपर है ) | 
भारत की इन आधुनिक आयेभाषाओं या देशभाषाओं पर ओर 
विचार करने के पूबे भारत की प्राचीन भाषाओं का संक्षिप्त परिचय 
देना आवश्यक हे । 
९५ हि 
भारत की प्राचीन आयभाषाए 
संस्कृत 
भारत की आयेभाषाओं का मूल्ल वेदिक भाषा है। बेदिक और उसके 
अनंतर लौकिक संस्क्ृव, अर्थात्‌ साहित्य या अन्य विषयोँ के प्रंथों में 
प्रयुक्त होनेवाली संस्कृत; को यदि एक मान ले तो कहा जा सकता है 
कि भारत की आयभाषाओं का विकास क्रमशः होता चल्ला आ रहा 
है। वेदिक भाषा में वेकल्पिक रूप लौकिक संस्कृत की अपेक्षा अधिक 
मिलते हँ--छुद्क भी मिलता है और छुट्लक भी; थुवाम्‌ भी मिलता 


# हिमवह्विन्ध्ययोमध्ये यत्प्राग्विनशनादपि । 
प्रत्यगेव प्रयागाच्च मध्यदेशः ग्रकी्तितः ।|-- मनुस्मृति २२ . 
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है ओर युवम्‌ एवम्‌ वाम्‌ भी। इसी प्रकार पश्चात-पश्चा; उच्चात-उच्चा, 
युष्मात-युष्मे, युष्मान-युष्मा, देवा+देवासः, देव-देवेभिः, श्रवणा-श्रोणा, 
अवद्योतयति-अबज्योत्यति आदि आदि ।# यही कारण हे कि संस्कृत 
का व्याकरण लिखनेवाले प्रसिद्ध वेयाकरण पाणिनि ने बेदिकी प्रक्रिया 
मे बहुल” छुंदसि; व्यवहिताश्व, चतुथ्येर्थ बहुल छंदसि, लिड्थें लेट? 
आदि कितने द्वी सूत्र बेकल्पिक रूपों के कारण ही बनाए। अतः यह 
मानने मे कोई बाधा नहीं कि बेद्क संस्कृत से ही लोकिक संस्कृत तथा 


प्राकृत, फिर अपमभंश, तदनंतर देशी भाषाओं का क्रमशः विकास 
हुआ । 


लौकिक संस्कृत बोज्बाज् की भाषा थी या नहीं इस पर बहुत 
अधिक बाद्विवाद हो चुका है। किंतु यह प्रमाणित हो चुका है कि 
वह बोलचातल की भाषा अवश्य थी। यहाँ 'बोलचाल की” कहने का 
तात्पय यही है कि शिष्ट ज्ञोग इसका व्यवहार करते थे। यह समाज 
के पढ़े-लिखे लोगों की भाषा थी; जेसे--आज दिन हिंदी या खड़ी 
बोली शिष्ट या पढ़े-लिखोँ की बोलचाल हे। उस समय पूर्व, पश्चिम, 
उत्तर, दक्षिण आदि में भिन्न भिन्न शब्द ओर प्रयोग चल्ना करते थे । 
इन शब्दों या प्रयोगों का भी उतलेख बेयाकरणों ने “विभाषा? कहकर 
अर्थात्‌ वेकल्पिक रूप मानकर किया हैं। इंस भाषा में जनसाधारण के 
काम में आनेवाले शब्दों का प्रयोग प्रचुर पर्मिण में मिलना भी इसे 
बोलचाल की भाषा ही प्रमाशित करता है । 


आकृत 

वेदिक भाषाओं की परंपरा तीन कालों मे विभाजित हो सकती 
है--आदिकाल),'मध्यकाल और उत्तरकाल । आदिकालन में बेदिक संस्कृत 
ओर लौकिक संस्कृत का शिष्ट समाज्ञ में व्यवहार देखा जाता है। भध्य- 
काल में प्राकृत के साहित्य का निर्माण होने लगा था और उत्तरकाल 
में अपभ्रंशों तथा देशी भाषाओं के साहित्य की रचना होने लगी। 
प्राकृत के अंतर्गत यदि उत्तरकाल्ीन अपन्रंश को भी ले ले तो प्राहृत- 
भाषाओं का काज्क्रम भी तीन भागों में बाँठा जा सकता हे--प्राचीन 
प्राकृत, मध्य प्राकृत ओर उच्तर प्राकृव या अपश्रंश । प्राकृषः शब्द के भिन्न 
भिन्न अर्थ भी किए गए ह-(१) प्रकृति अर्थात्‌ साधारण जनवा से संबंध 
रखनेवाली भाषा ग्राकृत हुईं | (२) प्राकृत और संस्कृत शब्दों को सामने 
रखने से स्पष्ट हो जाता है कि ये दोनों भाषाएँ एक ही हैं। परिष्कृत 
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रूप में जो संस्कृत भाषा थी वही अपरिष्कृत रूप में प्राकृत। अतः 
प्राकृत के वैयाकरण कहते है कि प्रकृति (मूल) अर्थात्‌ संस्कृत के बनने 
के कारण यह प्राकृत हुई। (३२) जेनोँ ने प्राकृत शब्द को व्याख्या 
पप्राक+कृत” खंड करके सबसे विज्नक्षण की है। उनके अनुसार सबसे 
प्राचीन भाषा प्राकृत ( अधेस्ागधी ) ही है और उसी से सब भाषाओं 
का विकास हुआ है । 
प्राचीन प्राकृत के अंतर्गत कुछ क्ोगों ने जिन प्राकृतों' को रखा हे 
है पाली! नाम से अभिद्तित किया है, किंतु पाली के अतिरिक्त 
अन्य प्रकार की प्राचीन प्राकृत भी मिलती हैं। अतः उसके अंतर्गत 
अशोक के शित्षालेखोँ , बोद्ों की दीनयानव शाखा के ग्रंथ त्रिपिटक, 
महाबवंश, जातक आदि, प्राचीन जनलूत्रों ओर प्राचीन नाटकों की 
आकूते मानी ज्ञादी हैं। अशोक के शिक्ञालेखोँ और हीनयान के प्ंथों 
में जिस भाषा का प्रयोग हुआ है उसका नाम पाह्कीः पड़ गया है। 
पाती? शब्द की उत्पत्ति (पंक्ति! शब्द से मानी जा सकती है। पंक्ति 
से पत्ती ( धेन्ुपत्ती गायों की पंक्ति), पढ़ी; पादी, पात्ती हुआ ।# 
पाती? शब्द की व्युत्पत्ति लोगोँ ने अनेक प्रकार से दी है, पर यह 
विशेष डंपयुक्त ओर ठीक जान पड़ती है। धर्मेग्रंथोँ की भाषा को तो 
बोद्ध लोग 'मागधी? साथा ही मानते है। क्योंकि वे लिखते है--- 
सा मागधी मूलभासा नरा या याद्किप्पिका 
ब्राह्मणी चस्सुताज्ञापा संबुद्धा चापि भासिरे॥ 
अशोक के शित्ञालेखाँ मे जो भाषा मिलती है उसके स्थानभेद से 
विभिन्न रूप पाए जाते है। इससे जान पढ़ता है कि उत्कीणे कराते 
समय उस्र उस देश की भाषा के अनुकूज् धर्मोभिलेख ल्िखवाए गए 
हैं। इनमे कम से कम दो स्पष्ट भेद अबृश्य दिखाई पड़ते है। भगवान 
बुद्ध का उद्धव मगध में हुआ था और उन्होंने ज्ञोकभाषा में अपने 
उपदेश दिए थे। इससे जान तो यही पड़ता हे कि बह भाषा 'मागधी! 
रही होगी, किंतु विचार करने से ज्ञात होता है कि उन्होंने मागधी 
का आश्रय न लेकर सर्वेस्ामान्य प्राकृत का आश्रय लिया था। क्योंकि 
बोद्धधम के ग्रंथों मे आगे चलकर मागधी प्राकृत में दिखाई देनेवाली 
विशेषताएं स्पष्ट लक्षित नहीं होती। इसल्लिए महाराष्ट्र अर्थात्‌ समस्त 
देश में प्रचलित प्रह्ाराष्ट्री या मध्यदेशी अर्थात्‌ मूलस्थानीय शौरसेनी 
प्राकृत की पूजा पछादी भाषा में ही उन्होंने उपदेश दिए थे। अशोक 


# देखिए डाक्टर श्यामलुंदरदास कृत “हिंदी भाषा ओर साहित्य! । 
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ने भी मुख्य आधार उसी भाषा को माना । प्राचीन जेनसूत्रों की भाषा 
अधेमागधी” कही जाती है। अधेमागधी” शब्द का अथें यही करना 
चाहिए कि उस भाषा मे शोरसेनी ओर मागधी दोनों की विशेषताएँ 
पाई जाती हैं। अतः स्पष्ट हे कि प्राचीन मध्यदेश की ही भाषा प्राकृतों 
के विकास का आधार थी। 


मध्य प्राकृव के अंतर्गत महाराष्ट्री प्राकृत, नाटकोँ में प्रयुक्त प्राकृत, 
जनों के उत्तरकालीन ग्रंथों की प्राकृत और पंशाची ( बृहत्कथा की 
भाषा ) मानी जाती है। जिन प्राकृतों का वाढमय अधिक परिमाण मे 
मिलता है वे ये ही हैं। नाटकोँ मे प्रयुक्त प्राकृत को विद्वान लोग 
साहित्यिक प्राकृत अथवा कृत्रिम प्राकृत मानते हैं। उनका कहना हे 
कि प्राकृत के व्याकरण-प्रंथोँ के अनुसार ये प्राकृत गढ़कर रखी गई 
हैं। इसमें संदेह नहीं कि महाराष्ट्री प्राकृत मे संस्कृत के विभिन्‍न शब्दों 
की जंसी एकरूपता दिखाई दती हे बह बोलचाल की भाषा के अनु- 
कूल नहीं हे। किंतु इसका यह तात्पय नहीं कि प्राकृत के ग्रंथों, नाटकों 
आदि में प्रयुक्त प्रांकृत कृत्रिम हैं। बोल्चाल की भाषा के आधार पर 
जो प्राचीन व्याकरण प्रस्तुत हुए उनके सहारे आगे चल्रकर उनका 
निर्माण अवश्य हुआ है, किंतु संस्कृत-भाषा का सत्र प्रसार होने के 
कारण मानना पड़ता है कि उसका ठीक ठीक उच्चारण न कर सकने 
वाले विकृत रूप भें ही उसका प्रयोग किया करते थे। विकार के ये ही 
नियम व्याकरणों में बाँधे गए हैं। प्राकृतों में संस्कृत के शब्दों के परि 
वतन के जिन नियमोँ से काम लिया गया है वे प्राचीन हैं। वेदों मे 
भी इस प्रकार के नियम चलते दिखाई देते हैं। जिनके कुछ उदाहरण 
पहले दिए जा चुके हैं। वहाँ प्राकृत की भाँति संयुक्त वर्णो, मे से एक 
का लोप भी देखा जाता है; जेसे--दुर्देभ का दुडभ; दुर्नाश का 
दुनाश। स्वरभक्ति भीं मित्षती है; जेसे--स्व का सु। स्व! का खुबगे 
राज्या का रात्रिया आदि। वर्णशलोप भी पाया जाता है; जैसे--पशवे- 
पश्वे, शवक्रतपः-शतक्रत्यः। ओकार की प्रवृत्ति भी है; जेसे--देव- 
देवो, सः-पतो, संवत्सरः अजायत-संवत्सरों अजायत | # 

जब जनता में प्राकृत भाषा का विशेष प्रसार हो गया ओर संस्कृत: 
की कठिनाई के कारण वह उससे दूर होने लगी तो प्राकृतसाहित्य का 
निर्माण आरंभ हुआ। मध्य प्राकृत में जेसे साहित्य का निर्माण हुआ 
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उससे सिद्ध होता है कि प्राकृत भाषा लोकप्रिय हो गई थी। कवियों 
ने प्राकृत की प्रशंसा यो की -- 
अभिय पाउअकब्ब पढ़िए सोड॑ अर जे ण॒ शआशणंति। 
कामस्स तत्ततंतदिं कुएंति ते कह ण॒ ल्ज्जति ॥--हाल । 
परुसा सक्षअबंधा पाव्झबंधो वि होइ छुछमारो। 
पुरुसमहिलाएं जेत्तिअभिहंतरं तेत्तिअमिमाणम्‌ ।-राजशेखर । 


प्राकृतों में से महाराह्टी का विशेष मान हुआ। यद्यपि शोरसेनी 
एबम्‌ मागधी नाम देश के आधार पर निर्मित हुए हैंओर महाराष्ट्र 
देश से महाराष्ट्री नाम उसी श्रकार व्युत्पन्न हो सकता है, तथापि 
भहाराष्ट्री! शब्द का अथे महा ( विशाल, विस्तृत ) राष्ट्र भर मे फेली: 
हुई भाषा ही लेना चाहिए । दंडी लिखते हैं+- 

- भहाराष्ट्राश्नयां भाषां अकृष्ट प्राकृतं बिदुः ।! 

इस महाराष्ट्री मे कई काव्य लिखे गए--से तुबंध या द्हमुहबहो (द्शमुख- 
बधः), गौडबहो ( गौडबधः ) बप्पइराअ ( बाक्पतिराज ) की रचना 
महुमअविञअ ( मधुमतविजय » हाल की सप्तशती; राजशेखर की. 
कर्पूरमंजरी आदि | 

प्राकृत में संस्कृत की अपेक्षा व्याकरण-संबंधी जो विशेषाधिकार 
प्राप्त किए गए वे निम्नलिखित हे--संज्ञा-शब्दोँ मे अकारांत पुंलिंग 
के से रूप अधिक चलने क्गे। क्रियाओँ म॑ परस्मेपद भ्वादि गण के. 
रूपाँ की अधिकता हुईं। चतुर्थी विभक्ति का एक प्रकार से लोप हो गया, 
षष्ठी ने उसका स्थान ग्रहण कर लिया । कर्ता और कमे में बहुबचन के 

प नपुसक शब्द की तरह एक से होने क्गे। दुहरे रूपों का लोप हो. 

गया । द्विवचन उठ गया। आत्मनेपद्‌ अग्रचत्षित हो गया। ठीक इसी: 
प्रकार ध्यन्ति में भी परिवतेन हुआ। संयुक्ताक्षर की जगह हवित्व की 
प्रवृत्ति बढ़ी; जेसे--रक्त का रक्त सप्त का सत्त। ऋ, ऐ और ओ 
( मागधी और शौरसेनी की श्रति के अतिरिक्त ) लुप्त हो गए। ष, श 
के स्थान पर स ( मागधी मे श ) हो गया। हृस्थ ए और ओ दिखाई 
पड़ने लगे । शब्दों के अंतिम व्यंजन हटा दिए गए। किसी हस्व स्वर 
के बाद दो व्यंजन से अधिक नहीं रह सके और दीघे स्वर के बाद एक 
व्यंजन से अधिक नहीं। परिणाम यह हुआ कि शछददोँ का पहचानना 
कठित हो गया। बप्पइराअ? “वाक्पतिराज”ः से और ओइणण” “अबदीर्ण? 
से निकला, कौन कद्द सकता था.। फिर भी लोग ग्राकृत समभते थे | 


( रै८० ) 


संस्कृत-शब्दोँ के परिवर्तन का मुख्य रूप साहित्यिक प्राकृतों में 
जैसा दिखाई पड़ता है उसका संक्षेप में नीचे उल्लेख किया जाता है-- 
(१) न, य। श, प को छोड़ अन्य अक्षर शब्द के आरंभ में नहीं 
बदलते--नदी का णई, यथा का जधा, पष्ठ का छट्ट आदि | (२) आदि 
को छोड़कर अन्यत्र क, ग। च; ज, त, दू; प, य ओर व का प्रायः लोप 
हो जाता है; जेसे-लोक का लोअ, नगर का शुअरः प्रचुर का पडर, 
भोजन का भोअण; रसावल का रसाअल, हृदय का हिआअ, रूप का 
रूआ, प्रिय का पिआ, दिवस का दिअह। (३) आदि के अतिरिक्त अन्यत्र 
ख, घ, थ, घ; भ और फ का भी हू हो जाता है-मुख का भुह, मेघ 
'का मेह, यूथ का जूह, रुधिर का रुहिर, नभ का शह, शफर का सहर 
( पाव भरी सहरी सकत्ल सुत बारे बारे--तुलसीदास, कबित्तावल्ली ) 
(४) ऋ स्वर॒विभिन्न देशों के उच्चारण के अनुसार अ) इ ओर उ में 
बदल गया--वृषभ का बसह ( बर बोराह बस॒ह असवारा--“मांवप्त)), 
वृश्चिक का बिच्छुओ, बच्ष का रूख । ये विशेषताएं सर्वेसामान्य हैं। 


अन्य प्राकृतों की जो स्व॒गत विशेषताएं हैं उनका अल्लम उल्लेख 
'किया जाता है। शौरसेनी में थ के स्थान पर ध और व के स्थान पर 
द होता है, ह या अ नहीं --जेसे अथ का अघ, ज्ञवा का लदा। मागधी 
में दंत्य 'स” का तालव्य 'शः हो जाता है--सामवेद का शामवेद। र 
का त् हो जाता है; जसे-पुरुष का पुलिशे। ज का य हो जाता है-- 
जनपद का यणुपद्‌ । अकारांत शब्दों के प्रथमा एकवबचन के एकारांत 
रूप होते हैं। अधेमागधी में आर्ष प्रयोग की अधिकता तथा शौरसेनी 
ओर मागधी दोनों की विशेषताएं पाई जाती हैं। इसे वेयाकरणों ने 
स्पष्ट स्वीकार किया है-- 

आरिषवयणो सिद्ध देवानं अद्धमागहा वाणी । 

शोरसेन्या अदुरत्वात्‌ इयमेबाद्धूसरागधी ॥--मार्कडेय । 

महाराष्ट्रीमिश्रा अद्धेमाग दी--क्रमदीहवर । 

पशाची में कग के तृतीय और चतुथे अक्षर मध्य में आने पर प्रथम 
ओर द्वितीय मे परिशत हो जाते हैं; जैसे->गगनम्‌ का गकनम्‌ + राजा 
का राचा। आदि में भी कहीं कहीं ऐप्ता होता है--दामोद्र का तामोतर । 
ण॒ कानहो जाता हे--तरुणी का तरुनो। संयुक्त अक्षर अज्ञग हो 
जाते हे--कष्ट का कसट, स्नान का सनान; पत्नी का पतनी + पिशाच 
“देश का निणंय इस उद्धरण मे किया गया है-- 


( शे८१ ) 


पाण्ट्य, केकय, बाहीक, सिंह, नेपाल, कुन्तल्ाः। 
सुदेष्ण, बोट, गान्धार, हैव, कन्नौजनास्तथा। 


एते पिशाचदेशाः स्थुस्तददेश्यस्तदुगुणो भवेत्‌ ॥-लक्ष्मीघर | 
राजशेखर ने यह बात नहीँ लिखी। उन्होंने 'भूतभाषा” या पेशाची का' 
स्थान मालवा प्रांत माना है; जिसका विचार पहले किया जा चुका है । 
लच्मीधर ने जो प्राचीन दक्ति उद्धृत की है उसे राजशेखर की दक्ति से 
पिलाने पर यही मानना पड़ता है किया तो मूलतः पेशाची भाषा 
उत्तर की ही थी और वहाँ से मालबा में फेली या वस्तुतः यह मालवा 
को ही माषा थी और वहाँ से पश्चिमोत्तर प्रदेश में गईं। पेशाची 
में बहुकहा लिखनेवाले गुणाह्य मध्यदेश के रहनेवाले थे ऐसा परंपरा 
में प्रसिद्ध है। उघर उनके ग्रंथ के संस्कृतानुबाद कश्मीरी पंडितों ने 
किए हैं। 

अपभ्रंश 


प्राकृतों के बाद अपभ्रेशों का उद्धव हुआ । अपभंशों का रूप उन्हीं 
प्राकृतों के अनुसार स्थानभेद से भिन्न भिन्न रहा होगा, किंतु ये 
सब अपभअंश मिलते नहीं। “विक्रमोबेशी! नाटक में अपभंश का प्रयोग . 
हुआ है, किंतु पश्चिमी लोग उसे अपश्रंश नहीं मानते । शब्दों का 
अपभ्रष्ट रूप तो महर्षि पतंजलि के समय से ही प्रचत्नित हो गया था। 
थे महाभाष्य में लिखते ह--भूयांसो छपशब्दा), अल्पीयांसः शब्दा३, 
एकेकस्य शब्दस्य बहबः आपभ्रंशाई, यथा गौरित्यस्य गाबी, गोणी) - 
गोता, गोपोतलिकेति एबमाद्योडपश्मंशाः! भाष्यकार ने गो? शब्द 
के ल्षिए गावीः गोणी, गोवा हे गोपोतलिका चार अपन्रंश दिए हैं 
इनमे हक 'गाबी! (गाह्ी) बंगला में पाया जाता है। “गोणी! का प्रयोग 
पाली में हुआ हे # और सिंधी में मिलता हे। वेयाकरणों ने अपभ्रंश 
के नागर और ब्राचड दो भेद किए हैं। नागर अपभ्रंश से गुजराती, 
राजस्थानी; तबजी आदि का उद्धव हुआ है। बाचड़ का संबंध सिंधी” 
से है । अपभ्रंश भाषा का इधर अधिक साहित्य प्रकाशित हुआ 
है। जैन अपभ्रंश के कई पंथ प्रकाशित हो चुके हैं। मिच्छ देश के 
अदहमान ( अब्दुर्हमान ) का संदेशरासक भी प्रकाशित हुआ हे।. 
हेमचंद्र के व्याकरण तथा कुमारपालचरित मे ओर मेरुतुंगाचार्य के 


# कच्चायन के पाली-व्याकरण के वात्तिक में “गोणु गु गवयादेसों 
होतिः तथा 'गोणुनम्हि वा? सूत्र मिलते है। 


६ रैपर२ ) 


प्रबंधचितामशि में अपभ्रंश के पद्य मिलते हैं। जेसा कहा जा चुका 
है देशभेद के अनुसार इसके रूप में भेद अंवश्य होता था। रुद्रट 
लिखते है-“भूरिभेदात्‌ देशविशेषात्‌ अपक्रशा; ।” इसका प्रमाण 
विद्यापति की कीर्दिल्का से भी मिलता है। कीर्तिज्ञवा मे शब्दों के 
प्रयोग प्रचलित पश्चिमी शोर्सेनी या नागर अपअंश के अनुसार तो 
हैं'दी, कुछ पूर्वी प्रयोग भी पाए जाते है। इसलिए उसे पूर्वी या भागध 
-अपअंश का उदाहरण समझना चाहिए । 

कुछ लोग अपभ्रंश के अनंतर “अबहड्! या “अवहृद्द! अवस्था भी 
मानते हैं। विद्यापति ने “अबहृद्द शब्द का प्रयोग अपभ्रश के लिए 
किया है। बहाँ “अबहद्द! शब्द “अपश्रष्ट' का अपभ्रश-रूप है । जिस 
प्रकार उन्होंने अपना नाम “विद्यापति! से 'बिज्ञाबइ” अपभश्रश बनाया 
उसी प्रकार “अपश्रष्ट” से अवहद! भी। अपश्रेश” के ल्षिण प्राकृत! 
शब्द का जिस प्रकार अचुर व्यवहार मिलता है उसी प्रकार विरत 
व्यवहार अवहद्! या अबहद्! का भी। 'प्राकृतपंगलम! के भाष्यकार 
वंशीघर ने अपने पिंगल-पअरकाश” नामक भाष्य मे इसे “अबहूटः ही 
कहा हे--/प्रथमो भापादरण्डः प्रथम आदचः भाषा “अवहद भाषा यया 
भाषया अय॑ ग्रन्थो रचितः ला अवहद भाषा तस्या इत्यथः । 

अपअंश के काल्भेद से दो रूप माने जा सकते हैं। पूर्वकालिक 
ओर उत्तरकात्षिक | उत्तरकाल्षिक का नाम अवहृद् माना जा सकता 
है।जो अपभ्रृंश देशी भाषा के शब्दरूपोँ से अधिक निकट हो बह 
उत्तरकालिक हे । 

अपभंश की विशेषताएं निम्नलिखित हैं। प्राकृतिक भाषाओं की 
अपेक्षा कक ओर अधिक स्वच्छुंद होकर चलने त्गे। केवल 
परस्मेपद्‌ रूप में ही धातुओँ का व्यवहार होने लगा। वर्तमान काल 
का प्रयोग मुख्य हुआ। विभक्ति-चिह्नों का प्रायः ज्ञोप होने कगा। “म? 
अनुस्वार के रूप में परिणव हो गया। लिंग अतंत्र हो गया अर्थात्‌ 
शब्दोँ का सनमाने लिंग में ग्रयोग होने लगा। अनुस्वार बेकल्पिक हो 
गया अथोत्‌ सभी स्थानों मे उसका प्रयोग होने लगा जिन शब्दोँ में 
 अनुस्वार की श्राप्ति किसी प्रकार भी नहीं होती थी वहाँ भी वह 
बकलिपक रूप में आ त्ञगा । कप ध 
भारत की आधुनिक देशभाषाएँ 


अपभ्रश के अनंवर आधुनिक देशभाषाओं का उद्धब हुआ। देशी 
“भाषाओं की पद्य-स्वना कब से होने लगी यह निश्चित रूप से तो नहीं 


0० 


कहा जा सकता किंतु उत्तरकालिक अपश्रृंशों के देखने से स्पष्ट हे कि 
आधुनिक देशी भाषाओं के शब्दरूप उनमे दिखाई पड़ने लगे थे। 
इससे देशभाषाओं के उद्भव का समय विक्रम की दसवी-ग्यारहवीं शी 
सम झना चाहिए । 

इन भाषाओं के सेदोपभेद का वशुन पहले किया जा चुका है। 
इनका कुछ परिचय यहाँ दिया जाता है-- 


सिंधी---सिंधी में कुछ साहित्य हे; पर सूफी शेज्ली का | यह अरबी 
फारसी से दिन दिन लद॒ती जा रही हे। इसकी वर्णामाज्ञा भी अरबी 
फारसी के वर्णो से बनाई गई है। इसमे मुख्यतः दो लिपियाँ “लंडा! 
ओर “गुरुमुखी” का व्यवहार होता है। कभी कभी नागरी भी काम 
मे लाई जाती है। आधुनिक सिंधी के लेखक अधिकतर मुसल्लमान 
है। इसकी उपभाषाएँ ये ह--विचोली, सिरकी, ल्ाड़ी, थरेल्ी ( राज- 
स्थानी से प्रभावित ) और कच्छी ( गुजरादी से प्रभावित )। 


लहंद[-- पंजाबी” भाषा के पूर्वी-पश्चिमी के विचार से दो भेद्‌ 
हैं। पूर्वी पंजाबी को केवल “पंजाबी? कहते हैं और पश्चिमी पंजाबी को 
लहँदा? | लहँदा का अथे पंज्ञाब भे पश्चिम! होता हे । इसमें गीतों और 
चारणकाव्य के अतिरिक्त और कोई साहित्य नहीं है। इसकी लिपि 
(डा? है। इसके अंतर्गत ये बोलियाँ है-- 


4 


। 
क्च्श दी 


हिंदको सब वर लगाती तो 
(पेशाबरी) | 
भावलपुरी हद 
मुलतानी पर सिंधी का पूरा प्रभाव है । 
पंजाबी--इल पर पेशाची प्राकृत का पूरा प्रभाव हे। थयुक्तविकषे? 
के उदाहरण इसमे पर्याप्त मिल्रते है--पत्नी 5 पतली, स्पशें> परस, 


कृष्ट  कसट, स्कूल ८ सकूल । भद्दाप्राणु बणे के स्थान पर बरगे के अल्प- 
प्राण का व्यवह्र भी हे--अध्यापक  हत्तापक, भाईजी >पाईजी। 


( रैप8 ) 


ध्यान देने की बात है कि इसमे न तो ही के शब्दों की प्रचुरता 
हुई और न अरबी-फारसी के शब्द घुसे। इसमें सिख-गुरुओँ की रच 
नाएँ मिल्ववी है। पश्चिमी हिंदी पर इसका प्रभाव पड़ा है। इसकी 
लिपि गुरुमुखी है। इसमे अमृवसरी और छोगरी दो बोलियाँ हैं। 

गुजराती---जनों के धर्मम्ंथ प्राचीन गुजराती में हैं। प्रसिद्ध वैया- 
करण हेमचंद्र गुजरात के ही थे। काठियावाड़ी में चारण-काव्य की 
प्रचुरता है। जिसमे से अधिकांश अप्रकाशित है। गुजराती बहुत 
अधिक उन्नति कर रही है। इसमें भी संस्कृत का प्रभाव अन्य देश- 
भाषाओं की भाँति पूरा पड़े रहा है। इसकी अपनी लिपि भी है जिसमें 
शिरोरेखा का अभाव है। बीच बीच से “नागरी? लिपि का भी व्यवहार 
देख पड़ता है। इसकी उत्पत्ति नागर अपम्रंश से है। यह राजस्थानी 
से प्रभावित हे। इसी से गुजरातबाले मीराबाई को, जिनकी रचना: 
राजस्थानी-मिल्ली हिंदी मे है, अपनी कवयिन्री मानते हैं। इसके दो रूप. 
है--साहित्यिक ओर बोलचाल का रूप। साहित्यिक रूप का व्यवहार 
पारसी ( बंबई ) और हिंदू ( अहमदाबाद ) दोनों के द्वारा होता है और 
दोनों मे भेद लक्षित होता हे। बोलचाल मेँ अहमदाबादी श्रधान 
है। देशभेद से इसकी बंबइया, सूरती, काठियाबाड़ी आदि अन्य, 
बोलियाँ भी हैं। हु 

राजस्थानी--रजपूताने मे राजस्थानी? भाषा बोली जाती है ४ 
इसका एक ओर ब्रजी से ओर दूसरी ओर गुजरादी से लगाव है। प्राकृत- 
काल के बहुत से शब्द और प्रयोग इसमें अब तक चल रहे हैं। इसके 
आधार पर चारणों ने ठेठरूप-परधान एक प्रथक्‌ शेल्ली बना ही है 
जिसे “डिंगल” कहते हैं। राजस्थानी लोग ब्रज्जी का सामान्य रूप लिए 
हुए जिस भाषा का व्यवहार करते हैँडसे (पिंगल” नाम से पुकाखते हैं। 
स्थूल्न रूप से ब्रज्जी को (पिंगल” और चारणप्रयक्त राजस्थानी को “डिंगल” 
तथा जनग्रचलित रूप को राजस्थानी कुहते है। ब्रंजी को 'पिंगल” कहने 
से साहित्य में अयुक्त ठेठ राजस्थानी “डिंगल? नाम्र से ध्यनिसाम्य के 
आधार पर प्रसिद्ध हुईं। यद्यपि इस शब्द की व्युध्पत्ति अनेक प्रकार से 
करते है पर जान पढ़ता है कि यह शब्द्‌ संह्कृत के 'डिंगए से बना 
हे । संस्कृत में मोटे-मुसंड अपरिष्कृत रुचिकालि व्यक्ति को (डिंगए' कहते 
हैं। अठः ज्ञात होता है कि त्जी या पिंगुक्ष की परिष्कृत साहित्यिक 
रोली के प्रतिपक्ष में राजस्थान की देशी ४ गयपद्धति “डिंगए या “डिंगल? 
कहलाने लगी। “डिंगल? में चारणों के भ्रुक्लैक काव्यमंथ हैं। राजस्थानी 


४०५ ( रे८४ ) 


के अंतर्गत जंगली बोलियाँ भी पममझनी चाहिए। भीली को पग्रियसेन 
साहब ने गुजराती के अंतर्गत रखा है; पर है वस्तुतः वह राजस्थानी 
ही बोली। इस प्रकार राजस्थानी की बोलियों का प्रस्ता' इस 
प्रकार होग[-- 


राजस्थानी-वर्गे 
| | 
राजस्थानी जंगली बोलियाँ 
। | | | | 
मारवाड़ी बेद्रीय पश्चिम्तोत्तरी मालवी. लंभानी 


(बंजारी) 


|] | | | | | 
थत्नी मेवाड़ी जयपुरी हागेदी मेघादी हि र॑ंगरी निमारी 





! | 
ल्वी खानदेशी 


| | | 
भीली  सीयातगिरी बाओरी 
(बंगाल) (पंजाब) 


पहाड़ी बोलियाँ--ये बोलियाँ चाहुज्यों महोदय ने राजस्थानी के 
ही अंतरगत मानी है। कुछ लोग पहाड़ी बर्ग को प्रथक वर्ग में रखते 
हैं पर इंसकी आवश्यकता प्रतीत नहीं होती। पहाड़ी बोलियाँ दरदी से 
भी प्रभावित है और तिव्बत-हिमालयी से भी। इंसके दीन' भेद माने 
गए हैं-पूर्दी, मध्यवर्ती ओर पश्चिमी। पूर्दी पहाड़ी में नेपाली आदी 
है। इसमे थोड़ा सा आधुनिक वाडममय है, जो प्रायः धार्मिक बातों या 
किस्से-कहानियाँ से ही संबद्ध हे । इसका नाम परबतिया ( गोरखाली ) 
या खसकुरा भी है। इसकी लिपि नागरी है। इसके अंतगंत पल्पा 
तथा अन्य बोलियाँ है। मध्य पहाड़ी मे भी कुछ साहित्य इधर लिखा 
गया है; पर साधारण कोटि का। इसमें भी नागरी लिपि प्रयुक्त होती 
है। इंसमे दो बोलियाँ ह--कुप्ताइनी और गढ़वाल्ली। पश्चिमी पहाड़ी 
में जीनसार से चंबा तक की बोलियाँ मानी जादी हैं। इनमें तक्करी 
लिपि चलती है । ्राम-गीतों' के अतिरिक्त इनमे और कोई साहित्य नहीं। 


( शे८5 ) 


भरादी--इसमे देशी शब्दों की अधिकता है। इसकी बोलियों' 
अंदर बहुत कम है यहाँ तक कि शिष्ट भाषा और साधारण बोली में 
भी विशेष अंतर नहीं है । मराठी मे बहुत ही संपन्न बाहूमय है। संत 
ज्ञानेश्वर की श्रीमद्भगवद््‌गीता पर ज्ञानेश्वरी टीका पुरानी मराठी मे हे। 
नामदेव, तुकाराम) रामदास आदि संतों के अमंग ओर पद्‌ भी इसकी 
प्राचीन संपत्ति हैं। आधुनिक काल मे भी मराठी की सब प्रकार से 
उन्नति हो रही है। महाराष्ट्र प्राकृत से इसका पूरा मेल नहीं है। 
उसकी दक्षिणी शाखा से इसका उद्धव हो सकता है; क्यों कि कुछ विशेष- 
ताएं भिन्न जाती हैं। इसमे तद्धित और नामधातु का अधिक अ्रयोग 
होता है। इसमे “७” का विशिष्ट बेद्क उच्चारण सुरक्षित है। मगाठी 
की मुख्य तीन बोलियाँ है--देशी, बरारी ओर कोंकणी । देशी ही बस्तुतः 
मुख्य भाषा है | यह पूना ओर वरहाड (अमराबती ) में चल्नती हे। 
बरारी में बरहाड़ी, नागपुरी और हल्बी बोलियाँ है। नागपुरी पूर्वी हिंदी 
से ओर हस्बी उड़िया से प्रभावित है। कॉंकणी के अंदर्गेत गोआई) 
घादी तथा अन्य बोलियाँ हैं। 
दक्षिणी बगे में ही 'सिंहल्ली! भी आती है। इसका विकास पाली! 
प्राकृत से माना जाता हे। 'सिंहत्ली” “एलु# से होकर पाती? से उद्भूत 
हुई है । 'एल्ु' शब्द 'सीहलु? ( सिंह॒ल ) से बना हे--“सीहलु 'हेलु 
'हैलु' से 'हेलः और हेलः से 'एल”। सिंहली में अपनी लिपि भी 
चलती है। इसमे आधुनिक वाडमय के अतिरिक्त बौद्धघम की हीनयान 
शाखा के भी ग्रंथ मिलते हैं । 
उडिया---पूर्दी समूह की सभी सायाएं 'मागधी? से विकसित हुई 
है। उड़िया में मिश्रित शब्दों का व्यवहार होता है। इसमें कुछ साहित्य 
भी है। इसकी अपनी लिपि भी हे, जिसके अज्ञरों पर शिरोरेखा 
स्थान पर बृत्त सा बनाया जाता है; क्‍यों कि ताड़पन्र पर लिखने के लिए 
यही विधि अलुकूल थी | इसमे कुछ बोलियाँ उत्तर की हैं जो बँगला से 
प्रभावित हैं; मत्री नाम की बोली दूसरी ओर मराठी से प्रभावित है । 
विहारी--बिहारी के वस्तुतः दो वगे है--मैथिज्ञी और भोज 
पुरिया। भोजपुरिया पश्चिमी बगें है और मथिल्वी पूर्वीं। भोजपुरिया 
मंथित्ली से बहुत मिन्‍न हे। इसी से चाटु््या महोदय इसे प्रथक ही 
# &! मराठी अच्षर है जिसकी ध्वनि हिंदी के (लग और “डः 
'मिश्नित ध्वनि की तरह होती हे। इस ध्वनि का स्थान हिंदी का लः ही 
प्रायः ग्रहण करता हे अतः 'ए७? को 'एलु” लिख सकते हैं। 


( रै८७ ) 


रखने के पक्ष मे हैं। भोजपुरिया उत्तर प्रदेश के पूर्वी भाग गोरखपुर- 
बनारस कमिश्नरियों और विहार के पश्चिमी भाग शाहाबाद, चंपारन, 
सारन जिक्लोँ की बोली है। इसमे श्रामगीतों के सिवा और कोई 
साहित्य नहीं। इसके अंतर्गत भोजपुरी, पूरवी और नागपुरिया बोलियाँ 
हैं। मैथिली मे तिरहुतिया ओर मगही दो बोलियाँ है। विरहुतिया ही 
मुख्य मेथित्ली है, जो बंगला से कुछ प्रभावित है। दरभंगे की बोली 
यही है। विश्यापति ने इसी भाषा (हिंदी मिश्रित ) मे रचना की है। 
इसमें कुछ वेष्णुव वाडममय है। इसमे मेथित्ली लिपि का भी व्यवहार 
होता है। 'मग़ही” पटना और गया में प्रचलित है । इसमें केथी लिपि 
का भी व्यवशर होता है। बिहार में अदालतों मे केथी ओर प्ंथों में 
नागरी चलती है | है 
बगूला---यह भाषा भारत की वर्तेमान आयभापाओं से सबसे 
अधिक संस्कृत की ओर झुकी हुई है। बंगालियोँ की यह रूढ़ि ही ज्ञान 
पड़ती है। राजशेखर ने क्िखा है कि गोड़ श्रर्थात्‌ बंगाज्नी संस्कृत का 
व्यवहार अधिक करते हैं।# इसका साहित्य इस समय बहुत समृद्ध 
है। विदेशी प्रवृत्तियाँ भी इसके साहित्य में घुस पड़ी हैं। भारतीचंद्र, 
कृत्तिवास आदि की पुरानी स्वनाएं ओर मसाइंकेल मधुसूदनदत्त, 
द्विजेंदुलाल राय, बंकिम्रचंद्र , रबींद्रनाथ ठाकुर आदि की आधुनिक 
रचनाएँ इंसके भांठार की महिमा बतानेबाली हैं। इसमें अपनी लिपि 
का व्यवद्र होता है; संस्कृत-मंथों के ज्षिण नागरी लिपि भी चत्नती 
है। इसकी पश्चिमी बोली रा? है जो कृल्नकत्ता, पुर्निया। मिदनापुर 
आदि में बोली जाती हे ओर जिसमें स्थानभेद से बिहारी उड़िया, 
संथाज्ी आदि का प्रभाव वर्तमान है। उत्तर ओर धवारेंद्र” बोली चलती 
हे। पूर्व मे बंग और कामहूपी बोलियाँ हैं। ढाका में बंग की ढाकी 
बोली चल्नती है। 'हेजोंग! ओर “वक्ता! वेग? के ही अंतर्गत विदेशी 
भाषाओं से गभावित बोलियाँ हैं जो अन्यत्र चलती हैं। इनके अतिरिक्त 
ग्रांथिक या साहित्यिक बंगला है जो प्रंथोँ और शिष्ट व्यवहार में 
चलती है । 
आसामी--इसका बंगला से घनिष्ठ संबंध है। गुरुय भेद उच्च्चा- 


रण का है। इसमे दंत्य सका उच्चारण “च” से मिला हुआ होता है । 


*# गोडायाः संस्कृवस्था; परिचितरुचयः प्राकृते लाटदेश्या। । 
सापश्रंशप्रयोगा: सफलमरुमुवष्टकभादानकाश्च ॥|--क्राव्यमीमांसा । 


( शपथ ) 


इसमें पर्याप्त ऐतिहासिक बाहमय है। यहाँ कुछ परिव्तित बंगला लिपि 
चलती है। इसके अंतर्गत मर्याग और भरेवा बोलियाँ हैं। 
यहाँ तक हिंदी से इतर आधुनिक आयभाषाओं का विचार किया 
गया। अब पश्चिमी हिंदी ओर पूर्वी हिंदी का भेदोपभेद्सहित कुछ 
विस्वार से विचार किया जायगा। हिंदी के अंतर्गत जो साहित्यिक ओर 
लौकिक बोलियाँ आती है उनका प्रस्तार इस प्रकार है-- 
हे 
| | 


पश्चिमी ्श 


| | 
नली लि आवधी बचेली छत्तीसगढ़ी 
खड़ीबोली बाँगल मध्यवर्ती । 


! | 
पश्चिमी पूर्वी 
आओ शक शी, | 
रा मिश्रित अश्चहिंदी ब्रज्ञी कन्नोजी बुदेली 


। | 
उत्तरी द्खिनी 
जा 


| | 
देहलवी लखनदी 
हिंदी भाषा 
देशी भाषाओं में से हिंदी का उद्धब सबसे पहले हुआ। हिंदी जिस” 
परंपरा को लेकर चल रही है वह शौरसेनी की है, लेकिन उसके: 
साथ ही इसका मागधी यथा अधेमागधी से भी पूरा लगाव है। यहीं 
कारण है कि संस्कृत तथा प्राहृत से संबंध रखनेवाली अन्य देशीः 
भाषाओं के प्राचीन साहित्य का. लगाव इसी से है अर्थात्‌ गुजराती, 
मराठी; बंगला आदि के प्राचीन साहित्य का। पुरानी रचना की" 
४०० की ही दे अथांत्‌ हिंदी इन देशी भाषाओं की बड़ी. 
बहन है । क्‍ 


( 3८६ ) 


(हिंदी! शब्द के अथ 

“हिंदी! शब्द का प्रयोग पुराना है। किंतु बहुत दिनों तक इसे 
5श्ाषाः ही कहते रहे और पुराने कड़ेवाले इसे अब भी 'भाखा! 
कहते हैं। कहते है कि जिस प्रकार “हिंदुः शब्द विदेशियों का दिया हुआ 
है उसी प्रकार (हिंदी! भी और इसमें “इ? प्रत्यय 'याये निस्घतीः है । 
इस मत के विरोधी भी हैं। उनके अलुसार जब गुजरात से शुजराती, 
बंगाल से बंगाली आदि सेकड़ों प्रयोग होते हैं और केकय से केकयी, 
दिनकर से दिनकरी (टीका ) आदि पुराने प्रयोग भी मिलते है तो 
अहिंदी' में 'ई! को “थयाये निस्‍्वती' केसे कहा जाय। “पाली! में 'ई! का 
अग्योग संबंध के अर्थ में बराबर मिल्लता है; जेसे-- 

अप्पमत्तो अय॑ गंधो याय॑ दगरचंदनी---धम्मपद्‌ ।% 

“हिंदी! शब्द मुसलमानों का दिया हुआ है। “याये निस्‍्बती” की 
भाँति संबंध में 'ई! प्रत्यय यहाँ भी है | पर हिंद” और “हिन्दुस्तान! 
शब्द जैसे विदेशियाँ के दिए हुए हैं बेसे ही “हिंदी” और “हिंदुस्तानी? 
नाम भी । आयसमाजी आंदोलन के समय इसे “आयेभाषा! इसी लिए 
कहने क्गे थे। काशी की नागरीप्रचारिणी सभा का हिंदी-पुस्तकालय 


“आयेम जे [-पुस्तकालय” अब तक कहलाता है। स्वभावतः इसे ध्मारती/ 
'कहना चाहिए | 


(हिंदीः शब्द का व्यवहार कई अर्थों भें होता है। दिंदी शब्द केवल 
भाषा का ही बोधक नहीं; साहित्य का भी बोधक है। हिंदी में अलंकार 
शास्त्र संस्कृत के सहारे चल्नवा है? वाक्य मे “हिंदी” शब्द “हिंदी साहित्य” 
के लिए आया है | हिंदी” का व्यवहार वर्तमान भाषा अर्थात्त खड़ी! के 
गलिए भी होता है और पुरानी कई भाषाओं या उनके समूह के लिए भी । 

'खड़ी बोली”, रेखता', 'नागरी' और “उच्च हिंदी' 

हिंदी मे संप्रति गद्य ओर पद्म दोनों में ज्ञिस भाषा का व्यवहयर 
'हो रहा है उसका नाम है खड़ी बोली' | इस शब्द के मूल अर्थ के 
संबंध में कई प्रकार के अनुमाव लगाए जाते हैं। किसी का कहना है 
कि बाजारों मे जिंस भाषा का व्यवहार होता था वह भाषा व्यवहनत 
भाषा के आधार पर खड़ी हुई थी। इसलिए उसका नाम “खड़ी बोली? 
हुआ। इसके प्रमाण में रेखती' शब्द प्रस्तुत किया जाता है। 'रेखता? 
के गानों मे जिस साषा का व्यवहार हुआ है वह खड़ी बोली है । 


# देखिए हिंदी भाषा और साहित्य? । 


( ३६० ) 


अतः इस 'रेखता” शब्द पर ही पहले विचार कर लेना चाहिए। 
रेखता' शब्द फारसी के 'रेखतन? घातु से बना हुआ है। इस घातुः 
के दो मुख्य अथे है-डालना और बेठना। अतः “रेखता! का अर्थ 
हुआ 'डाली हुए या “बेठी हुई!। किसी ने पहला अथे लेकर यह सिद्ध 
करने का प्रयत्व किया कि जो भाषा पहले डाली हुई फेकी हुई अर्थात्‌ 
पड़ी हुई थी वही ज़न-समाज से उठाकर साहित्य-क्षेत्र से जब खड़ी की 
गई या खड़ी हुई तव खड़ी बोली कहलाईं। ऐसे मत-वालों के अलुलार 
वोलचाल की अपरिष्कृत भाषा प्थक थी ओर साहित्य की पए्थक। किंतु... 
स्थिति ऐसी नहीं है। हिंदी भाषा में अरबी-फारसी शब्दों के मिश्रण से 
एक शैली बनी, जिसमें सुसलमानी जमाने में गजल या गान लिखे. 
जाते थे। वही शेल्ली 'रेखता? कहलातदी थी ओर उन गानों को भी 
'रेखता? कहते थे । आगे चलकर रेखता नाम त्याग दिया गया और 
वह उर्दू कहलाने लगी। “दूँ! से भेद करने के लिए देशी भाषा का 
नाम, जिसमें अरबी-फारसी के शब्दों का घड़ल्ले के साथ प्रयोग नहीं" 
होता था, हिंदी), 'भाखा? या खड़ी बोली? पड़ गया। थदि रेखता का 
अर्थ बैठी हुई! या 'जमी हुई! अर्थात्‌ 'पुष्ट! लिया जाय तो 'रेखता' 
ओर “खड़ी बोली” शब्दोँ का समन्वय स्थापित हो सकता हे 

'बड़ी? या हिंदी? के लिए एक शब्द और प्रयुक्त होता है, वह है 
प्तागरी” | परिचिम में अर्थात्‌ मुरादाबाद, मेरठ आदि मंडलों मे शिष्ट 
भाषा के क्षिए 'न्ाग्री शब्द का व्यवहार होता है--केवल लिपि के. 
लिए नहीं , भाषा के लिए भी। इसका भी अर्थ है--“नगर की भाषा? . 
या 'शिष्ट समाज की भाषा!'। बहुत संभव है कि 'नागरएः अपरंश से 
उद्भूव होने के कारण ही “'नागरी” नाम चलता हो। शिष्ठ भाषा के लिए. 
प्ागरी? शब्द का प्रयोग भी बतलाता हे कि “खड़ी बोली? में खड़ी? 
शब्द खरी” (परिष्कृत ) का बदला हुआ रूप है। 

आजकल एक शब्द भाषाविज्ञान के भीतर और चल पड़ा है। वह 
है उच्चहिंदी या परिष्कृत हिंदी ( हाई-हिंदी )। मंथों में व्यवहृतः 
होनेवाली और संस्कृत का कुड अधिक सहारा लेनेवाली भाषा को परिष्क्त 
हिंदी या ग्रांथिक भाषा मानते हैं। ग्रंथों में व्यवहत भाषा व्यावहारिक. 
भाषा से सर्वत्र भिन्न या परिष्कृत ही होती हो ऐसा नहीं। अँगरेजी, 
बंगला, गुजरादी सभी भाषाओं में एक सी स्थिति है । हिंदी मे अभी इस 
प्रकार का भेद नहीं आया हे कि ग्रंथों और व्यवहार की भाषा को: . 
पृथक प्रथक घोषित कर दिया जाय अतः यह भेद ब्यथे जान पड़ता है. 


( ३६९१ ) 
नि 
जद 

(उ्दें! शब्द का अथे है 'सेनिक हाट! । शाही सेनिक हाट में जिस 
भाषा का व्यवद्ार होता था उसे “दूं बोली! कहते थे। धीरे धीरे 
विदेशियों में यह बोली फैली ओर आगे चलकर इसमे रचना भी होने 
लगी और इसका नाम “हद? पड़ गया। इससे स्पष्ट है कि मूल में यह 
हिंदी ही है। उर्दू के आरंभिक कबियों ने इसे हिंदी, हिंदुवी या हिंदुई 
वचन आदि कहा भी है। कहीं कहीं इप्ते 'भाखा? भी कटद्दा गया हे। 
आगे चलकर इसमें अरबी-फारदी के विदेशी शब्द भी अधिक भात्रा 
में रखे जाने लगे और इसमे होनेबाली सवना विदेशी रंग-ढंग पकड़ने 
लगी । धीरे घीरे यह विदेशी शब्दोँ, प्रयोगों और शेज्नियाँ से ऐसी 
बँधी कि हिंदी के प्रवाह से अलग होकर प्रथक ही अस्तित्व बना बेठी | 
उर्दू मूल में हिंदी ही है, हिंदी की श्री मात्र हे ऐसा इसके क्रियापदों 
ओर कुछ प्रत्ययाँ से प्रमाणित है। इसे अरबी-फारसी रंग-ढंग से छाते- 
छोपने का काम किस प्रकार समय समय पर हुआ इसे हिंदी के विद्वान 
दिखला चुके हैं। # हैदराबाद ( दक्षिण ) से निकलनेवाले पुरानी दूं 
कविता के संग्रहाँ से, जो 'शहपारे! नाम से प्रकाशित द्वो रहे है, सिद्ध 
होता है कि पहले उस रवना में किस प्रकार प्राकृत, अपभ्रंश आदि के 
शब्दों का दीक उसी प्रकार व्यवहार होता था जिस प्रकार हिंदी-कविता 
में। पुराने हिंदी-शब्दों से परिचित न होने के कारण संग्रहकर्ता गोते 
खा गए है। 

याँ तो उ्द-साहित्य के धती-धोरी उ्दूँ का आरंभ उसी समय से 
मानते हैं जब दारयवहु का सिंघ पर आक्रमण हुआ, पर कोई ऐतिहासिक 
या भाषाविज्ञानी इसे नहीं मानता। उर्दू का उद्धव शाही हाटों में हुआ 
ओर शैशवब का पोषण दक्षिण भे। दक्षिण में मुसलमानी बादशाहों ने 
जब राज्य स्थापित कर लिए तब इन्हीं राज्यों की छत्रछाया में उदूँ का 
विकास हुआ। दक्षिण में जो भाषा ले गए थे बह दिरली प्रांत की ही 
भाषा अर्थात्‌ हिंदी या खड़ी बोली थी । जिन 'हिंदुवी वचनों” में अमीर 
खुसरो अपनी चलती रचना कर चुके थे वे दक्खिन में जाकर विकसित 
हुए। आरंभ में इसका स्वरूप बोलचात़न की ठेठ हिंदी के निकट था, 
पर आगे चलकर अरबी-फारसी के शब्द लादे जाने लगे |बात यह थी 


# देखिए आचाये रामचंद्र शुक्ल का फ्ेजाबाद हिंदी-सादित्य-संभेलन, 
बाला भाषण- हिंदी ओर हिंदुस्तानी । 


( ३१६२ ) 


कि वहाँ मुसलमानों के साथ जो हिंदी गई बह चारों ओर द्वाविड़ या 
हिंदी से इतर आयभाषाओं से घिरी हुई थी । सामी संस्कृति के हामी 
मुसलमानों को, बोलचाल की चलती हिंदी से उसके विच्छिन्न हो जाने के 
कारण, अरबी-फारसी ही अनुकूल प्रतीत हुई, जिस पर धर्म ने भी रंग 
चढ़ाया। दक्षिण भारत की यही उद “दखिनी” कहलादी है। याँ तो 
इसमें भाषा-संबंधी भेद बहुत दिखाई पड़ता है, पर इसमें करवा के ने! 
विह्न का प्रयोग सकमेक क्रिया के सामान्य-भूतकाल में नहीं होता इसका 
कारण पूर्वी हिंदी का प्रभाव हो सकता है । 
धवत्ती', जिनका पूरा नाम शम्सवत्ती उदल्ा था, विक्रमीय अठारहवी 
शी के मध्य में दिल्‍ली आए ओऔए “उ्दृ! का रंग दिल्ली में जमने लगा। 
आरंभ में 'वली”? की रचना दखिनी? का पुराना रूप लेकर बहुत कुछ 
स्त्राभाविक शेत्ञी पर चलती रही, पर आगे चलकर इन्होंने भी र॑ग- 
ढंग बदल्ल दिया ओर अरबी-फारसी के विदेशी शब्द अपेक्षाकृत अधिक 
मात्रा में ल्ञाद दिए। कोई कोई इन्हें ही थे का जन्मदाता कहते हैं। 
दिल्‍ली की उदूँ देहलवीः कहलाती है। मुगल-साम्राज्य के पतन से 
ओर विदेशी आक्रमणों से दिल्‍ली का रंग उखड़ गया, इसलिए उदूँ का 
खाड़ा लखनऊ में खुला। यहाँ नवाबों के आश्रय भें यह अखाड़ा खंब 
जमा। “दुखिदी” में जो प्रक्ृत प्रभाव था वह दिरली में आकर बदल 
चुका था; लखनऊ में पहुँचऋर उसने पूरी डलटी गति पकड़ी। अखी 
फारसी के शब्द इतने अधिक लदे कि उदूँ हिंदी से बहुत दूर जा पढ़ी। 
दि्खावट, सजावट, कारीगरी आदि की अधिकता से भाषा में बना- 
वटीपन बहुत भरा गया। द्र्ली और लखनऊ के संप्रदायों मे शब्द, 
प्रयोग, मुहावरों और लिंगभेद के झगड़े प्रायः होने लगे और होते 
रहते है। द्रली-संप्रदाय मे जिस प्रकार परिष्कृत भाषा किले के 
भीतर की ही समझी जाती थी उसी प्रका' लखनऊसंप्रदाय में 
नवाबों के इदंगिदें की। नवाबी सत्तनत की समाप्ति के बाद 
लखनऊ का समाज भरी विच्छिन्न हो गया और उदे के शांयरोँ का 
कोई अच्छा आश्रयस्थान नहीं रह गया। बाद में मु्शिंदाबाद 
आदि इनके छोटे छोटे कई केंद्र बने। अब दूँ विदेशी रंग-ढंग 
से भरा साहित्य लिए हिंदी ही कया; भारत की समस्त समृद्ध आये 
भाषाओं से प्रथक हो गई है। इसमें विदेशी संस्कृति इतनी समा गई 
हे कि यह साहित्य ही नहीं भाषा की शैल्शी भी भारतीयों के लिए 
अज्ञनवी बना बंठी। साहित्य में बुलबुल, चम्तन; नरगिस, कोहकाफ, 
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दजला, फरात आदि विदेशी प्रतीक या बण्ये विषय ही अधिक चलते 
हैं, कोयल, चातक, रमणीय बनस्थत्नी, कमत्न, चंपा, चमेली, मालती, 
हिमालय; विंध्य, गंगा; यमुना पआदि के दर्शन दुलम ही नहीं, असंभव 
भी हो गए है। भाषा में शब्दों के बहुबचन, विभक्तिचिहृ, पदावली 
आदि विदेशी ही बढ़ रहे है। शायर, मकान, अखबार आदि के बहुबचन 
शुअरा; मकानात, अखबारात हाँगे, शायरों, मकानों + अखबारों नहीं। 
“असल में' बनारस से” आदि के स्थान पर “दर असल”, “अज़ बनारस! 
ही लिखे गे । संप्रति सभी भारतीय भाषाओं की प्रवृत्ति संस्कृत से शब्द 
लेने की है, ऐसा करना तो दूर रहा हिंदी के जो तद्भव या ठेठ शब्द 
थे वे भी ददूं से बहुत कुछ निकाल डाले गए और जो हैँ थे श्री धीरे 
घीरे हटाए जा रहे हैं। अतः छंद एक तरह की किताबी भाषा रह 


गई है । 
मिश्रित या हिंदुस्तानी 


अंगरेजों के सारत पर अधिकार कर लेने के अनंतर देश की 
चास्तविक भाषा का प्रश्न उठा। मुसलमानों के प्रयत्न से फारसी के 
साथ साथ अदालतों में उदूँ का प्रवेश हो गया। इसके बहुत पहले 
अंगरेजों ने हिंदी और उढ् दोनों को व्यवहृत भाषा के रूप में ग्रहण 
कर लिया था। इंसाई मिश्नरियाँ के बाइंबिल के अनुवाद पहले हिंदी 
में फिर ढढूँ में प्रकाशित हुए थे। आगे चलकर शासन-कार्य में काम 
देने योग्य व्यावहारिक भाषा की उन्हें आवश्यकता प्रतीत हुई जिसमे 
सब प्रकार के शब्द मिश्रित होते थे। उसका नाम अगरेजों ने 
(हिंदुस्तानी! एखा। 

राजनीतिक दृष्टि से उदू-हिंदी का झगड़ा खड़ा किया गया। इसमें 
राजनीति का दंभ भरनेवाले भी संत्ग्न हुए। उर्दवालोँ की ओर से 
कहा जाने लगा कि देश की लोकभाषा बस्तुतः बढ़े है, यद्यपि अपने 
गुणों के कारण कठिन अरबो-फारसी शब्दोँ से रहित हिंदी स्वतः और 
बहुत पहले ही ज्ोकभाषा के रूप में गृददीत हो चुकी है। राज- 
नीतिक क्षेत्र में मेज्-मिल्लाप के यत्न में लगे रहनेवाले नेता इंस उद्योग में 
'लगे कि हिंदी ओर उदूँ नाम हटकर “हिंदुस्तानी! नाम से एक ऐसी 
भाषा प्रचलित हो जिसमे दोनों भाषाओं के शब्दोँ का प्रहण हो। 

उदूँ जिस प्रकार अरबी-फारसी के शब्दोँ को अपनाती है उसी 
अकार अएबी अथात्‌ सामी संस्कृति को भी ओर हिंदी जिस प्रकार 
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भारती” (संस्कृत ) के शब्दों की ओर आप्श्यकता-बश ऊ्ुकती है 
उसी प्रकार इसका साहित्य भी भारतीय संस्कृति का अवरंबन करता 
है। फल्न यह हुआ है क्रि इन दोनों में एक ही थे के लिए प्रयुक्त 
होनेवाले शब्दोँ में भी स्पष्ट भेद दिखाई देता है। प्रणाम” ओर 
खसत्नामः का एक ही अथ नहीं पाशिप्रहए”ः (बिहारी का 
“थलेबा” ) या गठबंधन! ओर “निकाह” से एक ही स्थि६ का बोध 
नहीं होता। धर्म! और “'मजहब! मे जमीन-आसमान' का है. नहीं 
अआकाश-पाताक्ष! का अंतर है। देशप्रेम की कोंक मे (हिंदुस्तानी के 
नाम पर जिस प्रकार की भाषा राजनीतिक क्षेत्र मे व्यवहत हुईं उसमें 
जान-बूमऋर उदू से चुराए हुए अग्बी-फारसी के शब्दों का अत्यधिड 
व्यवहार किया गया। उचघर अगरेजी के कोशाँ में हिंदुस्तानी” क 
भाषागत अथे उदू किया गया ओर उसे भारत के विजेता भुसल्नमानों 
की भाषा कहा गया। एक ओर तो ठु्को. ने तुर्की भाषा? से अरबी 
फारसी का एक एक शब्द निकाल बाहर किया तथा इंरानियों ने देश 
की फारसी से विदेशी “अरबी” शब्दोँ को देश-निकाला दे दिया और 
दूसरी ओर उदू से अरबी-फारसी के विदेशों शब्दों को निकालने का 
प्रयल न करके इलटे भारत की लोकभाषा “हिंदी? भें “हिंदुस्तानी” नाम 
की आड़ में ज़ान-बूककर विदेशी शब्दों का आह्वान किया गया। 

इसी से इप्त प्रवृत्ति को कुछ लोगों ने देशद्रोह? कहा । * 


ग्रू 


पंजाब का दक्षिण-पूत्री भाग बाँगए कहलाता है। इंस स्थान की 
भाषा बाँगरू? नाम से प्रसिद्ध है। इस भाषा मे ब्रजी, राजस्थानी और. 
पंजाबी का मिश्रण पाया जाता है । इसी का नाम जादू! भरी है 
बाँगरू की कुछ प्रवृत्तियाँ खड़ी बोली म भी मिल्रती हैं। 


ब्र्जी 


ब्रत्नी का हिंदी मे बहुत महत्त्व है। हिंदी का अधिकांश प्राचीन 
वाडमय ब्रजी मे है| पर ब्रज की बोली से काव्य की भाषा कुछ भिन्न 
है। सामान्य काव्यभाषा के रूप मे ही नहीं, शब्द्संग्रह में भी भेद 
हो गया है। काव्यभाषा में ब्रज्ञ के ठेठ शब्द बहुत अधिक नहीं हैं; 
प्रत्युत अन्य प्रांतों के शब्दों का भी स्वतंत्रतापूषेक ग्रहण द्वोता है, शब्द 
ही नहीं प्रयोगों का भी। इसी से दास” ने कद्दा कि त्रजभाषा ( काव्य-: 
भाषा ) का ज्ञान केवल व्रजबास से ही नहीं होता उसमे रचना करने: 
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वाले कवियोँ की रचना से भी होता दे। प्रस्तुत प्रसंग में ब्रज्ञी से 
तात्पयं बोली” से है; साहित्य की भाषा से नहीं। इसका विकास 
शौरसेनी प्राकृत्त ओर नागर अपभ्रंश से हुआ हे! 
कन्नीजी ओर बुदेली 

कन्नीजी भाषा इटावा से प्रयाग तक फेह्नी है। इसमे गीतों तथा 
कुछ अन्य कविता का थोड़ा ही साहित्य है। यह ब्रज्णी से बहुत 
मिलती-जुल्ती है। बुंदेली बुंदेलखंड तथा उसके आसपास की भाषा 

बुदेली में कुछ साहित्य भी है। केशवदासजी ने वेसे ही बुदेल्ली 
मिश्रित व्रज्जी में कविता की जेसे आगे वत्लकर कवियों ने अवधी- 
मिश्नित व्रज्ञी में र्वना की। केशबदास ने बुद्देली-मिश्रित ब्रज्जी का 
आरंभ ही मे अहण किया। उनके पहले भी साहित्यनि्माण के केंद्र 
बुदेलखंड मे कड्ढ राज्य थे। इसलिए बुदेली के कुछ प्रयोग सामान्य 
काव्यभाषा के नाते अन्यत्र भी फेल गए। “छूना? को बुंदेली मे “छीना” 
बोलते हैं। # कुछ शब्दों मे “उ' के स्थान पर “इ? की यद्द प्रवृत्ति इसका. 
भेदक लक्षण है; जेसे कूमना का भीमना। आयबी, जायबी, खायबी 
इत्यादि मे थी” से अंत होनेवाला भविष्यत्‌ का रूप इसमे चलता है, 
जो त्रज्जी ही क्या; तुलसीदास द्वारा अवधी में भी पयुक्त हुआ है ।॥ 
सहित! के अर्थ में स्पा, जो केशब मे बहुत मिल्लता है; इसी बोली 
का है ओर त्रज्ञी में अन्य कवियाँ द्वारा भी समय समय पर व्यवहृत 
हुआ हे। 

पूर्वी हिंदी 

पूर्वी हिंदी का विकास अधंप्तागधी श्राहृत से हुआ । अधमसागधथी 
में शोर्सेनी और मागधी दोनों की कुछ विशेषताएँ पाई जाती है 
पूर्वी हिंदी मे त्रज्ी ओर बिहारी की भी विशेषताओं का समावेश है। 
इस पर ध्यान न रखने से केप्ता अम होता है इसका प्रत्यक्ष घदाहरणा 
अभी थोड़े दिन हुए मिला था। जायसी की “पदमावत” और तुलसी 
दास का मानस! दोनों ही पूर्वी हिंदों अर्थात्‌ अबघी में लिखे गए 
हैं। पश्चिमी और पूर्वी दोनों प्राकृतों की विशेषताओं से युक्त होने के 
कारण इनकी भाषा में ब्रजी की भी प्रवृत्तियाँ मिज्ञवी हैं। इससे घोखा 
खाकर हिंदी के एक पुराने वयाकरण ने घोषणा की कि जिसे अवधी” 


# घनआनद्‌ कसे सुजान हो जू जेहि सूखत सी थि न छाँह छियो ॥ 
+ए दारिका परिचारिका करि पालिवी करुनामई। 
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कहते है बह बस्तुतः “अजी' ही है। इसके लिए उन्होंने वक्त अंथों से 
त्रजी की विशेपवाएँ छाँटकर दिखाई । पर दोनों में सबसे स्पष्ट अंतर 
ने! चिह्न का प्रयोग पूर्दी में होता ही नहीं, पश्चिमी अथात्‌ 
है और कभी-की नहीं भी होता, खड़ी में अवश्य 
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पूर्वी हिंदी की अवधी; बचेली और छत्तीसगढ़ी तीन शाखाएँ हैं। 
दो भेद है--पूर्वी ओर पश्चिमी। पूर्वी अबधी ही मूल 

| फेज्ञाबाद आदि पूबी अदेशों की बोलचालन है। 
पश्चिमी अवधी बेसवाड़े आदि पश्चिमी प्रदेशों भे चत्नती हे। यह त्रजी 
से पूर्वी छी अपेक्षा अधिक प्रभावित है। तुलसीदास का मानस!” 
पश्चिमी अवधी का रूप अधिक ज्िए हुए है। उनके रामलतानहछू) 
जानकीमंगल और पावेदीमंगल में पूर्वी का प्रयोग है। जायसी की 
'पद्मावत? में पूषी का आधार विशेष है। यह भेद सर्वनाम के रूपों 
मे स्पष्ट दिखाई पड़ता है। पश्चिमी अबधी में शोरसेनी के अनुकूल 
ओकारांव रूप सो; जो; को चह्ते है, पर पूर्वी में मागधी के अनुकूल 
एकारांव रूप ते (से » जे; के । 'बघेली” अबधी ही है; थोड़ा उच्चारण 
का ही भेद दिखाई देता है। स्पष्ट अंतर केवल दो स्थानों मे दिखाई 
पड़ता है। भूतकाल मे बघेली म ते! का योग भी दिखाई पड़ता हे, 
जेसे-त्यं या ते रहे या रहते। भविष्यत्‌ में 'ब” के स्थान पर “ह” की 
प्रवृत्ति है; जैघे अवधी 'देखबी के स्थान पर बचेली “'देखिहों'। इस 
प्रकार बघेल्ञी पश्चिमी अबधी के मिकट है। “छत्तीखगढ़ी” पर भी पास- 
पड़ोस की भापाओं का प्रभाव पड़ा है। अबधी के कुछ पुराने शब्द्‌ 
इसमें तो बने हैं; किंतु अबधी में सुनने को भी नहीं मिलते। एक 
उदाहरण लीजिए। जायसी ने 'पदूमावर में चींठे-चींटी के अर्थ में 
“चाँटा- चाँदी? का व्यवहार किया है-- 

नियरे दूर फूल जस काँटा | दूरि जो नियरे, जस गुड़ चाँटा ॥| 
छत्तीसगढ़ी में 'चाँटा? “चीं ठे? ही नहीं | “चींटी” के लिए भी चलता है । 

हिंदी की उपभाषाओ में मिन्नता 

हिंदी के अंतर्गत जिन जिन भाषाओं का ग्रहण होता है उनका भेद 
समझ लेना चाहिए । सबसे पहले उदे और आधुनिक हिंदी ( खड़ी 
बोली ) को ल्लीजिए | इन दोनों मे संप्रति भेद यह है कि पहली विदेशी . 
अरबी-फारसी लिपि में लिखी जादी है और दूसरी नागरी लिपि में। 
'पहल्ली भे जिस प्रकार अरबी-फारसी के शब्दों का अहण अधिक होता 
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है उसी प्रकार व्याकरण का बंधन भी विदेशी ही होता जा रहा है । 
दूसरी में स्वभावतः संस्कृत-शब्दोँ का ग्रहण अधिक हो रहा है, पर. 
संस्कृत-व्याकरण का उतना ग्रभाव नहीं पड़ रहा हे। इसका कारण यह 
है कि डदू ओर हिंदी का मूल एक होते हुए भी, उदूँ ऐसोँ के बीच 
पत्नती रही जिनका अधिक संबंध अरबी-फारसी से था ओर हिंदी उनके 
हाथों से संबरती रही जिनका अधिक संबंध संस्कृत से। फल्न यह हुआ 
कि उदू में साहित्य का निर्माण अधिकांश क्‍या; पूर्शांश विदेशी संस्कृति 
से लद गया ओर हिंदी में संस्कृत लद॒ते लद॒ते भी कद तो न सकी, पर 
उसने भारतीय संस्कृति का सच्चा प्रतिनिधित्व हिंदी को अवश्य दे 
दिया। हिंदी में तो अग्बी-फारसी शब्दोँका शअरहण अब भी है, पर 
लद से संस्कृत के शब्द चुन चुनकर निकाले गए और निकाले जा रहे 
हैं। प्रमचंद की कहानियों और उपन्यासों मे जसी भाषा दिखाई पड़ी, 
हिंदीवालों ने उसका कभी विरोध नहीं किया, पर अम्र्चंद की जो रचना 
उदू में हुईं उसमे संस्कृत के शब्दों का उसी अनुपात में क्‍या, एकद्म 
व्यवहार नहीं है | हिंदी मे संस्कृत से बने हुए अव्यय इधर अबश्य लिए 
गए; जेसे, येन केन प्रकारेण, अगत्या, फल्नव) स्वंश: कि बहुना आदि, 
किंतु संस्कृत के विभक्ति-चिह्ृ, उपसगे एवम्‌ प्रत्यय की अधिकता नहीं 
हुई । उधर उदे मे से? की जगह “अज़' ने दखल जमाया। 'में' की 
जगह “दर या 'फत्न! ने कदम रखे। का की के' आदि संबंधबोधक 
विभक्तियाँ की जगह ४? ने छीनी । इस प्रकार बनारस से), (लखनऊ 
से? के बदले 'अज़ बनारस', “अज़ लखनऊ” का शोर बढ़ा। असल भे! 
को दर अस्ल' होना पड़ा | इसे हिंदी की बोलचाल में अविभक्तिक 
समभाकर लोग फिर से चिह्न लगाते ओर “दर असल्ष मे! बोलते हैं। 
धसकान-मालिक” या मकान का मालिक! मात्तिके मकान! बस बैठा 


शब्दोँ का बहुबचन भी विदेशी रंगत मे रंगा गया। खबर! का बहुबचन. 
अखबार! हुआ और “समाचार पत्र! के अथ मे चल्ना, इसे हिंदी ने महण 
कर लिया, पर इसका बहुबचन उद्‌ अखबारात” बनावी है और 
हिंदी अखबारों?। दोनों का वाक्य-विन्यास भी प्रथक्‌ प्रथक हो गया 
है। मियाँ इंशा अरुज्ला खाँ ने 'रानी केतकी की कद्दानी? लिखते हुए यह 
प्रतिज्ञा की थी कि इसमे हिंदवी छुट ओर किसी बोली की पुठः न आने 
दंगे, पर फारसी ढंग का वाक्य-विन्यास उनकी रचना से आ ही गया। 
जद में विदेशी वाक्य-विन्यास बहुतु चलता है। यह दो बातों मे दिखाई 
पड़ता है; एक तो विशेषण या विशेषणुवत्‌ प्रयुक्त वाक्‍्य-खंड का न्यास 
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पीछे करने मे; दूसरे बाक्य मे कर्ता को क्रिया के पास बिठाने मे । हिंदी 
में कहें गे--“काशी में हिंदी की तीन पाठशालाएँ चलन रही हैं!। उढूँ में 
यो भी बोले गे--'काशी मे तीन पाठशाले ( उढ़्बाले “पाठशाला? को 
ग ही बोलते या लिखते है) हिंदी के चल रहे हे। इद्छी प्रकार 
हिंदी में कहे गे--में ने आपके यहाँ से लाई हुई दोनों पुस्तक पढ़ लीं” 
दे मे थोँ भी बोल गे--'दोनों किताब, आपके यहाँ से त्ाई हुई, 
पढ़ त्ी ।? 
अब खड़ी बोली और व्रजी का भेद देखिए | ये दोनों ही पश्चिमी 

भाषाएँ है, अठः दोनों मे बहुत अधिक समानता है। इन दोनों में भ्तेः 

ह चलता है। खड़ी बोली मे तो अब ने! चिह्न अनिवार्य हो गया 
हैं, पर ब्रजी मे यह लुप्त भी रहता हैं। किंतु इसके अनुसार सकमक 
क्रिया के सामान्‍्यभूत का रूप अर्थात्‌ 'कमेणि प्रयोग? ज्यों का त्यों रहता 
है; जसे, “उसने मिठाई खाई? ( खड़ी ) वाने मिठाई खाई? ( ब्रज्ञ ); 
“उसले देखा! ( खड़ी ), 'वाने देख्यो” या था देख्यो? ( ब्रज्ञी )। इन दोनों 
में शब्दाँ को दीधांत रखने की प्रवृत्ति है। भेद यही है कि खड़ी में 
आकार्ात रूप होते है तो ब्रज मे ओकारांत। यह बात पुंलिंग संज्ञाओं 
विशेषणों, स्नामों (संबंधकारक ) साधारण क्रियाओं ओर भूत 
कृदंतों मे स्पष्ट दिखाई देती है। जेसे--मझगढ़ा-कगढड़ो, प्यारा-प्यारो 
मेरा-मेरो, देना-देनों, खाया-खायो, जायगा-जायगो इत्यादि। इसी 
प्रकार ३? या 'ड! के अनंतर आ!? का उच्चारण दोनों को सह्य नहीं --- 
श्वगाज्ष > सियार ऋ स्थार; केदार ८ किआर ८ कियार ८ कियारी (स्ीलिंग) 
व्क्यारी; कुमार5कुवॉर 5क्वारा | खड़ी के कातल्वाचक क्रिया-पद्‌ 
भूत या वर्तमान कालबोधक झदंत के रूप हैं; अतः विशेषण हैं। केवल 
वास्तविक क्रिया है! होती है । इसी से उनमे लिंग-बचन के अनुसार 
रूप बदलते है--चल॒ता, चलती; चलते अथवा गया; गई गए। प्रर 
त्रज्जी मे “चले, चलो, चल्नों' ऐसे तिहंत रूप भी होते हैं। खड़ी मे केवल 
आज्ञा और विधि में ऐसे रूप दिखाई पड़ते ह--घले, चलो, चले , 
वर्ते्ानकाल में नहीं। सविभक्तिक बहुबचन मे खड़ी 'ऑँ ? प्रत्यय लगादी 
हु ओर ब्रज्ञी 'नः; जेसे, घोड़ों को ( खड़ी ) घोड़ान को या धोड़न को 
( ब्रज्ञी )। करण या हेतुकारक में सविभक्तिक रूप खड़ी में साधारण 
क्रिया से बनता हे--चलने से, पर ब्रज्ञी में भूतकालिक रूप से--“चले 

!। साधारण क्रिया का रूप खड़ी भें 'ना? से ही अंत होनेवाला (आना) 
होता दे, पर ब्रजी म--आवनो, आवन ओर आयबो तीन रूप होते हैं 


0 “९ 
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ब्रजी का स्पष्ट भेदक लक्षण खड़ी की आकारांव पुंलिंग संज्ञाओं 
ओर विशेषणों का ओकारांत रूप है। पर आकारांत रूप भी अपवाद- 
स्वरूप मिलते हैँ। वस्तुतः ये शब्द स्वार्थ मे आकारांत प्रत्यय लगने 
से बने हैं। कारकचिह् लगने से इनके रूप बदलते नहीं और न कभी 
ये ओकार्राव ही होते हैं। वे प्रत्यय हैं 'रा! ( खड़ी में 'ड़ा! ) और “आ!। 
रा-हियरा, जियरा | आ--हरा, लत्ना, भेया। क्रिया के विचार से 
खड़ी में लीजिए, दीजिए आदि रूप आज्ञा और विधि में ही आते हैं, 
पर बजी में ऐसे रूपों का व्यवहार वर्तमान ओर भविष्यत्‌ थे भी होता 
है। कारण यही है कि प्राकृत की परंपरा ब्रजी मे सुरक्षित है। प्राकृत 
में ्ः या जया! से अंत होनेवाले क्रियापदों का व्यवहार विधि, वर्तेमान 
और भविष्यत्‌ तीनोँ में होता रहा है; कुछ वेयाकरण तो इस प्रत्यय का 
व्यवहार भूवकाल में भी मानते हैं अर्थात्‌ एक प्रकार से वे सभी लकारों 
में इसका प्रयोग विहित ठहराते हैं।# ब्रज्जी में 'जे! या 'ए? से अंत होने- 
वाले रूप तो मिलते ही हैं (शोमिजे, घोरिष आदि » “यतः से अंत 
होनेवाले रूप भी मिलते है ( मानियक जानियत आदि ) जिनमे “तः 
वर्तेमान का ही प्रत्यय है। ब्रज में खड़ी के हो! धातु के भूवकाल के 
रूप ध्यान देने योग्य हैं। हुवो, हतो रूप तो चलते ही है। इनका घिसा 
रूप हो? भी चलता है; जो ख्लीलिंग में ही? और बहुबचन में है? हो 
जाता है। संयुक्त क्रिया के रूप में यह बुँदेली में “तो, ते, वी, दी? हो 
जाता है; ह? निकत्न जाता है। ब्रज्जीकाव्य में इनका प्रयोग बुंदेल्ली से 
हो आया है, ठीक बसे ही जेसे उसके 'स्याँ? ( सहित के अथे में ) और 
आयबी” ज्ञायबी? आदि भविष्यत्काज के “बी? से अंत होनेवाले प्रयोग 
आए हैं] 

अबधी के संबंध मे कहा जा चुका हे कि इसके पूरब-पछाहँ के 
विचार से दो भेद होते हैं और पछाहीं रूप व्रजी के निकट पड़ते हैं 
पश्चिप्ती और पूर्वी भाषाओं का स्पष्ट भेदक लक्षण सर्बनामों में दिखाई 
देवा है; जिसे प्राकृत के वेयाकरणों ने भी निर्दिष्ट किया है। पश्चिमी 
भाषा में जहाँ एकबचन के रूप सो; जो, को आदि होते हैँ वहाँ पूर्वी में 


# वर्तेमाना-भविष्यन्त्योश्व ज्ग ज्ञा बा। वर्तेमानाया भविष्यन्त्याश्र 
विध्यादिषु च विहितस्य प्रत्ययस्य स्थाने ज्म ज्जा इत्येतावादेशों भवतः । अन्ये 
त्वन्यासामपीच्छन्ति। होब्ज। भवति। भवेत्‌ | भवतु। अभवत्‌। अभूत्‌। 
बभूव। भूयात्‌ । भविता। भविष्यति | अभविष्यत्‌ वेत्यथें: |--हेमचंद्र । 
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से ( ते ) जे; के आदि | पश्चिमी अवधी पश्चिमी रूपों को भी ग्रहण 
करती है। कारकचिह लगने पर इसमे भी ब्रजी की भाँति ताकर, 
जाकर; काकर रूप होते हैं। पर करे! चिह्न लगने पर पूर्वी अवधी की 
भाँति तेहिकेर, जेहिकेर, केह्िकेर रूप होते हैं। यहाँ “हि? विभक्ति क्षगने 
पर भी ते, जे, के ज्यों के त्यों है। कविता में “विहि, जिहि, किहिः रूप 
कवियोँ की कृपा हे। पश्चिमी अवधी में ब्रज्णी या खड़ी की भाँति “न! 
से अंत होनेवाले साधारण क्रिया के रूप चलते हैं; जेसे, उठन) बैठन 
आदि, पर पूर्वी मे “ब' से अंत होनेवाले रूप उठब, बैठब इत्यादि हैं। 
कारकचिह्न या दूसरी क्रिया जुड़ने पर पश्चिमी अबधी में 'नांकः रूप 
बना रहता है; जेसे उठन काँ, बेठन माँ, चल्नन लाग, उड़न चहौ 
इत्यादि, पर पूर्वी में वरतेमानकाज्ञ का विछंत रूप होता है; जैसे, उठे काँ, 
बैठे माँ, चले लागः उड़े चहो इत्यादि | पश्चिमी अवधी में अन्यपुरुष 
एकबचत की भविष्यत्‌ क्रिया हे! से अंत होती है; जैसे, उठिहै 
बेठिहे, चलिदे इत्यादि, पर पूर्वी भे हि! से; जैसे, डठिहि, बेठिहि, 
चलिहि इत्यादि; इन्हीं के घिसे रूप “डठो, बेठी, चली? हैं। “ह! के हटने 
से बची हुईं “३? से दी संधि हो गई है । 

भूतकालिक क्रिया का आकारांत रूप अबधी की बोलचात् में 
दो स्थानों पर मिलता है एक तो उत्तम्रपुरुष बहुबचन ( सकमक ) 
में; जेसे हम खावा, हुम दिहा इत्यादि और दूसरे अन्य पुरुष एकबचन 
(अकमेर ) पुंलिंग में; जेत्ते ऊ गवा। ऊ आबा इत्यादि। कविता में 
पुरुषमेद्मुक्त रूप भी मिलते हैं; जेसे, में जो कहा रघुबीर ऋपाला 
( उत्तमपुरुष )) जो तुम कटद्दा सो स्पा न होई ( मध्यम्रपुरुष ) कहा 
बालि सुतु भीरू पिय ( अन्यपुरुष ) । शद्ध अबधी में क्रिया कर्ता के 
अनुप्तार ही चल्वदी है। यहाँ तक कि लिंग और बचन भी उसी के 
अनुसार होते हैं। तुलसीदास और जायसी दोनों ने भूतकालिक क्रिया 
के का के लिए अकरमक में तो पश्चिमी अबधी के जो, सो, को रखे 
हैं, पर सकमेक क्रिया में एकवचन जेह्ि, तेहि, केद्दि और बहुवचन 
जिन, तिन, किन । एक एक उदाहरण ल्लीजिए | तुलसीदास--(१) सो 
पुनि गई जहाँ रघुनाथा; (२) तेदि तब कहा करहु जलपाना । जायसी-- 
(१) जो जाकर सो ताकर भयऊ, (२) केइ यह बसत बसंत उज्ञारा । 
कमेशि प्रयोग के रूप में ही इनका प्रदण सममना चाहिए। तेहि आदि 
के ये रूप बस्तुतः पूर्वी अबधो के न होकर अपश्रंश के हैं और दतीया 
की विभक्ति के साथ प्रयुक्त हैं। पछाददी' “सो? आदि के बदले इनका 
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प्रहण अवधी के मेल्ष में अधिक दिखाई पड़ने के ही कारण किया 
गया जान पड़ता है। तुलसीदास और जायसी दोनों के ग्रंथों में 
कमणि प्रयोग के रूप देखकर ही एक प्रसिद्ध बेयाकरण ने अबधी को 
भी व्रज्णी ही मान लेने की घोषणा की थी और “अबधी” नाम तक को 
व्यर्थ बतत्लाया था। बात यह हे कि ब्रज्जी बहुव दिनोँ से काव्यभाषा 
रही ओर हिंदी के कवि के किए ब्रजी के काव्य का अवलोकन 
सदा अपेक्षित रहा, अवधी में रचना करते समय इसी से ब्रज्ञी के 
प्रयोग भी बसे ही आपसे आप या सुभीते के लिए ग्रहीवत हो गए जेसे . 
ब्रजी में अबधी के प्रयोग सुभीते के लिए आगे चलकर ग्रहीत हुए । 
घनआनंद “्रजभाषा-प्रवीण”ः थे, पर अवबधी के शब्द या क्रियापद 
उनकी रचना तक मे जहाँ तहाँ मिलते ही है--“मोदि तुम एक तुम्हें मो 
सम अनेक आहिं?। बिहारी की भाषा बहुत साफ समझी जाती है पर 
कर आहि, जेहि, तेहि, जिमि, तिमि इत्यादि पूर्वी रूप तो मिलते ही 
/ चितई” का विज्ञकक्षण प्रयोग भी दिखाई पड़ता हे--“चितई लल- 
चोहें चखनि? । अब “चित? को या तो अकमक क्रिया का प्रयोग मानिए 
या किहा? के स्थान पर कही! का जेसा श्लीलिंग प्रयोग व्रज्ी की 
बोलचाल म चलता है बसा ही 'चित३ई” का भी सममिए अथवा यह 
कददिए कि यह पूव्वी हें। उन्होंने 'ल्लखना? क्रिया का भी ऐसा ही प्रयोग 
किया हे--“पति रति की बतियाँ कहीं) सखी लखी मुसकाय”। पिछले 
काँठे रत्नाकरः जी ने सरस्वती से अपने को “'घनआनंद, बिहारी” बनाने 
की प्राथना ही नहीं की, बहुत कुछ बसा ही बना भी डाला; पर उनकी 
रचना में पूर्वी प्रयोग भरे पड़े हैं। अवधी में ब्रज्ञी या खड़ी के भी 
जो प्रयोग मिलते हैं उनका कारण कवियों की स्वच्छदता है। इतना 
अवश्य कहना पढ़ता हे कि तुलसीदास ने जितने पश्चिमी प्रयोग मानस? 
में रखे है जायसी ने 'पद्मावत” में उतने नहीं। जायसी ने अपने को 
कमेशणि प्रयोग से प्रायः बचाया है। तात्पयें यह है कि भाषाविज्ञान 
की दृष्टि से इन काव्यप्रंथों को हाथ में लेते समय सावधानी की 
आवश्यकता है । 


खड़ी की भूतकालिक क्रिया में जहाँ य-श्रुति होती है वहाँ 
अबधी मे वन्‍श्रति। इसी से खड़ी के पाया, आया; खाया का 
इसमे क्रमशः पावा, आवा, खाबा होता है; कहीं कहीं ( “जाना! 
होना! मे ) ब-अ्रति भी नहीं होती, अतः गा; भा रूप भी हो जाते 
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हैं। # अवधी के भूतकालिक त्थ्व॑त रूपोँ में पुरुष, किंग, वचन से 
विकार नहीँ होते-कीन्ह, दीन्ह, बैठ इत्यादि | कविता भें कभी 
कसी लघ्बंत रूप प्रत्यय नोचकर वर्तमान मे भी रख दिया ज्ञाता हे; 
जैसे, कह दुसकंध कौन ते बन्दर। अबधी मे ओकार्थंव रूप नहीं होते 
इसलिए दीन्हैड, गयड इत्यादि रूप ब्रजी के ही हैं, जिनका व्रज्ञी के 
अनुकूल खिचा रूप दीन्‍्झहो, गयो इत्यादि होता हे। जहाँ सकसेक 
भूतकाल के पश्चियी रूप किए भी गए हैं वहाँ ओकारांत के स्थान पर 
आकारांत रूप ही रखे गए है; जेसे, फिरि चितवा पाछे प्रभु देखा। 


अबधी में संबंध के दिह् ध्यान देने योग्य है। ये तीन ह--के, कर 
ओर केर | तुलसीदास ने के या कइ का प्रयोग स्त्रीलिंग में करके इनमें 
लिंगभेद भी किया है। 'कए का प्रयोग वस्तुतः स्वेनामों में होता 
हे--जेकर, तेकर या जेहिकर, तेहिकर इत्यादि । पश्चिसी अबधी में 
केरः चलता है और उसमे स्पष्ट क्षिगमेद है। बेसवाड़ी का य-श्रति- 
युक्त रूप 'क्यार! इसी से बना हे। इसके लघ्चंत रूप ही अबघी के 
हैं। ब्रज्ञी का ओकारांत रूप 'केरो” बोलचाल मे नहीं है; कविता मे 

. कहीं कहीं दिखाई पड़ता है। इसमे लिंगभेद प्राकृतकाल से ही होता 
आया है ओर यह संस्कृत 'कृत' या 'कृते से उद्भूत माना जाता हे। 
काव्यप्रंथों' भें हि! या (हि? से युक्त रूप प्राकृत-अपअंश की परंपरा के 
कारण मिलते है। हि, हि. याह अपभ्रंश में षष्ठी की विभक्ति हे जो 
सभी कारकों में आती है। यह “ह” संज्ञाशब्दाँ से तो इट गया, पर 
सर्वनामों मे अभी तक चिपका है--अवधी, ब्रज्ी, खड़ी तीनोँ में; जसे, 
तेह्िसन, इन्हे, उन्हें इत्यादि। यही बात क्रियाओं के “हि? या हु? प्रत्यय 
की भी समझनी चाहिए। करिहहिं, करहु इत्यादि में पुराने रूपों की 
रक्षामात्र है, इनके बोलचाल के रूप करिहे, कहो इत्यादि ही होते थे। 
इन्हें करिहइ या करठ लिखने की आवश्यकता नहीं हे, क्योंकि अवधी 
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# इधर खड़ी के गद्य मे जाएगे, आएगा, खाएगी इत्यादि के लिए जावंगे 
आधेगा, खावेगी इत्यादि रूप अवधी के ही प्रभाव से चलपड़े ह-- 
शद्ध खड़ी में पहले ही रूप चलते है। य-श्रति के विशेष आग्रही और 
व्याकरण की एकरूपता के अत्यधिक पक्षपाती इन्हें जाय गे, आयेगा, 
खायेगी लिख गे । ऐसे रूप विधि ओर आज्ञा तथा भविष्यत्‌ भें ही चलते 
हैं जो अवधी के वर्तमान .विडंत के खूप हैं। खड़ी में भविष्यत्‌ के 
था! को दृटाने: सेजो रूप बचता हे वद्र वर्तमान का ही है। 
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मँएऐ और ओ का उच्चारण अइ' और “अछउ? ही होता हे। पश्चिमी 
हिंदी की साँति अय या अब! सा नहीं। पश्चिमी हिंदी ( खड़ी ओर 
त्रज्जी ) मे केवल्न 'यः और “ब” के पहले इन संयुक्त स्व॒रों का मूल उच्चारण 
अब भी सुरक्षित है, पर पुस्तक पढ़कर भाषा का उच्चारण करनेवाले 
शेस्ते स्थलों पर भी 'यः या “व! श्रतियुक्त ही उच्चारण करते है; जो बड़ा 
ही कर्क होता है; जेसे, गया या कन्हैया का उच्चारण गइया या 
कन्हइया न करके गयया या कन्हयया का सा करना अथवा कोदा या 
होवा का उच्चारण कछवा या हड॒वा न करके कबवा था हववा का सा 
करना। खिचा उच्चारण करने से ही इनका “व! हटकर “अ'? हो गया 
है। अब कोवा, होवा ने वेश बदल्लनकर कोआ, होआ रूप घर लिया 
है क्याँकि दो 'ब” के एक साथ उच्चरित करने में मुँह बनाना पड़ता 
है। पुस्तकी ज्ञानवाले तो गया! या 'भेया? को भी गयआ या भयशञ्ञा 
ही बोलने लगते हैं, पर लिखने में इन रूपों का चल्लन नहीं हुआ है । 
तुनसीदास ने इस उच्चारणभेद को प्रकट करने के लिए दोहे के तुकांत 
में गुरुलघु का नियम तोड़कर 'बयन” “नयन” रूप लिखे है। वहाँ “य! 
५ऐ! के य-श्रति उच्चारण को व्यक्त करने के ज्षिए हे |# 

शब्द्रूप अवधी में प्रायः लघ्बंत ही होते हैं और शब्द के मध्य में 
भी फेले रूप ही पाए जाते हैं, पश्चिमी की भाँति खिचे नहीं। पश्चिमी 
का ब्याह! अवबधी में “बियाह? हो जाता है ( करिय विवाह सुता- 
अनुरूपा )। इसी प्रकार पश्चिमी में 'यः और “व” की प्रवृत्ति हे 
ओर पूर्वी में ६? और “उ” की। खिंचाव और “यः और शव! की 
रूचि के कारण पश्चिमी में तोह्याँ, हाँ ( यहाँ; वहाँ ) रूप होते है 
ओर ढिलाव तथा “इ? और “उ! के अपनाव के कारण पूर्वी ( अवधी ) 
में इहाँ, उहाँ रूप चलते हैं। बिहारी ने तो एक ही पंक्ति में दोनों प्रकार 
के रूप रख दिए ह--झ्ाँ त हाँ हाँ तें इहाँ नेकौ घरति न धीर । पश्चिमी 
के अनुसार ्याँ? नहीं तो 'इहाँः को यहाँ तो त्रिखना ही चाहिए। 
'यही स्थिति क्रियापदोँ की है। व्रज्जी में ध्यः और अबधी “इ? ही 
चलता है; जैसे, ब्रज्ञी में आय) जाय; आयहै, जायहै ( अथवा ऐहें, 
जहे; उच्चरित रूप अयहै, जयहै ) और अवधी में आइए जाइ; आइहे, 
'जाइदे ( अथवा ऐहे, जेहै; उच्चरित रूप अइहे, जइहे )। व्रजी के काव्य 
मे भी जो “₹ वाले रूप मिलते हैं उनका कारण पुरानी कविता में तो 


# एहिं विधि पूँलहि प्रेत बस पुलक गात जल नयन । 
कृपासिधु फेराहि तिन्‍्हहिं कहिं बिनीत सदु बयन ॥ मानस, २।११३ 
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च्यक्त ध्वनियाँ से भी उस क्रिया भे सहायता मित्ली और अंत में लिखित 
आषा का उद्धव हुआ। भाषा का आरंभ शब्दोँ से नहीं हुआ, वाक्यों 
से हुआ। भाषा की युति ( यूनिट ) वाक्य ही है! शब्द, प्रत्यय, अक्षर 
आदि रूपों मे उसके भेद सुभीते के लिए कर लिए गए हैं। जहाँ एक 
“शब्द” ही प्रयुक्त होता है और किसी भाव या विचार को बहन करता 
हे वहाँ वह वाक्य ही होता है, विना भाव या विचार के बह कोई 
प्रयोजनीय अर्थ नहीं रख सकता । बच्चा जिस समय पूरा अ्थंबोधक 
वाक्य न कहकर केबल एक शब्द ही कहता हे उस समय वह पूरे 
वाक्य के प्रतिनिधि के रूप में ही उस शब्द का उच्चारण करवा है। 
“पानी? मात्र कहने से दसका तातयें पानी पिलाओ? ही होता है। 
म्याऊ! कहकर वह यह बताता है कि “बिल्ली म्याँव सम्याँव कर 
रही है! 
इश्वर ने वाणी की अदूसुत और अमोध शक्ति मनुष्य को दी 

ओर उसने उसका विस्तार करके यह प्रमाणित कर दिया है कि ज्ञान- - 
चान्‌ मनुष्य ने उसके दान का समुचित सदुपयोग किया। इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि बोलने की शक्ति इश्बरप्रद्त हे और भाषा का निर्माण 
-सनुष्य-समाज ने किया है। पर धार्मिक दृष्टि से अनेक घमवाले भाषा 
को भी इंश्वर की देन समझते आते हैं। भाषा-बिज्ञानी ऐसा नहीं 
मानते | वे यही मानते है कि भाषा ऋमशः चेषशा और ध्वनि के अनंतर 
विकसित हुई है। यह आज़ संसर्ग से आर्जित की जाती है। भाषा 
का व्यवहार करनेवालों के बीच से हटाकर यदि कोई बच्चा जंगल भें 
रख दिया जाय तो बड़ा होने पर भी वह या तो कुछ बोल ही न सकेगा 
ओर यदि बोलेगा भी तो प्रत्येक पदार्थ या विषय के लिए वह नई संकेत 
ध्वनि बनाएगा | बच्चा अनुकरण से ही भाषा सीखता है। वह किस 
अकार संकेतमह करता हे ओर किस प्रकार प्रत्येक पदाथे ( व्याक्ति ) और 
क्रिया का प्रथक्‌ प्रथक बोध करता रहता है इस पर संस्कृत के शास्त्रीय 
अंथों में बहुत अधिक शहस्त्राथे हुआ है। ठीक इसी प्रकार इस पर 
भी विचार किया गया है कि शब्द को अथे की प्राप्ति किस प्रकार होदी 
हैं, शब्द नित्य हूं या अनित्य आदि। स्फोटवाद का व्याकरण में 
विशेष महत्व साना गया है, जिसके अतुसार शब्द नित्य है और 
“शब्द का अथ से नित्य संबंध है। किसी भी शब्द ( ध्वनि ) से कोई भी 
अथे जया जा सकता है। यह व्यवहार करनेवाले ओर समभने- 
'चाले की स्वीकृति पर आश्रित है । 
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जो शब्दरसंपत्ति भाषा के रूप मे पूबेजों द्वारा उत्तराधिकार में 
प्राप्त हुई है या होती है उसमें शब्दों का संचय और किसी पिशेष 
ध्वनि से किप्ती अथ का संबंध किस प्रकार आरंभ मे स्थापित हुआ 
इस पर यास्क ने विचार करके बताया कि शछदों के भूल में धातु 
है ओर इन्हीं घातुओँ से क्रमशः शब्द्राशि एकत्र हुई है। जिस 
प्रक्रिया से धातु का आदिम उद्धव समझाया जाता है उससे सभी 
बातों का उत्तर आधुनिक भाषाविज्ञानी को नहीं मिज्र॒ता। अतः उनके 
लिए वह अन्य कणों की खोज करता हे। मोक्षमूलर ने शब्दों की. 
आदि-निर्मिति के लिए कई प्रकार की प्रक्रियाओँ का उल्लेख किया है । 
ये मुख्यतः चार हैं--(१) अलनुध्वनिमूज्षक् या बाउ-बाउ”ः का सिद्धांत 
जेसे 'कोवा' बोला होगा 'का का! ओर उसका नाम रख किया गया . 
होगा 'काक! । (२) मनोवेगमूलक या “पूह पूह का सिद्धांव; इसके 
अनुसार घिक्‌ घिक यथा छी छी, ओ हो आदि मनोभावव्य॑ज़क शब्दों” 
की उत्पत्ति हुईं। (३) प्रभावमूलक या 'डिंग-डेग? का सिद्धांत $ आरंभ 
में कुछ पदार्थों या स्थितियोँ ने मनुष्य पर ऐसा प्रभाव डाला कि बह 
सहता कुछ ध्वनि कर बैठा, चमचम दमदस आदि शब्र इसी कोटि 
के हैं। (४। श्वास-प्रश्वासमूलक या “यो-हे-हो” का सिद्धांतः कोई भारी 
वस्तु उठाते हुए श्रमजीबी श्रम को हल्का करने के लिए कुछ ध्यनियाँ” 
किया करते हैं; जसे, पत्थर ढोनेबाले कहते है छुमाना छे?। इस ढररे 
पर भी बहुत से शब्दों का निर्माण हुआ होगा । स्त्रीट महोदय ने 
इसी आधार पर अनुकरणः भावाभिव्यंज़्न और संकेत या निर्देश 
तीन को शब्दों का उत्पादक माना हे । 


विकास-क्रम से जब भाषा बन जाती है ओर लोक उसका शासन 
भत्नी भाँति करने लगता है तब व्याकरण से उसकी व्यवस्था होती 
हैं। व्याकरण उत्तका अनुशासन करता है। शब्दभेद आदि काः 
निरूपण व्याकरण द्वारा होता हे। वह केवल भाषा का खसांधु प्रयोग 
बताता है। वह यह नहीं बताता कि ऐसे रूप क्यों होते हैं, इनके 
बनने का कारण क्या है आदि आदि। निवेचन या निरुक्त में शब्दों 
के मूल, उनके अथ, अर्थातर, कारण आदि का भी विचार होता है । 
अतः एक प्रकार से आधुनिक भाषाविज्ञान में निरुक्त की ही विकसित 
प्रक्रिया दिल्लाई देती है। यह कह। जा चुका है कि निरुक्त में भारतीय 
आचाय यास्क ने धातु को ही मूल माना दे। उसमे शब्द्‌ के रूप और 
अथे दो बातों का विचार किया है। रूप के विचार में बताया गाय 
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है कि धातु से शब्द किस प्रकार बनते हैँ और उन्हे किस विधि से 
कोई रूप भिज्ञता है। जहाँ किसी धातु से शब्दरूप न मिले वहाँ 
वर्ण|गम, वर्णविषयेय, वर्णविकार और वर्णनाश के अलुसार विचार 
करना चाहिए और थातु के मूल अथे से दूसरे अथे में शब्द मिले तो 
उस धातु में अर्थातिशय का योग मानना चाहिए। इस प्रकार निरुक्त 
पाँच प्रकार का माना गया हे |# 

शब्द में एक तो उसका अर्थ होता है ओर दूसरे उसकी ध्वनि। 
अतः आधुनिक भाषाशास्त्र के अथेषिचार और ध्वनिविचार दो प्रधान 
अंग हैं। ध्वनि से ही शब्द के रूप का भी संबंध हे। अतः शब्द्‌ 
का रूपविचार भी उसका एक अंग है। शब्द के रूपों का संघटन 
वाक्य में होता है और उससे भाषा की पूछता का आभास मिलता हे । 
इससे बाक्यविन्यास भी भाषा का प्रयोजनीय अंग हुआ, अतः इसका 
एक अंग वाक्यविचार भी हे। शब्दोँ के निर्माण के भीतर प्राचीन 
इतिहास की सामग्री भी पड़ी है, इस पर भी भाषाविज्ञानी विचार 
करते है) अतः प्राचीन शोध भी भाषाविज्ञान का एक अंग हे। इस 
प्रकार संप्रति भाषाविज्ञान के पाँच अंग माने जाते है--अथंविचार, 
ध्वनिविचार, रूपविचार, वाक्यविचार ओर प्राचीन-शोधविचार । 

अथविचार 

भाषा भे एक तो छुछ ध्वनियाँ होती हैं जिनका उच्चारण क्रिया 
जाता है ओर दूसरे उनमें कुछ अर्थ रहता है जिससे वक्ता का प्रयो- 
जन द्वोता है । उच्चारण और अर्थ इन दोनों में से उच्चारण का संबंध 
शरीर या मुख्यतः जीभ से हे ओर शब्द जिन अर्थो का बोध कराते 
हैं उनका संबंध मन या मस्तिष्क से है । ध्वनियों का परिवतैन देश की 
स्थिति से संबंध रखता है, अर्थात्‌ वह बहुत कुछ मोगोत्निक है | किंतु 
अथ का संबंध मन से है इसलिए बह मानसिक है। ध्वनिपरिवर्तन 
का मूल कारण इस प्रकार शारीरिक और भौगोलिक ठहरता है और 


& वर्णागमो वशुविपयेयश्व हो चापरी वर्ण विकारनाशो । 
धातोस्तद्र्थाठिशयेन योगस्तदुच्यते पद्चविर्ध निरुक्तम्‌ ॥ 
बर्णागमों गवेन्द्रादो सिंहे वर्ण विपयेयः। 
पोडशादो विकारः स्याहरणनाशः प्रषोद रे | 
बणु विकारनाशार्भ्यां धातोरतिशयेन यः। 
योगः स वच्ययते प्राज्ञेमयूरश्रमरादिषु ॥ 
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अथपरिवततेन का मूल कारण मानसिक ओर वेयक्तिक। मस्तिष्क में 
जितने संस्कारों की छाप पड़ी रहती है वे एक-दूसरे से संलग्न होकर 
अथभेद उत्पन्न करते हैं। मनुष्यों का समूह इस प्रकार के परिबतेनों' को 
स्वीकृत करता चल्नवा है इसलिए ये बने रहते हैं। बहुत से शब्द विशेष 
समय या घटनाओं के द्योतक होते हैं और चल्लन पड़ा करते हैं। “ठंकः 
ओर के ऐसे शब्द आधुनिक युद्ध के कारण प्रचत्नित हो 
गए हैं | 


पोड्धिक नियम 


अथपखिबितेन में बुद्धिव्यापार किस प्रकार श्रवर्तित होता है, अर्थात्‌ 
उसके नियम क्या हैं, इस पर विचार करने की आवश्यकता है। परि- 
वर्तेन मे बहुत बड़ा प्रभाव साम्य का दिखाई देता है। पहले इसके लिए 
'मिथ्या साम्य” शब्द का व्यवहार होता था, परंतु अब “मिथ्या! शब्द 
फालतू समझा जाता है। संस्कृत का ट्विबचन साम्य के कारण व्यापक 
होते होते, अंत में उठ ही गया। आरंस में एक प्रकार के या परस्पर 
विरोधी जोड़ों के लिए इसका व्यवहार होता था; जेसे नेत्रे, कर्णों, हस्त, 
पादो) पितरों, आवरो, रामलच्मणो, सुखदुःखे, लाभालाभौ, जयाजयौ# 
आदि। आगे चलकर सिंहश्शगालो, वराहम हिषो, शुकपिकौ, काककूर्मों की 
नोबत पहुँची। फिर यह किन्हीं दो के लिए प्रयुक्त होने लगा। प्राकृव भादि 
में यह व्यथ समझा जाकर छोड़ दिया गया; बहुबचन से ही काम चलने 
क्षगा। साम्य से केसे केसे शब्द बन जाते हैं; इसके उदाहरण लीजिए। 
संस्क्रत भे रक्त से रक्तिमा; नील से नीलिमा आदि शब्द चलते हैं जिनमें 
(मा? ( इमनिच्‌ ) प्रत्यय लगा है। हिंदीवालों' ने 'लाल? ( फारसी ) से 
धालिमाः ही नहीं; हरित से “हरीतिमाः भी बना ज्ञी। हरितः हरीतः 
हुआ और फिर उसमे “इम्रा? प्रत्यय लगाया गया। इसका ठीक रूप 
हरिमा है जिसका अथे हरा ओर पीला दोनों है | मुखसुख और मनसुख 
के कारण संकरता उत्पन्न होती है। 'मानस-सरोवर” का 'मानसरोबर” इसी | 
प्रकार हुआ है। मिल्रवी-जुलती ध्वनिवाले शब्दोँ में प्रायः श्रम हो जाता 
है। “विकास! ( “वृद्धि! या 'फेलाव” अथे ) के लिए “विकाश? ( “प्रकाश? 
के भाई ) का प्रयोग हिंदी में प्रायः होता है । “बाह्य! ( बाहरी ) के लिए 
वाह्म ( ढोने योग्य ) खूब चल्नता है । संस्कृत भें इस पर एक श्लोक ही 


# सुखदुःखे समे ऋत्वा लाभालाभी जयाजयौ |-गीता। 
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है |# उसमे बताया गया है कि तालव्य 'श” ओर दुत्य 'स” के भेद्‌ 
से एक ही आकार-प्रकार के शब्दों मे बहुत बड़ा अंतर हो जाता है। 
जसे 'स्वजनः का अथे है अपना व्यक्ति), पति! या कुदुँबी? ( इसी से 
हिंदी का 'सजन! या 'साजन! बना ) पर 'श्वज्ञनः का अथे है “चांडाल! 
इसी प्रकार “सकल? ( सब ) ओर 'शकल” ( टुकड़ा ), 'सकृत्‌” (एक बार ) 
ओर शक्नत्‌ ( पुरीष, मल्न )। वाक्यों में भी ऐसा व्यतिक्रम होता है 
जसे, 'मोहन, तुम ओर कृष्ण जाओ! | यहाँ “जाओ? का संबंध 'तुम' 
से है, मोहन और कृष्ण से नहीं। शब्दोँ के अथे (लिंग आदि ) में 
विकार या परिवर्तन पहले किसी एक ही व्यक्ति से होता है किंतु 
अधिक या बड़े ज्ञोग जिसका व्यवहार करने लगते है वह मान्य हो 
जाता है। हिंदी में संस्कृत-शब्दोँ का लिंग-परिवतेन इंसी प्रकार मान्य 
हो गया है। 'सुंदर' से बना 'सोंदये? तो पुंलिंग है पर समर्थ! से बना 
'सामथ्य खीलिंग मे ही चल्नता है। जन या लोग अथे मे “व्यक्ति” को 
पुंलिंग हुए अभी कुछ बे ही हुए हैं। संस्कृत में यह स्लीलिंग है, अभि- 
व्यक्ति? का प्रयोग “अभि! की अगाड़ी के साथ स्लीलिग में बना दी है । 
आत्मा! अग्निः, वायु! संस्कृत में पुंलिंग हैं। मुसलमानों के संसग से 
रूह, आतिश ओर हवा के मेल में आकर ये बहुत पहले श्लीलिंग हो 
गए। कुछ लोगों ने इन्हें पुंलिंग करने की वीरता भी दिखाई, पर अब 
तक ये स्लीलिंग ही हैं । 

इस प्रकार यह व्यक्तिगत जान पड़ता है; पर व्यक्ति के अतिरिक्त 
अन्य स्थितियाँ भी परिबर्तेन में सहायता करती हैं। जब कोई श 
एक भाषा से दूसरी भाषा में पहुँचता हे तब भी अर्थ में परिवतेन हो 
जाया .करता हे | अरबी में भक्रबास”ः शहद की तरह गाढ़ी मीठी 
चटनी को कहते हैं हिंदी से “क्िमाम! सुरती का ही होता है। अरबी 
में 'जुर्यफाः एक पश होता है पर व्रज़भाषा के कवि उसको पक्षी ही 
मानते रहे है।। तुरकी में उजबकः तातारी को कहते हैं; पर हिंदी में 





# यद्यपि बहु नाधीषे पठ पुत्र व्याकरणम्‌ । 
स्वजनः श्वज्ञनो मा भूत्‌ सकल: शकल्ः सकृच्छकऋत्‌ । 
 पम्िलत्रि बिहरत बिछुरत मरत दंपति अति रसलीन । 
नूतन बिधि हेमंत की जगत जुराफा कीन ॥--बिहारी 
जगत जुराफा हे जियत तज्यो तेज निज भानु। 
रूसि रहे तुम पूस में यह थों कौन सयानु ॥--पद्माकर । 


( ४१० ) 


उसका अथ है डजडः। फारसी में शेर 'सिंह! के लिए आता है, 
हिंदी में बाघ” के लिए। आऑगरेजी में “रेल” “पटरी? को कट्दते हैं, 
हिंदी मे “गाड़ी! को । विज्ञावीय ही नहीं सजावीय भाषाओं में भी 
यदि कोई शब्द यात्रा करता है तो भी अर्थातर हो जाया करता 
है। संस्कृत का बाटिका? शब्द हिंदी के 'बाड़ी ( फुलवाड़ी ) या “बारी? 
(आम की बारी ) में मूल अर्थ को बनाए हुए है। पर बँगला भें. 
बाड़ी? का अथ है 'घए और मराठी में 'बाड़ाः का अर्थ है 'मुहल्लाः; 
आश्रयस्थानः या धर्मशाला? । हिंदी में “बाड़? पशुओं का होता है। 
हिंदी सें 'बेट! प्यार की बोली है | पर बय में छोटे बंगाली को भी यदि्‌ 
बेटा? कहकर पुकारिण तो आपका छिर तोड़ देगा। वृत्तों और पशुओँ 
के नाम में विशेष परिवर्तेत हुआ करता है। यही अवस्था रंग और 
स्वाद की भी है। "नील? का अथ हिंदी-कविता मेँ “कात्ना? भी लिया 
जाता है। * संस्कृत 'कडु? से हिंदी का “कड़वा? या 'कड़आ? ( कड़वा ) 
बना। पर हिंदी में “कड़आ? ( कड़वा ) का अर्थ वही है जो संस्कृत में 
'तिक्त का। हिंदी का 'दीताः “तिक्तः से बना; पर इसका अर्थ वही है 
जो संस्कृत के 'कठुः का। परिस्थिति के कारण भी अर्थातर हुआ करता 
है। पत्ता शब्द पान! के खेल में जो अर्थ व्यक्त करता है वही 
(पान-पत्ता? कहने पर नहीं। 
शब्दशक्ति 

भारतीय शाल्र में शब्दशक्तिः के नाम से “अरेप्रक्रियाः का विस्तार 
के साथ विवेचन क्रिया गया है। उमप्मे अर्थ का विस्तार करते हुए 
बताया गया है कि शब्द से अर्थ का कई प्रकार का संबंध होता है। 
एक तो शब्द और अथे का साज्ञात्‌ संबंध होता है। किसी शब्द के 
द्वारा जिस अथे का बोध होता है उस्त अर्थ ( बस्तु ) के किसी के द्वारा 
प्रत्यक्ष दिखाए जाने पर दोनों का संबंध जान लेते हैं। आगे चलकर 
कोश-व्याकरणादि की सहायता से भी जिस अर्थ का ज्ञान किसी विशेष - 
शब्द के लिए होता है वद भी साज्षात्‌ संकेतित ही होता है। यही 
किसी शब्द का 'मुख्याथ” कहलाता है। इसका ज्ञान जिस शक्ति के 


# वस्तुतः कृष्ण ओर नील की एकता के कारण कवि लोग हैं। कवि- 
समय से अन्य वर्णो की भी एकवा मानी गई है--कष्णनीलयोः, 
कृष्ण इरितयो:, कृष्णश्यामयोः, पीतरक्तयो, शक्ज्ञगौरयोरेकत्वेन 
निबन्धनं च कृविसमयः ।--राजशेखर । ' 
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द्वारा होता है. उसे “अश्विधा' नाम दिया गया है। मुख्याथं का दूसरा 
नाम इसी शब्द के आधार पर अभिषेयार्थ' भी है। उसका 
वीसरा नाम वाच्याथे? भरी रखा गया है। जिस शब्द्‌ के द्वारा इस 
अथे का वोध होता है बह “ाचक” कहलाता है। पर बहुत से ऐसे 
शब्द भी होते है जिनका आकार-प्रकार एक होता है। पर अथ भिन्न 
भिन्‍न होते हैं। ऐसे शब्दों के प्रसंगग्राप्त अथे के ज्ञान मे अभिधा सहा- 
यक होदी है। पर किसी विशेष अर्थ का बोध अनेक विधियों से होता 
है; जैसे, ऊपर “पत्ता? शब्द भिन्‍न भिन्‍न प्रसंगोँ या प्रकरणों मे भिन्‍न 
भिन्न अर्थ का बोध कराता है। ये विधियाँ अनेक मानी गई है--संयोग 
विप्रयोग, साहचर्य, विरोधिता, अर्थ, प्रकरण, लिंग; अन्यशब्द्संनिधि,- 
सामथ्ये, औचित्य, देश, काल) व्यक्ति, स्वर आदि ।# उदाहरण ल्ीजिए- 
यदि कहा जाय कि शंख चक्र पद्म गदा धारी हरि दिखाई पढ़े! तो 
“हरि? शब्द का इस वाक्य में शंख चक्र! आदि के संयोग से “विष्णु? 
ही अथ किया जायगा। हरि! शब्द के “बंद” आदि जो अन्य अनेक. 
अर्थ होते हैं वे यहाँ न लगे गे। अतः अनेक अथे रखनेवाला “हरि शब्द्‌ 
यहाँ संयोग? के द्वारा “विष्णु? अर्थ में नियंत्रित हो गया । यदि कहा 
जाय कि ये शंघ्र चक्र आदि से ह्वीन हरि है! तो हुए शब्द का अर्थ 
शंख चक्र! के विप्रयोग या वियोग से “इंद्र” होगा। राम ओर कृष्ण 
का कुशल्-समाचार पाकर ज्ञोग सुख्ली हुए! कहने पर “राम! शब्द का 
ध्पर्थ 'बलरास? करना पड़ेगा | “ऋष्णः के साइचयें से यहाँ “राम? का 
बर्थ परशरास! या दशसथपुत्र राम” नहीं हो सकता। “रामरावण में 
प्रचंड युद्ध हुआ! कहने से राम! शब्द का अर्थ, रावण! के साथ 
प्रसिद्ध विरोध होने से, दशरथपुत्र राम” ही करना द्वोगा। “अथे! का 
अर्थ है 'प्रयोजनः । 'मोक्ष के लिए हरि की स्तुति करनी चाहिए? कहने 
से 'हरि! शब्द का श्रथं “विष्णु लेना होगा। यहाँ “मोक्ष! अ्रयोजन” 
के कारण “हरि? का यही अथथे लगाना पड़ता हं। ऊितु “हरि हितसहित 
राम जब जोहे । रमासमेत रसतापति सोहे--( मानस )” कहते पर 
हरि शब्द का अथे प्रकरण” के कारण “घोड़ा? करना होगा। क्योंकि 
# संयोगो विप्रयोगश्च साहइचय. पिरोधिवा। 
अथेः प्रकरणं लि“ शब्द्स्यान्यस्य संनिधिः ॥| 
सामथ्यमो चिती देशः कात्नो व्यक्ति; स्व॒रादयः । 
शब्दार्थस्यानवच्छे दे विशेषस्म तिहेतवः ॥-- भरें हरि । 
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राम “बिवाह! करने के लिए जा रहे हैं और अन्य राजकुमार भी घोड़े 
'पर सवार हैं। इस “विवाह-प्रकरण” से यही अर्थ नियंत्रित होता है। 
“मकरध्वज कुपित हो गया! कहने से “मकरध्वज? का अर्थ “कामदेव? 
'करना पड़ता है, समुद्र” नहीं। क्योंकि 'कोप” काम का ह्िंग! अथात्‌ 
“चिह्न है, समुद्र का नहीं हो सकता। 'करि-कर सरिस सुभग भुजदंडा? 
में कर! शब्द का अर्थ “करिः की समीपता ( अन्यशब्द्संनिधि ) से 
'सूड़” ही करना पड़ता है। 'मधु से कोकिल मतवाला हो गया? मेँ 
“मथु! शब्द का अर्थ बसंत है। क्योंकि बसंत में ही कोकिल को 
'मतबाला करने को सामथ्य है। “बिनु हरि-भजन न भव तरिय यह 
सिद्धांत अपेज्! में हरि शब्द का अर्थ “भव से तारने? के औदचित्यः से 
“विष्णु! (राम?) ही होगा। आकाश में घनश्याम की छाई छूट? में 
'बनश्याम' शब्द का अर्थ आकाश देश” के कारण बादल? ही होगा। 
अलय से हरि ही बचते हैं? कहने से हरि! का अर्थ प्रत्षय काल? के 
“निदश से “विष्णु! ही होगा । 'हमरी गति पति कम॒लनथन की जोग 
'सिख ते रॉड़े? में थरति! शब्द स्त्रीलिंग होने से अतिष्ठा ही अर्थ देगा | 
व्यक्ति! का अर्थ लिंग! ( स्त्रीलिंग, पुंलिंग ) है। 'स्वर? का प्रयोग वेदों 
में होता है ।# “आदि? के अंतर्गत अभिनय” और “उपदेश” का ग्रहण 
किया गया है। किसी बात को कहते समय हाथ, मुख आदि दी 
चेष्टाओँ से भी किसी अर्थ का निर्णय होता है। यही “अभिनयः है। 
“इती बड़ी है देहरी इते बड़े हैँ द्वारः कहते समय “देहल्ी” की 
'छुटाई व्यक्त करने के लिए हाथ की पाँचों उँगलियोंँ को एकत्र करने 
की मुद्रा दिखाना ओर “इते बड़” पद के साथ छँगलियाँ को फैल्लाकर 
ढ्वाएं का बड़ा होना बताना देखा जाता है|! कोई वस्तु लेकर उसे 
दिखाते हुए किसी अर्थ का बोध कराना “उपदेश? है । 


*# संस्कृत में इन्द्रशनुः स्व॒रतोउपराधात? का आख्यान प्रसिद्ध है। 
“इंद्रशनु” के स्व॒स्भेद से दो अथे होते है--'इंद्ररूपी शत्रु' और “इंद्र 
है शत्रु जिसका! । बृत्र के पुरोहित ने स्वर बदल दिया जिससे दूसरा 
अथ हो गया और बह मारा गया। बनारसी बोली में स्परफेर से 
अथंभेद होता है । “उठ! कहने से संबोधित व्यक्ति के प्रति अनाद्र - 
या छुटाई का भाव प्रकट होता है, पर 'उठ”ः कहने से आदर, श्रेम 
या बड़प्पन का भाव । 

+ मिलाइए 'बहवो5था गम्यन्ते अज्षिनिकोचे; पाणिविहारैश्वः । 

्््ि --महाभाष्य । 
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जहाँ मुख्याथ इन नियामकोँ के द्वारा भी प्रसंगानुकूल् नहीं होता 
वहाँ दूसरी ओर शक्ति द्वारा शक्य संबंध से अभिग्रेव ( संभावित ) अथ का 
ग्रहण होता है। इस शक्ति का नाम “लक्षणा? है, इससे निकलनेवाला 
अर्थ लक्ष्य होता है और जिस शब्द से यह अर्थ निकलता है उसे 
'लक्षक! कहते हैं। लक्षणा के लिए तीन शर्तें आवश्यक हैं (१) मुख्याथे 
का बाघ, (२) दूसरे अथे का मुख्यार्थ से योग ( जुड़ा होना । ओर (३), 
पारंपरिक रूढ़ि या किसी विशेष प्रयोजन के कारण उस अर्थ का 
निकलना | वस्तुतः तीसरी शर्तें प्रयोजन” ही है। कुछ स्थानों पर 
प्रयोनन तक जाने की आवश्यकता नहीं रहती, इसका कारण यही: 
होता दे कि बहुत दिनों से बेसा प्रयोग होते होते “हूढ़ि! बँध जाती है 
ओर बसे प्रयोगों से तुरंत संभाविव अर्थ निकल आता है; जैसे 
“बनारस धापरिक है?, "कानपुर व्यापारी हैः, लखनऊ चिकनिया है।?" 
आदि प्रयोगों में 'नगरों? का व्यवहार 'नगरवासियाँ? के श्रर्थ में क्रिया 
गया है। ऐसा प्रयोग करने की रूढ़ि पढ़ गई है। यहाँ 'नगरवासियों?“ 
के ल्ञिए 'नगराँ? का प्रयोग वस्तुतः 'समस्तता” को, व्यक्त करने के. 
प्रयोजन से होता है, पर यह प्रयोजन रूढ़ि के कारण दब गया है। 
प्रयोग की बहुलता से नोबव यहाँ तक पहुँचती है कि लक्ष्याथ को 
लेकर लक्षक रूप में जिन शब्दों का व्यवहार कभी चल्ना था थे वाचक 
का ही काम देने लगते हैं; जेसे, 'कुशल? शब्द का प्रयोग पहले ऐसे 
व्यक्ति के लिए होता था जो कुशों को काट लाता था| कुशों' में इतना" 
चोखापन होता है कि चूकते ही उंगली चिर जाती है। अतः काठटते. 
समय सावधानी अपेन्तित होती हे। इसी लिए कुशल” शब्द का: 
प्रयोग “चतुर! के लिए भी होने त्गा। अब 'ुशल” शब्द कहते 
ही चतुए अथे वाच्य के रूप निकल आता है। ऐसे शब्दों को- 
'लक्षकः कहना ओर इनमे 'रूढ़िः को लक्षणा का हेतु मानना इसी से 
कोई कोई ठीक नहीं मानते। उनके अनुसार प्रयुक्त शब्द में यह जानने 
की आवश्यकता होती है कि उसके क्िप्ती अर्थ से प्रयोग करने का, 

हेतु कोई हे या नहीं। प्रत्येक शब्द की व्युत्पत्ति का निमित्त वूसग 

. होता है और प्रवृत्ति का निमित्त दूसरा। यदि शब्द किस प्रकार बना 
है इसे सोचकर उसके प्रयोग में ग्रहीत अथ का विचार करने लग गे 
तो बड़ी कठिनाई होगी। # 'दुहिता” शब्द पुत्री के लिए आता है।. 
जो गृहस्थी में दुहने का काम करती थी उसे “दुढ्िता” कहते थे। अब: 


# देखिए “साहित्यद्पेणः । 
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यदि जलत्वपान” ल्ानेवात्ी पुत्री को कोई “दुह्ता” कहे तो यहाँ “लक्षण” 
नहीं हो सकती। क्योंझ्ि 'दुहिता? शब्द का अथ (मुख्याथे ) “पत्री 
हो गया। इसलिए “'कुशल्न! की भाँति प्रवीण”, उदार, हिरेफः आदि 
शब्दोँ मे लक्षणा न होगी । 


कहीं वो मुख्याथे लक्ष्याथे के साथ लगा रहता है और कहीं नहीं । 
'पहले प्रकार को अजह॒त्स्वाधो या अजहल्लक्षणा कहते हैं और दूसरे 
प्रकार को जहत्स्वार्थी या जहल्लक्षणा | 'जहत! का अर्थ है 'त्यागना?। 
“इन्हीं का नाम क्रमशः उपादान-लक्षणा और लक्षण-लक्षणा है। “जब 
से ये चरण आए तब से यहाँ का महत्त्व बढ़ गया? में चरण” का 
अथ पर! है, किंतु चरण में 'महत्त्त” लाने की शक्ति नहीं अतः 
मुख्याथ का बाघ हुआ | फिर “चरण? का अर्थ “वरणवात्ना? करने से अर्थ 
संगत 'निकज्ञन आया | 'चरण' और ०“चरणवाले” में अवयवावयवी-संबंध 
है। “चरणवाले” के स्थान पर “चरण” कहने में उसका बड़प्पन बतत्ञाना 
प्रयोजन है। 'चरणवाला' अथ निकलने पर चरण! का अथे भी उसमें 
:चिपका हुआ है। अतः लक्ष्यार्थ में मुख्याथ का भी “उपादान' होने से यहाँ 
-डपादान-लक्षणा हुईं। बीच बास करि जम्तुनहि आए भें 'जमुनहिं? का 
अथे 'यमुता नदी की धारा में होता है। पर धारा में ज्ञा खड़ा होना 
संगत नहीं, अतः 'जमुना” का अथे “यपम्नुनातट” करना पड़ता है। यह 
अथ सामीप्य-संबंध से होता है। यहाँ 'जमुना? (घारा) ने अपना अर्थ 
'एकद्म त्याग दिया। घारा 'तट! लच्ष्या्थ का उपलक्षण मात्र है। ऐसा 
“कहने का प्रयोजन “ठंढी वायु में पहुँचनाः आदि है। “उपलक्षण? के 
'कारण इसे “लक्षण-ल्क्षणाः कहते हैं | “कह कपि घर्मेसीलता वोरी। 
'हमहुँ सुनी कृत परतिय चोरी” में 'धमंशीज्ताः का अर्थ “अधमेशीलता” 
हे, क्योंकि 'धर्मशीलता! और राई स्त्री चुराना? में समन्वय नहीं 
होता। यहाँ “विपरीतता' के संबंध से ऐसा अथे किया गया है और 
अधमेशीलता की अधिकता? बताना प्रयोजन है। “घमंशीज्ञताः शब्द 
अधघमंशीलता? का उपल्क्षण हे, अतः यहाँ भी लक्षण-लक्षणा ही है। 
-विपशीत' संबंध से लक्ष्याथ का बोध होने के कारण इसे “बिपरीत- 
“लक्षणा” भी कहते है 


कही तो साइश्य के कारण मुख्याथे के लिए लक्ष्या्थ ग्रहीत होता है 
ओर कहीं सादृश्य के अतिरिक्त अन्य कारण से भी। पहली विधि को 
'गौणी” ओर दूसरी को 'शुद्धा? कहते हैं। 'मुखकमल समीप सजे थे दो 
 “किसलय से पुरइन के? में मुख” को कमल” कहा गया है। “मुख” 
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5कमज्न” नहीं हो सकता; पर प्रफुर्लता आदि गुणों के कारण 'प्ुख” को 
<4कमत्! कहा गया है। यहाँ “कमल? का मुख्याथे हे पुष्प विशेष”, पर 
ज्च्यार्थ है प्रफल्लता, कोमलतादि गुणयुक्त वस्तु । साहश्य-संबंध से दी 
ऐसा अथे किया जाता है। आह्ादजनक होना प्रयोजन हैे। अत यहाँ 
गौणी लक्षणा हुईं। कई साम्यमूज्ञषक अलंकारों में यही लक्षणा आधार 
होती हे। जब कोई बड़ा छोटे से प्रसन्न होकर पीठ ठाँकता हे-- तुम 
सिंह हो? या अप्रसन्न होकर डाँटता है- 'तुम बेल हो! तो यही लक्षणा 
होती है। जब कहते है कि “विद्या ही धन हैं? तो यहाँ “विद्या? को “घन? 
कहने में 'साहश्य-संबंध” नहीं होता । “विद्या? से “घन? की प्राप्ति होती 
है। “विद्या” कारण है और “घन' काये। अतः कार्य-कारण-संबंध होने 
से यहाँ 'शुद्धा? ल्क्षणा होगी । अभिषेय के साथ लक्ष्य का अनेक प्रकार 
का संबंध हो सकता हे--अंगांगी भाव, कार्य-कारण, तात्कम्य, सामीप्य+ 
साहश्य, समवाय आदि |$ इनमे से साहइश्य के अतिरिक्त अन्य संबंधों 
से श॒ुद्धा ही होगी। यदि साहश्येतर सब संबंधों के अनुसार श॒द्धा 


दब ज हे भेद रखे जाय तो न जाने कितने भेदों की करपना की जा 
सकती है। 


आरोप और अध्यवत्तान के विचार से भी दो प्रकार की लक्षणाएँ 

७ २७७ गे क् रा 

'कही गई हैं। जहाँ आरोप-विषय और आरोप्यमाण श्र्थात्‌ स्थूल्न रूप में 
उपसेय और उपम्तान का शब्द द्वार कथन करके लक्षणा की जञादी है 
वहाँ सरोपा ओर जहाँ केवल्ल उपमान का ही कथन होता है, उपभेय 
उसी में छिपा रहता है, वहाँ साध्यवसाना लक्षणा होती है। पहल्ली 


'रूपक! अलंकार का और दूसरी रूपकातिशयोक्ति का मूल्लाधार होती 
है । उदाहरण लीजिए-- 


लिखकर लोहित लेख, डूब गया है दिन अहा ! 
व्योम-सिधु सखि, देख) तारक-बुद् बुद दे रहा ! 

“योग! को 'सिंघु! कहने से झुख्याथे का बाध है; पर वद़पता के 
कारण “व्योम!ः पर “सिंधु! का आरोप किया गया है। “व्योमः की 
गहनता, विस्तार आदि का सम्यक्‌ बोध कराने के प्रयोजन से ही उसे 
सिंधु! कह गया है। “व्योप्तः ओर “सिंधु! दोनों को शब्द हारा कह 
देने से सारोपा लक्षणा हुई। पर आयो घोष बड़ो व्यापारी? में “उद्धवः 


# लक्षणा के पाँच प्रकार इन संबंधों के विचार से भी कहे, गए हैं 
अभिवेयेन संबंधात्सावइश्यात्समवायवः । . 
वपरीत्यात्क्रियायोगाललक्षणा पद्चधा मता ॥--भर्त मित्र । 
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का शब्द हारा कथन ने होने से ओर “व्यापारी? ( उपमान ) का ही 
उल्लेख करने से साध्यवसाना है। “उद्धबः को “व्यापारी? कहने से 
मुख्याथे का बाध हे; पर तात्कम्य के कारण उन्हें ऐसा कहा गया है । 
उनमे पाखंड आदि की स्थापना ही प्रयोजन है । 

लक्षणा में जो प्रयोजन रहता है वह व्य॑ज्ना वृत्ति के अंतर्गत है। 
ऐसा कहने से यह प्रश्न हो सकता है कि लक्षणा की प्राप्ति पहले होदी 
है या व्यंजना की । ५ उपर होगा-लक्षणा की ही। प्रयोजन का सम्यक्‌ 
बोध भले ही बाद से व्यंजना द्वारा हो, पर उसका स्थूल्न आभास पहले 
ही मिल जाता है। रूढ़ि के संबंध में पहले ही कहां गया है कि उससे 
भी प्रयोजन रहता है, पर वह प्रत्यक्ष नहीं रहता, व्यवहार की बहुलता, 
से दब जाता है।# ध्यान देने पर उसका भी बोध होता है। अतः 
“यंजन!? प्रथकू ही बृत्ति मानी जाती है। इससे निकलनेबाला अयथे 
“यंग्याथें? होता है और इसे व्यक्त करनेवाला शब्द “व्यंजकः कहा. 
जाता है। शब्द ओर अथे के आधार पर होने के कारण व्यंजना के. 
दो मुख्य भेद होते है - शाब्दी और आर्थी। इनमें से शाब्दी व्यंज़ना 
के दो भेद होते है--अभिधासूला और लक्षणामूल्ा | इनका विचार 
पहले (प्रष्ठ 5६४ ) किया जा चुका है। आआर्थी व्यंजना की प्रतीति 
के साधक वक्त, बोघव्य, काकु, वाक्य, बाच्य, अन्यसंनिधि, प्रस्ताव, 
देश, काल, चेष्टा आदि हैं। इनकी विशेषता से आर्थी व्यंजना होती! 
'है। एक उदाहरण त्ीज्िए-- 

हंग लखिह मधुचंद्रिका, सुनिहे कल्न घुनि कान । 
रहिहे मेरे प्रान घट, प्रीतम करो पयान || 

यहाँ काकु' ( विशिष्ट कंठध्वनि ) से प्रिय का अयाण बजित किया 
गया है। विपरीत-लक्षण” द्वारा जहाँ ल्क्षणामूला व्य॑ंजना होती है 
वहाँ वाक्यगत शब्दों से मुख्याथे का बाघ होता है, जेसा पहले दिखाया 
जा चुका है, पर यहाँ मुख्या्थ के अनुपपन्न होने का अवसर ही नहीं" 
आता। सीधे अथ से ही व्यंयाथ निकल्न आता है। इसी से इस 
आर्थी व्येज्ञना के शब्दोँ का परिवर्तेत पर्योयवाची शब्दों से हो सकता 


# तेन प्रयोजनस्यापि 8विध्यम्‌। किंविद्धि सान्‍्तरार्थपरिग्रहे प्रयोजन- 
मनादिवृद्धव्यवहारप्रसिद्धधनुसर णात्मकत्वात्‌ रूह्यनुवृत्तिस्वभावम्‌ । 
अपर तु रूब्यनुसरणात्मक यत्रयोजनसमुक्त तदयतिरिक्तवस्त्वन्तरगतस्य 
_ संविज्ञानपद्स्य रूपविशेषस्य प्रतिपाद्न नाम ।-- अभिधाबृत्तिमाठ॒का । 
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है। शाब्दी व्यंजना भें शब्द-परिवित्ति नहीं हो सकती । इसी से उसे 
शाब्दी कहते है 

इस अत्यंत संज्षिप्त विवरण से स्पष्ट है कि अर्थातर या अथे-परि 
वर्तेन पर भारत भें भजिस्तार से विचार किया गया है। तीनों शब्द- 
शक्तियों# मे से अथेपरिवर्तेन का विशेष संबंध लक्षणा से हे । 


९ ७. 
अथप रिवतन के प्रकार 


अ्थेपरितेन में तीन स्थितियाँ उत्पन्न होती है-१) अथे का 
विस्तार, (२) अथे का संकोच और (३) अर्थ का अंतर। अथ-संफोच 
के उदाहरण अधिक होते है; अर्थविस्तार के कम | जब विशेष का प्रयोग 
सामान्य के ज्षिए हो तब अथे का विस्तार समझना चाहिए, इसके 
विरुद्ध अर्थ का संकोच । संस्कृत में 'परश्व/» बीते हुए ( भूतकाल ) द्नि 
के लिए आता था; पर हिंदी मे उसी से बने “परसों” का प्रयोग आने 
वाले दिन के लिए भी होता है। मराठी में “गंगा? शब्द का व्यवहार 
नदी? के अथे मे भी होता हैे। 'तेल” पहले “तिज्न की विकनाई” के 
लिए चला था, पर अब अलसी आदि अन्य तेलहनों से निकली हुई 
चिकनाई के लिए भी चलता है। “अमुक बड़ा रुपये-पेसेवाला हे? कहने 
में “रुपया? और '“पेसा? “धन? के लिए प्रयक्त हैं। अर्थसंकोच के उदाहरण 
त्लीजिए--संस्कृत भे पहले 'घछुग”! का अर्थ 'पश?ः था। 'मुगपति! और 
पसृगराज” शब्द सिह! के लिए इसी से आते हे कि बह 'पशओं का 
राजा! है । पर पीछे से इसका अर्थ 'हरिण” भी हो गया। मृगचर्म या 
मृगछाला, मुगमरीचिका, सगमद ( कस्तूरी » स॒गांक आदि शब्दों में 
सृग” का अथ 'हिरन? ही है। हिंदी की पुरानी कविता मे 'म्ग” का 
पशु अथ्‌ में प्रयोग काव्य-परंपरा के ही कारण है (चित्रकूट के 
बिहँग संग बेलि बिटप तृन-जाति--मानस )। हिंदी में 'मृग? शब्द 
बच्छुद्‌ रूप मे 'हिरन! के ही लिए आता है। /धान्य? पहले “अनाज! 
को कहते थे; पीछे “चावज्न” को कहने त्गे। हिंदी में धान” का 
अथ भूसीयुक्त चावल है फारसी मे 'झुगे! का अर्थ केवल त्ञी? 


तायये! नाम की एक वृत्ति नेयायिकोँ एवम्‌ मीमांसकों ने और 
मानी है, जिसे साहित्यज्ञों ने भी स्वीकृत किया है। अभिषा मे ही 
उसका भी अंतर्भाव करते है। वह वाक्यगत अभिधा ही है | 

) शस्य॑ क्षेत्रगत प्रोक्त सतु्ष घान्यमुच्यते । 
निस्तुषस्तंडुत्ः प्रोक्ता स्विन्नमनन्‍्नमुदाह्मतम्‌ | 
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है,# पर हिंदी में 'छुक्कुट! को ही “मुर्गा कहते हैं। “अरबी? में 'खसमः का 
अर्थ था प्रतिद्वंद्वी या शत्रु, पर उदू ओर हिंदी मे 'खसम? पति के लिए आता 
है | पुरानी रचना मे यह 'स्वामी” या 'अभु? के अथ में भी आया है 
सम के खसम तु ही पे दसरत्थ के'--कबित्ताबल्ली । शत्रु! का यह केसा 
अ्रभ्ुत्व' |! तार! पहले लोहे आदि धातु का ही हुआ करता था; पर 

व टिल्निग्राम” को भी 'तारः कहते है और “बिजली” का भी “तार! होता 
है। अथेपरिवर्तन के रृष्टांत लीजिए--/गवाए का मूल अथ है “गाँव 
का रहनेवाला?, पर अब इसका अर्थ “मूढ़” या 'मू्खें” हो गया हैं। इसे 
बहुत बड़ी गाली समझते है।| “नागर का अथ था “नगर का रहने 
वाला! पर अब इसका अथ है “चतुर!। एक जाति के किए भी इसका 
व्यवहार होता है। “प्रवीण” का अथ॑ पहले था मधुर वीणा बजानेवाला, 
अब इसका अथ होता है “चतुर! । “कुशल” का अथे पहले “'कुश काटने- 
वाला था? अब यह “चतुर का परयोयवाची है। शिष्ट और अशिष्ट 
प्रयोगों के कारण भी अर्थातर होता है; जसे; “गर्भिणीः और “गाभिन? 
( केवल पशओं के क्षिए ) 'स्थान!, 'थान! ( देवी का थान या घोड़े 
का थान ) ओर थाना ( पुलिस का )। 


अथपरिवतेन के निम्नलिखित कारण होते है--(१) आलंकारिता, 
(२) परिस्थिति-भेद ( भोगोल्िक, सामाजिक या बस्तुगत 9 (३) शिष्टवा, 
(४) अमंगलवारणु, (५) वक्रता, (६) भावावेश; (७) प्रचल्लन, (८) 
अशुद्ध प्रयोग, (९) अर्थ का अनिश्चय, (१०) धारणागत भेद, (११) 
शब्दगत विशेष तत्त्व की प्रधानता, (१२) गोण अथे का आगमन 
आदि । 

(१) सरलता लाने के लिए वाणी में अल्लंकारों का प्रयोग करना 
पड़ता है। आलंका रिक प्रयोगाँ के कारण अनेक शब्द अपना मुख्य अथे 
छोड़कर दूसरा अर्थ भी प्रहण कर लेते हैं। शास्त्रों के अनुसार ऐसा 
अथ “लक्षण? शक्ति द्वारा संपन्न होता है; जेसे, मुख की मधुरता, 


# उदवाले फारसी अर्थ में मझुगे! का व्यवहार बराबर करते है-- 
क्या कम है मुर्गकिब्लनुमा से यः मुर्गेदिल। 
. सिजदा उधर ही कीजिए जिधर यः मुंह करे॥ 
क्‍ -भीरदद्‌ । 
छत “गरकार मुह ते कढ़ी इत निकसी जमघार। 
. वाए कहन परायो नहीं, भई करेजे पार॥ 
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का लावण्य, दाँत खट्टा होना आदि | मुहावरों मे इसके सेकड़ों उदाहरण 
हैं। (२) अथे में परिवरतेन परिस्थितिवश भी होता है। इसे तीन वर्गों 
में बाँटा जा सकता है--(क) भौगोलिक, (ख) सामाजिक और (ग) 
'पदार्थेगत । (क) जेसे बेद में “छठ! शब्द का व्यवहार “जंगली बैल 
'लिए होता था) किंतु आगे चलकर इसका अथ “हठ” हो गया। इससे 
पता चलवा है कि जहाँ इंसका अर्थ परिवर्तित हुआ वहाँ के लोग किसी 
'ऐसे स्थान पर थे जहाँ ऊंट अधिक पाए जाते थे। ( ख ) 'बर” शब्द 
, 'का अथ है “जिसका बरण किया जाय? किंतु आज वरण करने की ग्रथा 
नहीं है, फिर भी यह शब्द दृल्हे” के लिए चलता है | 'ननंह! या 'ननांह? 
का प्राचीन अथ भाभी को सतानेवाली है, अब “ननद्‌” चाहे लाड लड़ाए 
“लनद? ही कहलाती है। ुद्विता! पहले गाय दुद्दनेबाली ( बेटी ) को 
कहते थे | पर “धीया? या “धी? ( दुहिता, धीआ, धीया। घिय, धी ) से 
वह काम अब प्रायः नहीं लेते । ( ग ) अंथ” शब्द का अथ है “जिसमे 
गाँठ लगी हुई हो? । प्राचीन समय मे लिखे हुए पत्रोँ को डोर में पिरोकर 
गाँठ बाँध दी जाती थी | इसी से इस प्रकार की पोथियाँ “पंथ” कहलाती 
थीं। आज वह बात नहीं हे , किंतु यह शब्द चलता है | पहले “भोजपत्रः 
या 'तालपण” पर लिखते थे, अतः पत्र” और 'पणु”? उनके लिए ठीक 
था; पर अब कागज? पर लिखते हैं; किंतु पत्र! (चिट्ठी), पत्रा? (पंचांग), 
4समाचार-पत्', 'पोथी के पन्ने? आदि प्रयोग चलते ही हैं। (३) शिप्टता 
के कारण भी अर्थ में परिवतेन होता है। तहजीब या अदब का ध्यान 
रखनेबाले उद्ंदाँ से यदि पूछा जाय कि आप कहाँ रहते हैं? तो . वह 
छूटते ही कहेगा कि मेरा गरीबखाना लखनऊ है! ओर प्रश्न करेगा--- 
हुजूर का दोलतखाना ?। “आद्राथें बहुबचनम्‌! का प्रयोग इसी 
'नियम से होता है। हिंदी मे आप” और दशेन” शब्द बहुबचन में 
चल्नते हैं। (४) अमंगलघारण के लिए भरी अर्थातर होता है अथात्‌ 
'जिन शब्दोँ का साहचये अमांगल्िक प्र॒संगों से हो उनके स्थान पर 
दूसरे मांगलिक शब्दों का व्यवहार किया जाता है। “नमक! का नाम 
लेना बुर समझा जाता है; इसलिए उसे रामरस” कहते हैं। भंगी 
'ेहतर” (महत्तर-बड़ा) कहल्लाता है |# घोबी को “बरेठा? ( वरिष्ठ-्श्रेष्ठ ) 
कहते हैं। वेष्णवों के यहाँ मुसलमान “बड़ी जात के? कहलाते हैँ। "प्रत्यु 
के स्थान पर 'दिहावसान!, 'केज्ञासवास” आदि का प्रयोग इसी से होता 


# फारसी में मेहतर का अथे वही हैजो संस्कृत में महत्तर का। 
मेह-बड़ा, वरणप्रत्यय | 
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है। (५) बक्रता (आयरनी) लाने के लिए भी हे का विशिष्ट अर्थ 
लेना पड़ता है; जेसे “द्विरिफ, जिसका मूल अर्थ हैः “दो रेफ (* ):,. 
किंतु यह प्रयुक्त होता है अ्रमए' के लिए, क्योंकि इसका आकार दो' 
रेफों की तरह हुआ करता है। अ्रष्टावक्र, शुन/पुच्छ (कुत्ते की दुम, 
नाम ) शुनलांगूल़ (नाम ) आदि ऐसे ही शब्द हैं। (६) भाषावेश: 
व्यक्त करने के लिए भी अथे मे परिवर्तन होता है; जैसे, भयंकर? 
शब्द | इसका अर्थ है 'भय उत्पन्न करनेवात्ञाः किंतु कभी कभी «बड़े: 
भारी! के अर्थ मे भी इसका प्रयोग होता है; जेसे, “भयंकर ढील-ढौलः । 
धह हत्यारा है?, “बह तो देवता है”, द्ग्गज़ पंडितः, धुरंधर विद्वान” 
आदि प्रयोग इसी कारण चलते हैं। (७ ) समूह में से एक का प्रचलन 
ही जाने से भी विज्कक्षण प्रयोग होने लगते हैं; जेस्े, “स्याही? का अर्थ 
है काली, लिखने की तरल वस्तु अर्थात्‌ मस्ति या रोशनाई। इसलिए 
नियमतः इसका प्रयोग केवल “काली” के ही लिए होना चाहिए, किंतु, 
लाल स्याही, हरी स्याही आदि प्रयोग बराबर होते हैं। (८) अ्ज्ञानवशः 
अशुद्ध श्रयोग भी चत्न पढ़ते हैं। देववा पहले “अपुए कहलाते थे, 
जिसका अथ हे श्राणवाल्ाः# पर आगे चन्नकर “अप्लुरः शब्द से धअ? 
विपरीतार्थक उपसर्ग मान लिया गया और इसका अर्थ हो गया दैत्य, 
क्योकि 'सुए का अथे देवता किया गया। (६) शब्दगत अभी करे अनि:- 
श्चय से भी बहुत से शब्द मूल अंथे त्याग कर दूसरा अथथे प्रहण कर 
लेते हैं। त्रिवेदी, वाजपेयी, अग्निहोत्री, त्रिपाठी आदि शब्द केवल, 
आस्पद बतल्ाते हैं। (१०) शब्द्संबंधी व्यक्तिगत धारणा में मिन्नता 
होने से ही अर्थ में परिवतेन दो जाता है; जेसे, “धर्म” शब्द का अब 
कोई निश्चित अथे नहीं रह गया है। (११) शब्द में किसी ततख कीः 
प्रधानता होने से भी अथ बदल जाता है; जेसे, “गंध” शब्द का अर्थ 
हे 'बास' किंतु इसका प्रयोग बदबू” के अर्थ मे होने लगा है। “बू? की. 
भी यही दशा है और “वास! शब्द भी उस अर्थ में प्रयुक्त होता है।ः 
(१२) गोण अथ का अनजान में आगमन होने से भी अर्थ बदल जाता 
है। प्राचीन समय में “घोड़े? सिंधु देश से आते थे, इसलिए वे “सेंधव* 
कहलाने लगे | ब्रज्ञी की पुरानी कविता में “तुर्की! शब्द्‌ इसी नियम के. 
अनुसार “घोड़े! के अरे में अयुक्त हुआ है। 'सँंधब” ( सेथा ) 'नमकः 
के लिए भी चल्नता है। सॉँभर! नाम इत नाम की कील से संबद्ध होने: 
से दूसरे प्रकार के नमक का है । 


# असु; प्राणः स्म॒तोी विश्रेः तज्नन्मानस्ततोडछुक ।--बायुपुराण ६५४ 
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अथंविचार के नियमों का वर्गीकरण कठिन है। इसीलिए प्रत्येक 
शब्द के अर्थातर के प्रकार में मिश्रित पद्धतियाँ पाई जाती हैं। इसका 
विवेचन भी विभिन्न विधियोँ से करते हैँ |# पहले कहा जा चुका हे 
पके अर्थातर की विधियाँ लक्षणा के दायरे में आती हैं इनमें से अधि-- 
कांश 'उपचार। (साम्य ) के अंतर्गत हैं। अतः आधुनिक भाषा- 
विज्ञानियाँ के ज्ञिए वह विशेष ध्यान देने योग्य है । 


ध्वनिविचार 
भाषाविज्ञान भें ध्वनि का विचार थोड़े दिनाँ से ही होने लगा हे, 
(केतु इस अंग का इतने दिनोँ मे ही बहुत विस्तार हो गया हे। ध्वनि 
का विचार प्रयोगों द्वार डेनियल्न जोंप नामक विद्वान ने किया हे, 
जिन्होंने इसके लिए बाजे के तवे ( रेकाडे ) भी बनवाए हैं। विभिन्‍न 
देशों की ध्वनियों को व्यक्त करने के ज्षिए रोमी लिपि की मध्यस्थता से 
अब सा्ववभोम लिपि भी बना ली गई है । 
पशु-पक्तियाँ की अपेक्षा मनुष्य का वाकरण तथा वाणी विशिष्ठ 
डोती है । इसका कारंणु हे मुख मे जिह्का की विल्क्षण स्थिति। मनुष्य 
के कंठ के भीतर टेटुण की सीध में एक अंडाकार पेटी होती हे, इसे 
५कंठपिटक? ( त्ारिंग्स ) कहते हैं। इसमे दो पतल्ली पतल्ली स्वरत॑त्रियाँ 
या घोषतंत्रियाँ (बोकत्न कार स ) होती है; जो आगे की ओर जुड़ी 
'होती है पर पीछे की ओर नहीं। ये फीते की भाँति पतल्ली और स्थिति- 
स्थापक ( इज्ैस्टिक ) होती है। सामान्य दशा में साँस लेते समय ये 
खुली रहती हैं। पीछे की ओर ये इस प्रकार मिल जाती हैं. कि साँस 
एकदम न निकल सके । इनमे जो अवकाश होता हे उसे 'काकत्त” कहते 
हैं। जब काकल्ष पर्याप्त सिकुडा नहीँ रहता तो बाहर आनेवाली साँस 
तंत्रियाँ को छूती हुई निकल आती है। इस प्रकार जो ध्वनि होती है 
उसे 'श्वासः कहते है। पर जब काकल छिकुड़ा रहता है तो बाहर 
. आनेवाली साँस इन तंत्रियोँ से घर्षिंत होती है ओर इनमे कंपन होता 
है। इस प्रकार जो ध्वनि होती है उसे “नाद” या “घोष? कहते हैं। घोष! 
'का स्पष्ट पता गले के बाहर टटुए पर हाथ रखने से लग जाता है। 
शवासमार्ग! के ठीक पीछे “गहन! है, जो अन्नम्ार्ग है। “गल! में 
“जिह्का! के पीछे की ओर नीचे छोटा सा उमड़ा भाग हे, जिसे 'इप- 
-# यहाँ श्रीवारापूरवाला के अनुसार पूर्वोक्त प्रकारों का निर्देश किया गया है। 
॥ उपचारो हि नामात्यन्तं विशक्लितयोः साहश्याविशयमहिम्ना भेदप्रतीति- 
स्थगनमात्रम्‌ ।--साहित्यद्पेण । 


( ४२२ ) 
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जिला! या अभिकाकल! कहते है। अन्न निगलते समय बह नीचे गिरकर 
“कंठपिटक! का द्वार ढक देता है, जिससे निगली जाती वस्तु उसके 
भीतर न जा सके। श्वासमाग' में यदि कोई वस्तु या पानी पहुँचे तो 
खाँसी आने ल्ञगती है ( यदि प्रविष्ट बस्तु न निकले तो प्राणांत तक हो 
सकता है। अतः भोजन करते समय भोन घारण करना घधर्मबद्धि से 
ही नहीं, स्वास्थ्यबुद्धि से भी ग्राह्म है )। 'श्वासमारगं? और “गल? दोनों 
ही बिल्न से खुलते खबिवर! से 
“दूसरी ओ 
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ओएछो और जिहा की अवस्थिति है। जिह्डा ऐसे स्नायुओँ से बनी है. 
कि उसे इच्छानुसार मुखविवर में हिल्ला-डुला सकते है और जबड़े के 
ऊपरी भाग से छुला सकते हैं। जिला “करण? है, उसके चार खंड 
हैं -अग्र (ब्लेड), उपाग्र (फ्रंट» पश्च (बैक) और मूल (रूट)। कोई 
कोई इसके तीन ही खंड करते हे--अग्र, मध्य (फ्रंट) एप्ठ या मूल 
(बैक)। जिहा के ऊपर मुख का जो भाग अपस्थित हे उसे भी चार 
भागों मे बाँटा गया है--दंक दंतमूज, कठिनवालु ओर कोमलतालु । 
कोमलवालु का अंतिम भाग गले में ल्ोज्रक की भाँति ्टका है । इसे 


घंटी ( कौआ, अलिजिह्ा या श॒ डिका ) कहते है 
बाहर आनेवाली साँस की रुकावट दो स्थानों पर होती हे; या तो 


काकल में या मुख में। पहले वह “काकल' में रुकती है; यदि उसके 
खुले रहने पर वहाँ नहीं रुकती तो मुख में। उसे कहीं न कहीं अवश्य 
रुकना या टकराना पड़ता है । 'काकल्! में साँस के न रुकने से 'श्वासः 
तथा रुकने से ओर रगढ़ खाने से “नाद” ध्वनि होती हे। प्रत्येक श्वास 
की 'नाद! ध्वनि भी होती है । “क' श्वास है तो “ग! नाद। “ख! श्वास 
है तो 'घः नाद। ऐसे ही अन्य वर्गों" में भी समझिएण। ( सभी स्व॒र 
“नादः होते हैं)। काकल मेंन रुकने पर मुख मे उसका अवरोध या 
तो अंशतः होता है या पूणत!। काकल से बिना रुक्के निकल्ली हुईं साँ 
जब मुख में अंशतः अवरुद्ध होती है तो शीत्कार होता है। इस प्रकार 
की ध्वनि मे साँस का मार्ग किसी एक स्थान पर बहुत संकरा हो ज्ञात 
है ओर साँस घर्षित होती हुई निकलती है, इसी से इसकी “घष” या 
'संघर्षी' ( क्रिकेटिव ) कहते है। श, ष, स ऐसी ही ध्वनियाँ है। इनकी 
वाद! ध्वनियाँ भी होती है, पर हिंदो में ऐसी ध्वनि-नहीं है। फारसी 
में धज' (जे) और ज (जे) क्रमशः 'स! और 'श' की नाद ध्यनियाँ हैं। 


ऑगरेजी में भी ऐसी ध्यनियाँ होती हैं। संस्कृत मे 'संधर्षी” ध्वनि का 
नाम “ऊष्ण है, जिसका अथ ही है 'श्वास'। इन तीनों ऊष्म वर्णो 
के अतिरिक्त संस्कृत में दो ध्यनियाँ और हैं, जिन्हें इसी वर्ग में रखते 
हैं। इनका नाम “जिह्यामूज्ञीय/ और “उपध्मानीय! है। “क! (एवम्‌ “रख”) 
के पूर्व बिसगे (:) की ध्वनि 'जिह्मामूलीय” और “प्‌? एवम्‌ 'कः) के 
पूव “उपध्यानीयः% होती है। इन्हे इस (-"” चिह्न द्वारा प्रकट करते है। 
सुभीते के लिए प्रायः इन्हें बिसग ५ ही लिखते हैं। 


# ठश्च पश्च ध्यायतेडनेन तत्र भव इति योगेनोपध्मानींयस्थोष्ठय मि- 
त्याह । उपृपेति रूढत्वान्च न व्यवद्यरातिप्रसंगः ।--शब्दें दुशेखर । 
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सुख में जब साँस का पूणतः अबरोध होता है तो दूसरे प्रकार की 
ध्यनियाँ निकलता हैं। अवरोध का कारण चिह्ना उत्पन्न करती है, 
जो ऊपरी भाग को अपने किसी अंश से छुत्ला देती है। साँस के 
क्षण भर रुकने के बाद ध्वनि सहसा निकल पड़ती है, अतः इसे “र्फोट! 
( एक्सप्लोसिव ) कहते हैं। संस्कृत में इसका नाम “स्पर्श? है? क्योंकि 
जिहा किसी विशेष स्थान को भत्नो भाँति छूती है। « क! से लेकर “म्‌! 
तक पाँचों वर्ग के २४ व्यंजन “स्पश” कहे जाते हैं। हिंदी में च्‌ः छू, 
ज्‌,भू , अके उच्चारण मे साँस का मार्ग बहुत सँकरा हो जाने से 
ध्वनि रगड़दी सी निकलती है. इससे इन्हे “स्पश-संघर्षी! मानते हैं। 
'कठिनतालु' और घंटी” के मध्य में स्पशे होने से कंख्य उच्चारण होता 
है। क्‌, ख्‌, गू, घ॒, छ कंख्य हैं। संस्कृत में 'कोमलतालु? का नाम “कंटः 
दी है। संस्कृत-व्याकरणों में कठिनतालु के दो भाग करके आगे के 
भाग को 'तालु! और पीछे के भाग को 'मूर्धा कहते हैं 'ालु” से स्पशे 
दोने पर तालव्य उच्चारण होता है। च्‌ ,छ , ज्‌, र्‌ , ज्‌, वालव्य हैं। 
मूधा से स्पशे होने से 'मूर्धन्य” उच्चारण होता है। टू ,ठ,ड्‌, ढ्ड्ण्‌ 
मूर्धन्य हैं। दंत? से स्पशी होने से “दंस्यः उच्चारण होता है | तू,थ्‌,द्‌, 
यू ब्‌ दंत्य” कहे जाते हैं। हिंदी में “व! का उच्चारण दंतमूल्न से स्पर्श 
होने पर होता है । दुतमूल्न का प्राचीन नाम धवर्स्वः या “त्से? है |# 
अतः लोग नए को 'बत्स्येः मानते हैं। दोनों ओष्ठों के स्पर्श से ओोष्छय 
उच्चारण होता है। प्‌ , फ्‌ , बः, भ्‌ , म्‌ ओष्ठय या इयोष्ठव हैं। 

श्वास? ( अघोष ) और “नादः (घोष ) तथा मुख में अंशतः या 
इंषत्‌ और पूर्ण स्पश के विचार से चार भेद हो जाते हैं १) अधघोष 
ऊष्म, (२) घाष ऊध्म, (३) अघोष स्पशे और (४) घोष स्पर्श । रूस्कृत 
में घोष ऊष्म नहीं होते । पर हिंदी में फारसी की कृपा से ऊष्म ध्वनि 
मिल्षती है, जिसे 'ज्‌! के नीचे बिंदु लगाकर ( ज॒ ) व्यक्त करते हैं; जेसे, 
चीज़ में। यह 'र? की नाद ध्वनि है । शा की नाद ध्वनि भी फारसी 
में होती है, पर हिंदी में उसे भी 'ज” सा ही उच्चरित करते हैं हिंदी से 
यह ध्वनि ओर बिंदी लगाने की रीति भ्री उठ रही है। उदंं पढ़े-लिखे 
ही इसकी ठोक ठीक नकल कर पाते हैं। हिंदी के एक अच्छे साहित्यिक, 
जो उदूँ नहीं जानते थे, 'जनाब” को भी जनाब” बोला करते थे । साँस 
के प्रदान से प्राण? ध्वनि भी दत्पन्न होती है। इससे दो भेद ओर होते 
है--“अप्राए! और “सप्राए”। संस्कृत में इन्हें क्रमशः “अल्पप्राए! और 


# वत्सेशब्देन दुन्तमूलादुपरिष्ठादु चुछून; प्रदेश: उच्यते । -ऋकक्‍्प्रातिशाख्य । 
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भद्ाप्राए! कहते हैं। “अग्राण? ( इनैस्पिरेट ) और “सप्राण? ( ऐस्पिरेट ) 
के बदले “अल्पप्राएश और 'महाप्राण” शब्द ही ठीक ज्ञान पढ़ते हैं; 
क्योंकि जिन्हें मं “अप्राण! कहा जाता है उनमे भी साँस का प्रदान थोड़ा 
रहता अवश्य है। बर्गे का पहला, तीसरा और पाँचवाँ बे “अस्पप्राणः 
हीता है; दूसरा और चौथा महाप्राण। ऊष्म वर्ण महाप्राण होते हैं 
( स्वर और अरधस्व॒र अल्पप्राण होते हैं)। “घंटी” पीछे मुड़कर नासिका- 

विवर बंद कर दिया करती है। इससे 'साँस” “मुखबिषरः से निकल्दी 

है। यदि घंटी नासिकाबिबर का द्वार बंद न करे तो साँस नासिका से 

निकलेगी, इसलिए “अनुनासिक” उच्चारण होगा। इंस प्रकार दो भेद्‌ 

ओर होते हैँ--अनुनासिक और निरनुनासिक। वर्ग का पंचम वर्ण 

अनुनासिक होता हे। नासिकाविवर में नतो जिह्डा जा सकती है और 

न उसमें कोई दूसरी जिहा ही है, अतः कहीं अबरोध नहीं होता । 

इसलिए अनुनासिकों की ध्वनि तसी सुन पढ़ेंगी जब “नाद? हो । इन 

सबकी सारणी योँ होगी-- 












अवरुद्ध अनवरूद्ध 
पूर्णव्पश _..__ इंपत्स्पशे 
बगे धख्रास्य (नासिका| ऊष्म 
अधोष घोष घोष | अधघोष 





हे | 
 कृंठस्थ-कवगगे । कष्क्‌ ' ख्‌ । गा | डा: 





























। 
वाल्व्य-चवर्ग | चू | छ | ज्‌ भू [बम] शु 
| मून्य-टवर्ग | ढू । ठ्। डू | हू ण्‌ है [ष्‌ ] 
४ 'दंत्य-तबर्ग त्‌ थ्‌ | द्‌ धू्‌ | च्‌ स्‌ 
| ओष्ख्य-पर्ग प्‌ फू | बू भ्‌ | म्‌ | 








जिन वर्णो' का अभी दक विचार हुआ है उन्हें संस्कृत में “व्यंजन! 
कहते है। “5यंजन! का श्रथे है प्रकट होनेवाला? । ( “रफोट? शब्द से इसे 


* 'पाशिनीय शिक्षा” में कबगे 'जिहामूलीय' है--“जिह्मूले तु कु ओक्त/। 
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मिला देखिए )। ये सभी “स्पशे! होते है--इंपत्‌ या पूर्ण। पर स्पशे 
नहीं भी हो सकता। स्पशी न होने पर 'स्वरः उच्चरित होते हैं। मुख से. 
स्पर्श! न हो, अवरोध न हो; पर “वणु? के सुने जाने के ल्षिए कहीं न 
कहीं अवरोध तो होना ही चाहिए । कंठपिटक या काकल्लक # मे स्वर! 
का अवरोध होता हे। मुख को खुला ( विवृत ) रखकर ओर जिह्मा को 
यथास्थित छोड़कर स्वर का जो सामान्य उच्चारण किया जाता है बह 
अआा? है। इन स्वर्ों की ध्वनि का विभाजन दो प्रकार से हो सकता हे-- 
परिमाण” के विचार से और “गुण” के विचार से । “परिम्माण”ः उस 
काल! पर आश्रित है जो किसी वर्ण के उच्चारण में क्गवा है। “काल 
का विचार 'मात्राः द्वारा किया जाता हैं। हस्व? स्व॒र के उच्चारण में 
एक मात्रा का समय लगता है। इस प्रकार दो प्रकार के स्वर हो ज्ञाते 
हैं; एक तो वे जिनके उच्चारण में एक मात्रा का समय त्गवा है ( अर्थात्‌ 
हस्व ) ओर दूसरे वे जिनके उच्चारण में दो मात्रा का समय ह्ञगवा है 
( अर्थात्‌ दीधे )। संस्कृत में प्लुए स्वर भी माना गया है, जिसके 
उच्चारण में दीन मात्रा का समय लगता है। वीन मात्रा को १! 
लिखकर बतल्ाते हैं। प्रायः किसी को दूर से संबोधित करने मे इसकी 
आवश्यकवा होती है; जेसे, हे राम ३। आधुनिक भाषाशासत्र मे 
'हस्वतए सत्र भी माना गया है जिघकी आवश्यकता अनेक संयुक्त 
व्यंजनों के उच्चारण करने में होती है। यह अधमात्रिक होता हे; 
जसे, भारतीय अगरेजी का 'गोर्डस्मिथ! शब्द बहुधा “गोल्डिस्मिथ! 
बोलते हैं। 'हिह्! भें “इ? की इलकी सी ध्वमि होती है ।। गुणसंबंधी 
विविधता मुख्र के खुले रहने के आकार-प्रकार पर अचलंबिंत हे। 
आरंभिक स्वर “आर! को मानिए | अब उसकी अपेक्ता मुख को कमर विवृत 
कीजिए ओर जिह्मा के “उपाग्र! ( फ्रेठ ) को ऊँचे उठाते जाइए | इस प्रकार 
ध्ग्र स्व॒रों? की ध्वनियाँ होंगी । यदि धीरे घीरे मुख संबृत किया जाने 
लगे, जिह्ला का 'पश्च भाग! क्रम से ऊपर उठाया जाय और ओएे 
को गोल बनाया जाय तो “पश्च स्वरा? का उच्चारण होगा। अग्र 
ओर पश्च के मध्य मे भी इंसी प्रकार ध्वनियाँ हो सकती है जिन्हें 
'मिश्र स्वर! कह सकते हैं। इस तरह अत्येक श्रेणी में असंख्य ध्वनियाँ 
हो सकती हैं। पर विभिन्न भाषाओं में उनमे से प्रत्येक की कुछ दी 

# काकलकं हि नाम ग्रीवायामुन्नतप्रदेश! ।--केयटक्ृत प्रदीप | 
४ + चापषस्तु बदते मात्रां द्विमात्र व्वेब वायसः। क्‍ 

. “शिखी सौति ब्रिमाज्र तु नकुलस्त्वथमान्रकम्‌ ॥--पाशिनीय शिक्षा । 


( ४२७ ) 


अगग्म पश्च. ध्वनियाँ स्वीकृत हुई है--किसी में छुछ, किसी' 
डे ऊ. में कुछ। अम्न स्वरों में सबसे ऊपर “ई! हे ओर 
2 पश्च स्व॒रों मे सबसे ऊपर 'ऊ! । च्य्ा' को भी 
ले लेने से तीनों को मिल्नाकर मुख मे “त्रिकोण! 

बन जाता है । 


ता 
आधुनिक भाषाविज्ञानियों ने इसी के आधार पर आठ मानस्वरं 
( कार्डिनल वावेल ) मान रखे है; जिन्हें यों व्यक्त करे गे-- 





इसमें स्वीकृत आठ मानस्वर ये हैं--ओ ( हस्व ); आ, ऐं ( हस्व ), 
कप 
ओ ( हस्व ) ए, ओ, ईं। ऊ । इनका भेद्‌ रूप (प्रयत्न ) की दृष्टि से 
भी होता है अर्थात्‌ मुखबिवर के संकोच-प्रसार से। जब मुखविवर 
अत्यधिक खुला रहता है तब इन्हें “विद्वत! कहते है और जब अत्यधिक 
ऋूदा होता हे तो इन्हें 'संवृत' कहते हैं। इनकी मध्यवर्ती स्थितियाँ भी' 
होती हैं जिन्हें “अर्धविवृक और “अधेसंबूत' कहते हैं। हस्व एं और हस्व 
ओ से मिल्ञदी ध्वनियाँ संस्कृत में तो नहीं मित्रतीं) पर हिंदी ( पूर्दी 
अवधी ) में इससे मिल्लती ध्वनियाँ होती हैं। पश्चिमी ( त्रजी और 
खड़ी ) में ऐसी ध्वनियाँ काव्यभाषा में कवियोँ को कृपा से दिखाई देती 
है। पश्चिम में हस्व ए! के स्थान पर “३” और हस्व “ऑ के स्थान पर 
“3? का प्रयोग होता है। खड़ी बोली मे मी आज दिन ऐसी ध्वनियाँ” 
' का प्रवेश पूरबी की कृपा से हुआ है। इन दोनों ध्यनियों को “६? और 
“ओए लिखा जा सकता है। पश्चिमी और पूर्वी के भेद के लिए उदा- 
दरण लीजिए-- एऐका-इक्का, घोड़िया-घुड़िया, आदि । बंगला में भी ये 
दोनों ध्वनियाँ मिलती हैं- एक, (बंगाली / और ऐक (अवधी ) में 
कोई विशेष अंतर नहीं। बंगभाषा में 'अ! का उच्चारण “ओ होता हैः 
जसे जल” को जॉल' कहदना। बंगला, में 'बढ़ी? को घोड़ी? कहे गे; इसमें 
जो “आ? है वह अवधी “घोड़िया' के औ' के निकट है। 


( ४श्८ ) 


पुराकाल में वैदिक प्रातिशाख्यों में ध्यनि-संबंधी क्‍या क्‍या विचार 
हुआ होगा इसका पता चलना अब कठिन है। क्याँक्ति बहुत सी 
शाखाओं के प्रातिशाख्यों का पता अब नहीं चलता। पर स्थान स्थान 
पर जो शंका-समाधान और उच्चारण-संबंधी बिचार किए गए हैं उनसे 
यह स्पष्ट हो जाता है कि प्राचीन विचारकोँ के ध्यान में बहुत सी वे 
कत्पनाएँ आ चुकी थी जिनकी ओर आज स्वच्छंद रूप से विचार 
करने पर दृष्टि ज्ञाती है।'ए' और 'ओ? के अधेक के लिए विशेष कह ने 
की आवश्यकता नहीं है | मद्दाभाष्यकार पतंजलि ने बहुत पहले ही 
इसका संकेत कर दिया था |» हिंदी की प्राचीन कविता में तो इसका 
प्रयोग भरा पड़ा है। आकार का अधक विल्क्षण सा अबश्य प्रतीत 
होता है पर हिंदी के स्वेयाँ में, कया ब्रजभाषा क्या खड़ी बोली दोनों 
में, इसका यह रूप आता ही है। यदि बण-बुत्त के छंदानुरोध को 
आवश्यक प्रमाण न माना जाय तो सूरदास के 'सूरसागर! में गोता 
ज्ञगाते ही ऐसे अनेक प्रयोग मात्रा-वृत्त में भी मित्न जायेंगे। जेसे, 


कहा कमी जाके राम धनी । 


-सूरसागर (सभावात्ता संस्करण ) सा संख्या ३६, पृष्ठ २२। 
रहा 'अ? का अधेक। यह भी 'सूरसागर' मे ही मिल जाता है। देखिए-- 
ब2/ _ २७८० जे बे ऋ 
ज्यों त्यों कोड हरि नाम उच्चरे | निश्चय करि सो तर पे तर । 
| - सभा?” संस्करणु,संख्या ४१४,ए० २५४४। 
“अब विचारणीय यह है कि क्या प्राचीन अंथों मे ऐसे स्वरूपों की ओर 
विचारकों की दृष्टि गई है। ग्रंथों का आलोड्न करने पर पता चल्लेता 
है कि अधेस्वर या अंतस्थ “व! के मा लघु तथा ल्धूतर-- 
उच्चारण-भेद्‌ से प्राचीन शिक्षा-प्रंथों में मी उल्लिखित है।। 


# ननु च भोश्छन्दोगानां सात्यमुप्रिराणायनीया अद्धमेकार मे मोकार 
चाधीयते । 
+ वकारब्लिविधः प्रोक्तो गुरुकेघुलेघूतरः। 
आदो गुरुलेघुमेध्ये पदान्ते च लघूतरः॥ 
पदान्ते पद्मध्ये च वकारों दृश्यते यदा। 
लघुरेब स मन्तव्यो ह्मम्यत्नापि लघृतरः ॥ 
ओकारे च॒ पदे पूर्व अकारे परतः स्थिते। 
ऋघूंत्र विजानीयादुग्नावग्निनिद्शेनम्‌ ॥। 
: -पाराशरी एवम्‌ अमोघानंदिनी शिक्षा । 


( ४२€ ) 


'सहाभाष्य”कार ने ए? ओर ओ? में अ! की आधी और “६! और 
“3? की डेढ़ डेढ़ मात्रा मानी हैं। इससे अ' के अधक रूप का कुछ, 
संकेत मिलता है। सबसे बढ़कर बात तो 'मंजूषा? में शंका के रूप में 
ठपस्थित की गई है; जहाँ द्रुत, मध्य और विल्लंबित रूपाँ का बलल्‍्लेख. 
करके 'स्फोट” के नाम पर उनका खंडन किया गया हे ।# 

“50, 'ऐ और ओ', ओ? संयुक्त वर्ण कहे जाते हैं। “अ?, “इ? के 
संयोग से ०? तथा “अ?, “3? के संयोग से “ओ? बनता है। 'ऐ१, 'ओऔ! 
में ऋमशः “आ + इ१, और 'आ + ४! का योग है । संस्कृत में संधि के 
नियमों के अनुसार 'अ+ए! से 'ए' और 'अक ओ? से ओ? होता हे। 
इसी प्रकार इनके आगे स्वर आते से इनका रूप क्रमशः अय (अइ), 
आय (आइ), अब (अछठ) ओर आव्‌ ( आउ ) होता है। $ पर आज ऐ” 
ओर 'ओ? का ही उच्चारण 'अइ”? और 'अड” का सा होता है; पश्चिमी 
हिंदी में 'अयः और “अब? का सा। बेसवाड़ी मे ८? का उच्चारण या? 
ओर ओ!' का वा? होता है; एक->याक, देखो -द्याखों; ओस+- वास, .. 
चोट - च्चाट । स्व॒रविपयेय से 'अय? (अइ) का या? और “अब? (अड) 
का वा? हो गया है। 'ए! और ओ?/ को संयुक्त स्वर या संध्यक्षर मानने 
का यह पद प्रमाण है। “अवेस्ता? मे भी ऐसी ध्वनियाँ मित्रती हैं।. 
८० ओर “ओ? समान स्वर ( सिंपुत्न वावेल् ) ही माने जाते हैं। संस्कृत. 
के अनुसार “आ? और 'हः क्रमशः अः (हस्ब) ओर “ (हस्व) के दीघे- 
करने से बनते, हैं अर्थात्‌ अ+अ >आ।, इ + इ>ह। इनके उच्चारण का 
भेद मात्रा? के आधार पर किया जाता है। पर आधुनिक भाषाविज्ञानी: 
ऐसा नहीं मानते। उनके अनुसार “अग्रर और “५पश्च” ख्वरों में इनकी: 
स्थिति सबसे हँची है ओर ये स्वतंत्र स्वर हैं। याँ तो हिंदी की बोलियोँ 


# कि चेव॑ द्ृमध्यवित्ञम्बितासु अयत्नभेदेन चिराचिरकालोश्वारणजन्यत्वा- 
ड्विन्नकालत्वभेद योरापत्तो हस्वाकारस्यापि भेदे मिन्‍नकातत्वे चान्यतम- 

वृष्तो तपरकरणेडन्यदमइत्तावतो भिस ऐसो5नापत्तेः । रुफोर्टांगीकारे तु 
न दोषः | जायमानेन चिरकालेन वेकृतध्वनिना तस्य विरकालमुपत्रब्धा- 
बपि स्फोदे कालभेदामावासत्‌ |. तमेवाय॑ द्ुतमुच्चारितिव्वानन्यों विल्लम्बित- 
मिति प्रत्यभिज्ञासत्त्वात्‌ । हस्वदीर्घादों तु नेवमभेद्प्रत्यमिज्ञा । 
--श्रीनागेशभट्ट विरचित “बेयाकरणसिद्धांतलघुमंजूबा, प्रथम भाग, 
स्फोटनिरूपण, पृष्ठ २३३ । 

 वृद्धिरादैच, अष्टाध्यायी १११ और इड्धिरेवि, ६|१।८८।॥। 

$ एचोडयबायाद३ अष्टाध्यायी, ६।१।७८। 


( ४३० ) 


मेँ भाषाविज्ञानियाँ ने “३” और 'ह” का हस्वतर रूप भी हूं ढ़ निकाला 
है और अँगरेजी से ओ! का भी हस्वतर” रूप लेकर, जिसे १? से 
व्यक्त करते हैँ हिंदी के बहुत से स्वर माने हे पर खड़ो बोली 
(साहित्यिक के व्यवहार में जो 'समान स्वर! आधुनिक दृष्टि से दिखाई 
अड़ते हैं वे नीचे कोण में दिए जाते है-- 





स्वर में नाद की आवश्यकता होती है, अन्यथा वे सुने ही नहीं 
जा सकते ( यह कहा जा चुका है )। इसी “स्वन! के कारण ये “स्वर 
कहलाते है। स्व॒रों में से 'इ” और “उ' ध्वनियाँ क्रमशः “अग्रर और 
'पश्च? श्रेणी की हैं। इनके उच्चारण से “जिहा! ऊपरी भाग के इतना 
'संनिकट हो ज्ञादी है. कि थोड़े में ही इंषत्‌ स्पश हो जाता है और 
यः और 'व” ध्वनियाँ होने लगती हैं। इन्हें पश्चिमी वेयाकरण 
“अधेस्व॒” कहते हैं। संधि भे थे “संवृत्त स्व॒रों से ही बनते हैं और उन " 
स्व॒रों के योग से बनते है जिनमे “स्वन! इनकी अपेक्षा अधिक होता 
है अर्थात्‌ अपने से भिन्न स्वरों से ।! इनके अतिरिक्त दो बर्ण और 


मीना ओओणण ४४ ज7स्‍2ल्‍क्‍८2६""7 ५५ 

# बोलियाँ में ये स्वर माने गए ह--अ (हस्वाधे), ओ (ओ का हस्ष), 
उ (उ का जपित या फुछफुप्ताहटवाला रूप ), इ (इ का जपित रूप 9 ऐ 
(ऐ का अर्धविवृत नीचा रूप, जिसे 'ए? लिखा गया है), ए का जपित 
रूप, जिसे (ए' लिखा है ओर ऐ ( ऐ का नीचा रूप, जिसे 'ए लिखा 
है )-हिंदी-भाषा का इतिहास ( श्री धीरेंद्र वर्मा कृत )। 

न इंकी युति, अष्टाष्यादी, ६१७७ मा 


( ४३१ ) 


हैं. २? और “ल”। इन्हें पश्चिमी वेयाकरण “द्रव” ( लिक्विड ) कहते 
हैं। क्योंकि ये भी स्वर का रूप धारण कर लेते हैं। “? संस्कृत में 
मूरथन्य कहा गया दै। पर अब [हिंदी में) इसका उच्चारण “बत्ले! 

होता है। साँस” मुख से निकल जाती हैं ओर जिह्डा को थोड़ा 
लपेटना पड़ता है। इसी से इसे “'लुंठित' कहते हैं। “क्र” भे दाँत से 
'ज्िह्ना का संयोग होता है ओर साँस जिला की अगल्-बगल से निकल 
जाती है; अतः इसे 'पाश्विक! कहा जाता है। इन दोनों ध्वनियों का 
परिवर्तेन बहुत प्रसिद्ध है। # ऋ' और लु? स्वर माने गए हैं। ऋ? 
का दीधे रूप भी संस्कृत के शब्दरूपों में, विशेषतः द्वितीया और प्की 
के बहुबचन में, ओर कुछ घातुओं “ज्ः पः में मिलता है। भाषाविज्ञानी 
इसे परंपरा का पात्ञन मात्र सममते हैं। “ल! के दी्घे रूप क्‍या, स्वयम्‌ 
लु? का ही संस्कृत मे कम प्रयोग होता है; केवल एक ही धातु ( क्‍लृुप ) 
मिन्ञता दे। 'ऋ! ओर ध“लु? का उच्चारण भी 'र? और “क्ष! के स्थान 

ही होता हे। संस्कृत वेयाकरणों ने भी इनका णच्चारण व्यंजन 
(₹, लू ) के संयोग से माना है। “ऋ' का शद्ध प्राचीन उच्चारण अब 
अवश्य लुप्त हो गया है। इसके तीन प्रहार के उच्चारण दिखाई देते 
ह--२, रि, रु अर्थात्‌ र' में अ, इ, उ स्वर के संयोग से। ये तीनों 
उच्चारण पुराने है। क्योंकि प्राकृत में ऋ? के स्थान पर अ, इ, उ तीनों 
स्वर होते है।। इसका पुराना शद्ध उच्चारण कदाचित्‌ कुछ कुछ बेसा 
दी रहा होगा जधता गड़ेरिया भेड़ा को बुलाने या वर्जित करने भे 
करता दहे। यह उच्चारण “जिह्ोत्कंपी? ( ट्रिल्ड ) था, ऐसा जान पड़ता 
है। यर ल व! का नाम संस्कृत मे “अंतःस्था? या “अंतः/स्थ” है। इसका 
अ्थे है 'स्वए और “व्यंजन! दोनों के बीच की ध्वनि | वाला में 
दो शद्ध प्राणध्वनियाँ भी है; वित्गे (:) और 'ह? । इनमे से विसगे 
श्वास! है और “ह? “नाद!। हिंदी मे विसगे संस्कृत के बने-बनाए 
शब्दोँ मे ही मित्नता हे, पर “ह” स्वच्छुंद और “नम र॒ लव” से मिला 
भी आता है। “य व्‌ ह? किसी अक्षर से मित्कर संयुक्त ध्वनियों से 
मिन्न संमिश्र या स्वच्छंद ध्वनियाँ भी उत्पन्न किया करो हैं। इनके 


# रलयोसमेद्‌ः | रलयोडेलयोश्वेच.. शसयोबंबयोस्तथा । 
बदन्त्येषां च सावण्येमलंकारविदो जनाः ॥ 
+ ऋतो5त्‌ १२७ ( वृषभः - वसहो ) इच्ष्यादिषु २८ ( हृदय 
हि > हिय ) उद्त्वादिषु १२६ ( प्रावृष्‌ 5 पाउसो >पावस )। 
“-आराकृतप्रकाश 


( ४३२ ) 
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बकरे 


अलकातायतत/ तापमान 5 


र्८ ( ४३३ ) 


अतिरिक्त हिंदी मे अनुस्थार (“)और ढ़, ढ़ ये तीन ध्वनियाँ ओर 
रह गई । इनमे से अनुस्वार का उच्चारण संस्कृत मे “मं! होता था, पर 
हिंदी मे “न! होता है । यह बात हंस? शब्द के उच्चारण से स्पष्ट हो 
जायगी । संस्कृत में इसका उच्चारण 'हम्स' होगा और हिंदी मे हन्स” 
हिंदी में 'परसवर्ण! के अनुसार अनुस्वार पंचम वर्ण मे सर्वत्र परिवर्तित 
नहीं हो सकता। 'कवगे? मं इसका 'ड? दच्चारण कुछ कुछ सुन पड़ता 
हे, पर “चबर्गेः? तथा टवगे? में केबल्ल “व? ही उच्चरित होता है। “तबर्ग? 
का पंचम बण “नः हे ही। 'म्‌! रूप में ठीक ठीक यह “पवर्ग” में ही 
सुनाई पड़ता है। अनुस्वार के 'म? और “न? दोनों ही उच्चारण प्राचीन 
हैं। # 'डू, दृ? का उच्चारण करने में जिह्बा को मूर्घा में छुल्वाकर शीघ्र 
हटाना पड़ता है; अतः इन्हें “उत्क्षिप्तः कहते है। 'ड! अल्पप्राण ओर 
८? महाप्राण है। ये ध्वनियाँ हिंदी मं “इः और “ढ? के दो स्वरों के 
बीच में आने से होती हैं। इसी से “डर? सेँ 'ड? ध्वनि है और “पड़! में 
८डृ?। “निडए आदि में 'ड' ध्वनि व्याकरण की कृपा है। 'ढकता! से 
'ढः और (बूढ़ा? में 'ढृश है। 'सेढकः कहना पंजाबी का श्रभाव है ! 
बैदिक ७ ओर “वह? की भी ऐसी ही स्थिति थी । 


क,ख 5शा )ज ,फ़ उदू से होकर आई जिह्लामूज्ञीय विदशी 
ध्वनियाँ है। ये केवल पढ़े-लिखोँ की बोलचाज़ म॑ ही मिलती हैं। सो 
भी संबेत्र नहीं। हिंदी में सामान्य रूप से इनका उच्चारण क्रमशः 
क,ख,ग,ज,फ हो गया हे। व” तीन माने गए है--द्थोष्ख्य, 
दंव्योष्ज्य ओर कंख्योष्ज्य। पहले ओर तीसरे का रूप व! केथी माना 
गया है। बीच में आनेवाला ( जेसे स्वाद! में ) 'ब? कंम्योष्य्य कहा 
गया है । हिंदी में व? द्थोष्स्य ही रह गया है; + क्‍या आदि मे; क्‍या 
मध्य मे ओर क्या अंत भे। 'ब? से इसका अंतर यह हे कि “ब? में ओषछ्ठों 
का पूर्ण स्पशे होता है, वे बंद होकर खुलते हैं; पर व” में ओशछ्ठ पूरे 
बंद ही नहीं होते, इसमे स्पश अपूर्ण ही रह जाता है। अतनुस्वार का 


'मोडनुस्वार/ और “न श्वापदान्तस्य भक्षिः के अनुसार 'म! 
ओर “न! दोनों अनुस्वार में परिवर्तित हो जाते हैं। ओर भी मित्र 
ए--नपरे नः ८३॥२७, मो नो घातोः ८२६७४ आदि। 


+ अनुस्थारे विवृत्यां तु विरामे चाक्षरद्रये। 
दिरोष्ज्यौ तु विगृहीयाद्यत्रीकारबकार्यो; ॥-पाणिनीय शिक्षा। 


( ४१७ ) 


स्थान वही है जो न? का | 'र' का महाप्राण रूप रह? बोलियों भेंही 
मिलता है, अतः छोड़ दिया :गया। पर 'ल! का महाप्राण रूप रह! 
मिलता है; जैसे, कुरहाडी, कुल्हड़ आदि से । व? का भद्दाप्राण उच्चारण 
<5ह ? होता तो है, पर लिखा नहीं जावा | उच्चारण के अनुसार आह्वान! 
का रूप आव्हान! ही होना चाहिए, पर पढ़े-लिखे 'ह? का ठीक उच्चारण 
कुछ कुछ बनाए हुए हैं, अतः “ह_? भी छोड़ दिया गया है। रह! 


(ुम्दारा' में है ही और “हू? उन्होंने! आदि में । “#! संस्कृत 
के शब्दों में 'परसबरण! ही मिलता है और बोलियोँ में चल्नता हैः 
अतः उसे कोष्ठक में दिखा दिया गया है। पर “ड” परसवण ही नहीं 
'बाडमय? में भी है। भूधैन्य “घर” (ऊष्म ) की बात कही जा चुकी 
है। विसर्ग (:) संसक्षत के शब्दोँ मे ही दिखाई देता है। यह अक्षरों 
के पूरे बैठकर उनकी ध्वनि ग्रहण कर लेता है।।# काकल्न या डर से 
इक होने के कारण “€? को डरस्य ( ओरस्य ) का काकल्य कहा 
जाता है । 


उच्चारण 


संस्कृत में उच्चाएण का बहुत हो सूक््म विचार क्रिया गया है। 
व्याकरण के साथ शिक्षा भी जुड़ी रहदी है। आत्मा बुद्धि की मध्यस्थता 
से अर्थों का मत से संयोग कराती है। मन जठएग्नि को उद्दीघ्र करता 
है और बह अग्नि वायु को प्ररित करती है। वायु प्रेरित होकर 'शिरः 
में टकरादी है और टकराकर मुख में पहुँचती है; जहाँ वर्णो की 
उत्पत्ति होंती है || वर्णो' का विभाग पाँच प्रकार से हो सकता हे-- 
स्व॒र से, काल से; स्थान से; प्रयत्न से ओर अनुप्रदान से। स्वर के अलनु- 
सार हस्व, दीधे और प्लुत वीन प्रकार की ध्वनियाँ होती है। स्थान आठ 
# अयोगवाहा विज्ञेया आश्रयस्थानभागिनः ।--पाशिनीय शिक्षा । 
। हकारं पद्चमियेक्तमन्तःस्थामिश्र संयुतम्‌ | 
उरस्य त॑ विजानीयात्‌ कंख्यमाहुरसंयुतम्‌ ॥|- बही। 


| आत्मा बुद्ध्या समेत्याथोन्मनों युंक्ते विवक्षया। 
मनः कायाग्निमाहन्ति स॒प्रेर्यति मारुतम्‌ ॥ 
सोदीर्णों, मूध्न्येभिहती वक्त्रमापद्य मारुतः | 
बर्णज्जनयते तेषां विभागः पंचधा स्मृतः॥--बही | 


( ४३५. ) 


आने जाते हैं--उर, कंठ, शिर ( मूर्धा ) जिह्लामूल, दंत, नासिका, ओछ्ठ 
ओर वालु।# जिहा के भी चार भाग किए गए हे--अग्र, उपाग्न, 
मध्य और मूल | प्रयत्न दो प्रकार के होते है-- आम्यंतर ओर बाह्य 
ओएछ से लेकर काकल्लनक तक आस्य कहलाता हे।] वर्णाघ्वारण 
जो प्रयत्न आर्य में होता हे उसे आभ्यंतर कहते हैं। “काकल्कः गले में 
टटुए की सीध का उभण भाग है । काकलक के नीचे जो प्रयत्न होता 

उसे बाह्य कहते हैं) +- आधश्यंतर प्रयत्न के चार प्रकार है-स्पृष्ट, 
इंपत्स्प्ष्ठ, संबृत ओर विवृत । इस प्रकार आस्य से अवयवों का स्पशे, 
संकोच ओर विस्तार आमभ्यंतर प्रयत्न से होता हे । बालह्च प्रयत्न 
आठ प्रकार के होते ह--विबार, संवार, श्वास, नाद, घोष, अघोप, 
अल्पप्राण ओर महाप्राण |५ विवार और संवार गले का विकास 
ओर संकोच है ।+ काकलक मे श्वास का या नाद का अलुप्रदान(3) 
होने स्रे क्रशः अधोष ओर घोष ध्यनियाँ होती है। जिनसे “प्राण? 
( वायु ) का प्रदान कम ( अल्प ) होता है वे अल्पप्राण कहलाती है 
ओर जिनमे अधिक वे महाप्राण। प्रयत्न-विवेक की सारणी यहाँ 
दी ज्ञाती है-- 


कल 


# अषट्टो स्थानानि बणानामुरः कंठः शिरस्तथा । 

जिह्ममूलं च दन्ताश्व नासिकोष्ठी च तालु च ॥--पाशिनीय शिक्षा । 
+ सपृष्टवादि, जिल्लाया अग्रोपाग्रमध्यमूल्ाानि +--प्रदी प | 
| आस्यम | ओषछ्ठात्पभ्षृति प्राक्षाकल्ात्‌ ।+--महाभाष्य । 


+ काकलकऊऋाधस्ताद्गलविवरविकाससंकोचश्वासोत्पत्तिध्वनिविशेषरूप- 
नादवह्विशेषरूपघोषाल्पधोषग्राणाल्पत्वमहत्वरूपकारयेका रिस्वमे पाम । 
'बायु» उक्तयत्नसहायेन तत्तत्स्थानेषु जिह्ाआदिस्पशपृ्षर्क तन्त- 
स्स्थानाभिधातका यत्नास्ते अस्यथान्दरगततत्तत्कायका रित्वादाध्य- 
न्तरा इत्युच्यन्ते । गलविषरविकास।दिकराश्यास्यवहिभूतरेश कार्य- 
क्रत्वाद बाह्या इंति ।--शब्द दुशेखर । 


'१८ सहाभाष्य में आठ ही बाह्य प्रयत्न कहे गए हैं। केयट ने उद्ात्त, 
अमुदात्त ओर स्वरित मित्ाकर ग्यारह माने है। 
-+ विवारसंवारोी कशठविलस्थ विकाससंकोची ।--नागेशक्ृत बदच्योत। 
(०) अनुप्रदान बाह्यप्रयत्न। ।--शब्ददुशेखर । 
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अर और आ में मात्रा का ही भेद है, अतः उनके स्थान-प्रयत्न एक 
ही हैं। यही बात इ, है और उ, ऊ की भी समझनी चाहिए। ञअ और 
हू का उच्चारण कंठ से होता है।[ इ, य का तालु से; उ का ओए्ठ से; 
व का दंत और ओएछ्ठ दोनों से; र का मूधा से; ल का दंत से; ए, ऐ. 
का कंठ-तालु से और ओ, ओ का कंठ-ओछ से। हस्व अ? का प्रयत्न, 


# बाह्मप्रयत्नोँ' में तीन दृष्टियाँ स्पष्ट हैं--साँस का वेग, ध्वनि और 
गले की स्थिति। श्वास ओर नाद भेद साँस के वेग के कारण हैँ 
अधोष ओर घोष ध्वनि के कारण तथा विवार और संवार गले कीः 
स्थिति के कारण । अधोष और विवार का उपलक्षण श्वास है 
तथा घोष ओर संवार का नाद- नादेति संवारघोषयोरुपलक्षणम्‌ ॥ 
श्बासेति विवाराधोषयोः ।--शब्देंदुशेखर । 

+ प्रत्याह्यााँ से मिल्लाव कीजिए तो उनकी वेज्ञानिकता का भेद खुले--- 
अइठण १। ऋलुक्‌ २। एओडः ३। ऐओच्‌ ४। हयबरट्‌ ५ । 
लक्ण ६। अमडणुनम्‌ ७। भभज ८। घढधप्‌ € । जबगढद्श्‌ 
१० | खफछ॑ठथचटतव्‌ ११)। कपय्‌ १५। शषसर्‌ १३ | हल १४ ॥ 

| कण्ख्यावहौ-पाशिनीय शिक्षा । 
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संबृत है | पर प्रक्रिया में वह भी विवृत ही माना गया है ।# बविसगोे 
'जिस व के साथ आता है उसी के ऐसा उसका उच्चारण हो जाता 
है। पाशिनि ने कपगे का उच्चारण जिह्लामूल्न से माना है। क,ख 
के पहले विसगे का उच्चारण जिह्ामूल से ही होता है; प, फ के पहले 
ओछ् से । 

ऊपर जितना विवरण दिया गया है उससे बहुत अधिक विचार 
स्थान-प्रयस्न के संबंध में हुआ है। स्वरों का प्रयत्न यहाँ विवृत माना 
जया है। पर पश्चिम से 'संबृतः ई और ऊ का उल्लेख है। ध्यान देने 
से पता चलेगा कि संबृत ( क्‍लोज ) का वहाँ जो विचार है उससे यहाँ 
के विचार में भिन्नता है। यहाँ “आस्य” के बहुत कुछ बंद हो जाने को 
ही 'संदृत' कहें गे। इसी से स्व॒र यहाँ “विवृत ही हैं। 


व्यक्ति की दृष्टि से भी उच्चारण का विचार किया गया हे। 
'याणिनि कहते हैं कि जेसे बाधिन बच्चे को दाढ़ों' में भरपूर दाबकर 
ले जाती है, न बच्चा छूट ही पड़ता है और न उसे दाँतोँं' की चोट- 
चपेट ही लगती है बेसे ही उच्चारण में भी सावधानी रखनी चाहिए । 
न तो वर्ण मुह से चू ही पड़े और न उसे चबाना ही पड़े ।। ( पाशिति 
'के अद्दोभाग्य कि उन्होंने बाधिन देखी और उसका दृश्ंत दिया, अन्य 
जन बाघ की मौसी बिल्ली से ही छुछ सीखे) | शंकित या भीत 
दोकर, खींच-खींचकर, अव्यक्त या नकियाकर नहीँ बोलना चहिए। 
“काँव-काँव” करना, वर्णंस्थान का ध्यानन रखकर बकना भी ठीक 
नहीं। फुस्सफुस्स, चबाकर, शीघ्र, टंकार देकर या 3३7 बोलना बुरा 
है || मधुर, सुस्पष्ट, सुस्वर और सपघेरय बोलना उत्तम है। कहाँ तक 
कहे, ३३ के गुण या अवबगुण का बढ़ा भारी लेखा-जोखा दिया 
गया है । »< 


# हस्वस्यावशुस्य प्रयोगे संवृतम्‌। प्रक्रियादशायां तु विववतमेव । 
--सिद्धांतकोमु दी । 
। व्याप्री यथा हरेत्पुत्रान्द्रंष्टाभ्यां न च पीडयेत्‌ । | 
भीता पतनभेदाभ्यां तद्द्णोन्प्रयोजयेत्‌ ॥--पाणिनीय शिक्षा । 
+ शंकित॑ भीतमुद्घुष्ट मव्यक्तमनुनासिकम्‌ । 
काकस्व॒र शिरसिगं तथा स्थानविवर्जितम्‌ ॥--बही । 
>< माधुयमक्षरव्यक्तिः पदच्छेदस्तु सुस्वरः । 
'चैये लयसभथ व षडेते पाठका गुणा? ॥-बही। 
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ध्वनिपरिवतन 

भाषा में नित्य पखितेन होता रहता है; अथे में भी ओर ध्वनि 
में भी। यह परिवतेन प्रत्येक व्यक्ति किया करता है। किंतु भाषा काः 
उद्देश्य है पारस्परिक भाव-विनिमय, इसलिए यदि उससे ऐसा परिवतेनः 
हो जाय कि बोधव्य वक्ता का कहा न समझ सके तो भाषा का प्रयोजन 
ही खतरे में पढ़ जाय। इसलिए परिवतेन चाहे ज्ञान में हो चाहे. 
अनजान में, चाहे कण के सदोष होने से हो चाहे जिह्ढा के; किंतु 
मूलरूप को रक्षित रखने का प्रयत्न जानबूक कर शक्तिभर किया: 
जाता है। समृद्ध भाषा में व्याकरण आदि की व्यवस्था इंसी का 
परिणाम है। यही कारण है कि साहित्यिक भाषा में उतनी 
शीघ्रवा से परिवतेन नहीं होता जितनी शीघ्रता से असाहित्यिक: 
बोली भें, जहाँ व्याकरण आदि की व्यवस्था ही नहीं होती। व्यक्ति, 
के द्वाता जो परिवतेन होता है बह तो होता ही है, देशांतर या भाषांवर 
से भी परिवरतेन उपस्थित होता है। इस प्रकार परिवतेन वेयक्तिक और 
भौगोलिक दोनों ही कारणों से होता हे। इन्हीं परिवर्तेनों में से जक 
कोई परिवर्तन स्वीकृत होकर चल पड़ता है तो रक्षित रखने की प्रवृत्ति 
के कारण लोग उसे जिल्लाने या पालने लगते हैं। यही कारण हे कि 
परिवर्तन बहुत कुछ नियमित होता है। इसलिए इसके नियमों का; 
निर्देश किया जा सकता है। प्राकृत में संस्कृत-शब्दों का परिवर्तेन किन 
किन नियमों के अनुसार हुआ है इसका विचार वयाकरणों ने पर्याप्त 
किया है, जिसका उल्लेख पहले किया जा चुका है। एक बार परिवतेन 
हो चुकने के अनंतर काल्ान्तर में उन परिवर्तित रूपोँमे भी फिर परिंः 
वतन होता हूं। यदि कोई भाषा साहित्यिक हो जाती है वो उसमे 
पुराने रूपों के लाने की प्रवृत्ति भी जगती हे। इस प्रकार ध्यनि-नियर्मों, 
के अपवाद खड़े होने लगते है। भारत मे जब जब प्र कृतों ने साहित्यिक. 
रूप ग्रहण किया तब तब उनसे संस्कृत के शब्दों का फ्रिए से नियोजन 
हुआ। केवल परंपरा को ढोनेवालों ने तो संस्कृत के नए आए शब्दों का 
भी अंग-संग कर ढाला, पर जिन्हाँने ऐसा नहीं किया उनकी रचना 
में संस्कृत के नए आए शब्द बहुत कुछ तत्सम रूप लिए भी दिखाई 
पड़ते हैं। भारत की आधुनिक देशी भाषाओं में संस्कृत की सर्वत्र 
योजना इसी कारण हुई है। कोई लाख सिर पटके, राजनीतिक धमकी 
दे, इस प्रवृत्ति को रोक नहीं सकता । जनता में स्वयम्‌ प्रतिबतेन की वृक्ति 
भो जगती है। जब कोई योजना चरम सीमा को लॉधने लगती हे तो 
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जनता फिर लौटदी है। इधर लोग जो तड्व या ठेठ शब्दों की ओर 
भुक रहे हैं उसका कारण संस्कृत की छोंक का अधिक हो जाना दे । 


इस प्रकार ध्वनि के नियमों के जो अपवाद हुआ करते हैं उनमें 
सबसे मुख्य है 'साम्य” । हिंदी में समस्तता को प्रकट करने के लिए 
संख्यावाचक शब्दों में 'ओ? प्रत्यय लगाते हैं। तीन से तीनो, चार से 
चारो; पाँच से पाँचो ओर छ से छुओओं आदि । इसी नियम से “दो? हे 
'दोओ! होना चाहिए, बोलियाँ में 'टुओं? चलता भी है, पर खड़ी मे 
इसका रूप है “दोनो! । यह तीनो? के साम्य पर बन गया है। नाना? 
की नकत्न मामा! ने की, जो स्वयम्‌ संस्कृत का 'मातुल्! था। काका; 
चाचा; वाता; दादा, बाबा; लाला सबकी बही दशा है। 'रक्तिमा? के 
साँचे में 'ज्ञाज्षिमाः और “हरीतिमा” के ढल़्ने की कथा कही जा चुकी 
हैं। संस्क्रत की सी ध्वनि लाने के लिए हिंदी के बहुत से शब्द संस्कृत 
हो गए हैं अर्थात्‌ वेश बदल चुके हैं। 'सींचना” 'सिंचन! बन गया; फिर 
अभिसिंचन! हुआ । 'क्ृतिः का स्वाँग “जागृति! ने भी भरा (संस्कृत में 
तो जागर; जागरण, जागरा, जागतिं, जागर्या ही हैं)। पूरबी बोली 
में रचिक! (रक्तिका-घु घची) “थोड़े! के अथे में चत्नता है; इसी का भाई 
“रच! है। इसमे 'रत्तीभए संदेह नहीं कि “रंच”ः 'रक्तिका” का सपूत है, 
“न्‍्यंच? का बेटा नहीं। 


इन ध्वनियों के नियम बाँधने के लिए पश्चिमी देशों मे प्रिम; म्रास- 
मान; वनेर आदि ने एकदेशीय प्रयत्न किए हैं। ग्रिम ने नई-पुरानी कई 
आयेभाषाओं की ध्वनियों को सामने रखकर वण्णो-परिवृत्ति के नियम 


बनाए--संस्कृत, लातीनी, यवनानी, गाथी, जमेनी ओर अगरेजी की | 
नियम यो बना+- 


संस्कृत या यवनानी गाथी उच्च-जमंनी 


»प ( अघोष अल्पप्राण ) फ्‌( अघोष महाप्राण ) ब्‌ (पोष अल्पप्राण) 
फ( अघोष भद्दाप्राण )  ब्‌ ( घोष अल्पप्राण ) प्‌ (अघोष अव्पप्राण) 
ब्‌ ( घोष अल्पप्राण ) प्‌ ( अधोष अल्पप्राण ) फ्‌ (अघोष महाप्राण) 





क्‌ ( प्रथम ) ह (ख)# ( द्वितीय ) ग्‌ (ठतीय) 
ख( छवितीय ) ग्‌ (ठृतीय ) क्‌ (प्रथम) 
ग्‌ ( ठ॒द्ीय ) क्‌ ( प्रथम ) ख (द्वितीय) 


# गाथी में 'ह? का उच्चारण जिह्नामूलीय द्वोता है; जैसे छारसी ख_का | 
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संस्कृत या यवनानी गाथी उच्च-जमनी 
तू) (२) द्‌ (३) 
थू (२) दू (३) तू (१) 
दू (३) त्‌ (१) त्स्‌ (२) 


प्रिम के नियमों पर बहुत अधिक विचार हुआ और उसके अनुसार 


उसकी सदोषता भी हटाई गई। उसका निर्दोष नियम यह ठहराया 
जाता है 
अ्रल्पप्राण घोष महाप्राण 


भ' (२३७... 
संस्कृत थरादि मे-क तू प्‌ ग्‌ 


| की 
अगरेजी आदि मे-+ह थ्‌ फू क्‌ तू प्‌ ग्‌ दू बू 


जा आम आज आम 


महाप्राण अधोष . अस्पप्राशु 
दो-चार उदाहरण ल्ीजिए-- हा 
संस्कृत यब॒नानी लातीनी गाथी अगरेजी उस्च-जमेनी 
कक; को >> खत हू हर 


त्रय: जरेइस त्रेतस, थ्रइस अशी ८ 
पिता. पेवर पापा फादर फादर बेतर 
गो 2 >८... २६ काड कू 
थ्रिम के इन नियमों से भी काम न चल्ना | संस्कृत “दहिता” का 
अगरेजी मे 'दातए (डाटर ) ही होता है, होना चाहिए “तातर 
अतः आसमान ने भाष्य किया कि दो महाप्राण ध्वनिर्यों एक साथ 
(एक अक्षर + सिलेबुल्न मे ) नहीं रद्द सकती। “दुहिता? के 'दुह! को 
भूलभाषा का 'धुह् ! माना गया। संस्कृत मे भां यह नियम चलता हें |# 
ग्रासमान के नियम के अनंतर भी अपवाद मिक्तनने लगे। इसका 
परिष्कार बनर साहब ने किया। 'शतम्‌? का अगरेजी मे “हंद्रद” (हंडड) 
होता है, नियम से “हंथद्‌! होना चाहिए; “त्‌! का “थ!, “दूः, नहीं। वनर 
ने बताया कि यदि क्‌ , तू, प्‌ के ऊपर उद्ात्त स्व॒र होगा तो प्रिम का 
नियम न लगेगा ओर उनके स्थान पर गं। दूं; ब हो जायेंगे। 'शतम्‌” 
में 'हः पर उदात्त स्वर है। इसी प्रकार ज्याँ ज्योँ अपवबाद मिल्नते गए, 
नई नई खोज से उनका परिष्कार किया गया | हिंदी की दृष्टि से इन 
सबका कोई विशेष महत्त्व नहीं है, केवल जानकारी के लिए इतना 
उल्लेख प्रयाप्त हे । 


.._ # भात्रा जश्‌ कशि--अष्टाध्यायी, ८४७३ 
। देखिए “'भाषारहस्य ( प्रथम भाग )। 
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व्वनिविकार 


ध्वनिविकार का मुख्य कारण हे उच्चारण का सुभीता । आषाओं 
के परिषतेन मे 'मुखसुख” का बड़ा महत्त्य है। आज तक जितने परि- 
बतेन हुए या हो रहे है उनमे यही मुखसुख या प्रयत्न-ल्ञाघव प्रधान 
दिखाई देता हे। इस प्रयत्न-लाघब के अनेक प्रकार बतलाए गए हैं। 
इनमें से कुछ मुख्य प्रकार्ों का निर्देश किया जाता है । वे हैं-.(१) बर्णु- 
विपयय ( सेटाथिसिस ) (२) आजद्यागम या पुरोहिति ( प्रोधिसिस ), 
(३ )अपिनिदिति ( एपेंथिसिस ), (४ ) स्व॒रभक्ति ( अनप्टिक्सिस ), 
(५ ) अक्षरत्ञोप ( हंप्लोलॉ जी ) ( ६ ) सवर्णता ( एस्सिमिलेशन ) और 

(७ ) असवणुता ( डिस्सिमिलेशन )। उदाहरण ढीजिए--- 
। (१) व्णशविपयेय बोल्चाल में बहुत होता हे। पटने में आदमी! 
नहीं आमदी” रहते हैं। पंजाबी को “मतत्तब” से क्‍या मतलब) वह 
आपको “मतबल” समम्काता है। बनारस में बाबुओँ का नौकर कहीं 
“पहुंचता? नहीं “चहुँपता” है। कनोजिया 'हलखनऊ नहीं 'नलखऊ? 
जाते हैं। अंतर्बदी ( द्वावा ) के निवासी का 'तुकसान! नहीं 'नुसकान! 
होता 'है। पूरब से ज्ञोग नदी से धबूड़ते” हैं, पश्चिप्त में “डूबतेः हैं। 
संस्कृत मे भी विपयेय के उदाहरण मिलते है। उत्तर में प्रायः 'नारिकेल! 
ही सुनते है, दक्षिण में 'नाकिकेरः भ्री होता हे। 'मिहिका' तो थी ही 
हिमिका' ( सफेद बफे ) भी होती है।(२) आद्यागम वहाँ होता है 
जहाँ किसी ध्वनि के ठीक ठीक दउच्चरित होने में कठिनाई होती है, 
प्रायः संयुक्त व्यंजनों से आरंभ होनेबाले शब्दों में ऐसा होता हे। 
'फोई लघु स्वर यदि आरंभ में जोड़ दिया जाय तो सुभीते से .उच्चारण 
होने क्वगता है । अ, इ स्वर प्रायः आदि में आ बैठते है। बोलचाल में 
स्थायी” को “अस्थाई” कहते हैं, इसी से “अस्थाई” बन गई जिसका 
अथे होता है 'बैठकः या 'गोष्ठी!'। “स्फारः से “अप्फार! हुआ; इसी से 
अफरा! होने क्लगा; जो पेट फूलने का रोग है। स्त्री? (स्तर या तह 
करनेवाली ) से “इस्तरी” हुईं, जिससे धोबियों की 'इस्तिरी” बनी, जो 
कपड़ों की शिकन मिटानेबाले लोहे या पीतल के ओऔज़ार का नाम है। 
(सिट्रग! ( रस्सी ) से 'इस्ट्रिंग” बनी, फिर 'इस्तंगी? हो गई, जो पाल के 
'छोरों को अटकानेवाली डोर का नाम हे । संयुक्त वर्णो के आदि भें ही 
नहीं योँ सी इन स्वरों का आगम होता है। तुर्की “या” से “अयाज्न हुआ 
जो घोड़े या सिंह की गदन पर के बालों के लिए चलता है। “लोप” के 
लिए “अल्लोप), 'कलंक” के लिए अकल्लंक', चक ( भरपूर ) के लिए 
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“भूषण ), 'भक्तः से 'भत्त! (भात), “धर्म! से 'घम्मः ( धम्मपद्‌ ); कस” 
से 'कम्म! (काम)। (७) असवर्णता में सबर्णंता का उल्नटा होता है । 
एक ही ध्वनि बार बार आकर कानोँ को खटकती, या बोलने में अटकती 
है | ऐसी स्थिति में पुनरुक्ति बचाने के प्रयत्न भे एक ध्यनि किसी दूसरी 
ध्वनि में परिवर्तित हो जाती है; जेसे, 'नवनीत” से 'नोनीः और फिर 
'्तोनीः निकली, 'पिपासा? से “प्यास! ( पूर्वी पिझ्मास या पियास ) हो गई। 

विदेशी शब्द जब किसी भाषा में गृहीत होते हैं तो जनता मन- 
माना अर्थ बैठाकर मिल्नती-जुलती ध्वनि में उन्हें बोलती है, वहाँ ये 
नियम नहीं लग सकते। “आटख कालिज्ञ! को बतारस के इक्केवाले 
अआआठ कालिज! कहते है। फतल्न यह हुआ कि आगे के कालिजों का नाम 
“नो कालिज, दूस कालिज) ग्यारह कालिज्ञ! पड़ गया। “डिपाजिट' 
को मारवाड़ी “उब्बाजीतः बोलते हैं। “आनरेरी मजिस्ट्रेट” तक को 
अंधेरी मजिट्गर बनवा पड़ा। कैसा अधेर है! संतरी का (हू कम्स. 
देयए ( कौन आता है ) 'हुकुम सदर हो गया । 


खराबात 

बोलते समय वाक्य के शब्दों पर या शब्द के किसी अंश पर जोर 
देना पड़ता है। यदि “वह चलेगा” सामान्यतः कहा जाय तो जिस 
अथ्थ का बोध होता है उससे भिन्न अर्थ का बोध होगा यदि “चलेगा! 
पर जोर दिया जाय; इससे “निश्चय! प्रकट होगा। “वह? पर जोर दने 
से कभी “निर्देश! और कभी “आमखश्वये! प्रकट होगा। शब्द के किसी 
अंश पर स्वराधात होने से अर्थ बदल जाता है, इसका उदाहरण पहले: 
दिया जा चुका है। स्वराघात दो प्रकार का होता हे-गीतात्मक 
( पिच या स्यूजिकल ) और बल्लात्मक ( स्ट्रेस )। गीतात्मक स्व॒राधात 
में ध्वनि अक्षर के स्वराधात के अनुसार कभा ऊँची और कभी नीची 
करनी पड़ती हे ।# बल्लात्मक स्व॒राघात में किसी अचक्षुर पर अत्यधिक. 
जोर देना पड़ता है। इसत्षिण उसकी ध्वनि तीखी सुन पड़ती है। 
किसी भाषा के गीतात्मक स्वराधात की ध्वनि किसी अजनबी के लिए 
संगीत-मधुर ओर बल्लात्मक की ध्वनि हथौड़े की “ठक ठक' सी जान 
पड़ेगी । संस्कृत, यवनानी आदि में गीतात्मक और अँगरेजी, फारसी 
आदि में बल्ात्मक स्वराघात की प्रधानता हे । हिंदी मे गीतात्मक 


. # संस्कृत में स्पष्ट कहा गया हे--उचचेरुदात्त:।। नीचरनुदात्त+। समा- 
हारः स्वरितः ।--सिद्धांवको मु दी । 
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स्वराघात वाक्यों में पाया जाता है। बलात्मक स्व॒राघात भी मिलता 
अवश्य है, पर दीधे या गुरु बणं के साथ उसके भेद मे कठिनाई पड़ती 
है। हिंदी में अपूर्णोरित “अ” # जिस अक्षर में हो उसके पूर्व के अक्षर 
'पर जोर पड़ता है; जेसे, “घन? 'नंट्ंट! | संयुक्त व्यंजन के पूब॑बर्ती 
अक्षर पर जोर पढ़ता है; जेसे, सत्य । अनुस्वार और बविसगयुक्त अक्षर 
का वचचारण भी मरके से होता है; जेसे, वंश, दुःख । 

हिंदी के छंदोँं में बज्लात्मक स्वराघाव मिलता है; विशषतः सबेयोँ 
ओर कबितों से। इसके उदाहरण पिंगल” के प्रकरण मे पहले दिए 
जा चके है! देखिए प्र॒ष्ठ १२३१ )। गणों का स्वरूप नियत होने पर भी 
शी और अवधी की तो बात ही क्‍या, खड़ी में भी स्वेयोँ में दीघे 
वर्ण हस्ववत्‌ इसी स्वराघात के कारण हो जाते हैं। गाथी भाषा में 
बलात्मक स्वराघात के कारण संस्क्ृतव के 'पिता? केवल्ल (वा! रह गए। 
इंसमें अंतिम “आ!? पर 'बल्चः था। 


अक्षरावस्थान 


गीवात्मक स्त्राघात भें स्वर की प्रकृति में ही परिवतेत हो जाता 
है; जसे, (इ? का (एए या 'उ' का ओ? हो जाना। प्रकृति और प्रत्यय 
के योग से जो 'सुबंत' या “विछंतः पद बनते हैं उनमे कहीं तो स्व॒राघ/त 
अकृति पर होता है और कहीं प्रत्यय पर, अतः परिवर्तेत बपस्थित 
'होने लगता है। इस प्रकार जो परिवर्तन होते हैं उन्हे “अक्षरावस्थान! 
(( बावेल्-प्रडेशन ) कहते हैं। पहले दिखाया गया है कि पश्चिमी 
आषाविदू “अग्रस्व/ और पश्चस्वएः नाम से दो कोटियाँ मानते हैं। 
प्रत्येक कोटि में मानस्वरों के अ्रतिरिक्त एक अधेस्वर भी होता हैं। इस 
अ्रकार अक्षरावस्थान! की भी दो कोटियाँ या श्रणियाँ अथवा मांज्ाएं 
हो जाती हैं। प्रत्येक श्रेणी के आरंभ में अरधस्चर और अंत भें दीधे 
संध्यक्षर होता है-- 

ए-माला--य, इ, ए (अइ), ऐ (आइ)। 

ओ। ->माला--व, उ, ओ (अठ), श्रो (आदठ)। 


ऋ# हिंदी मे “*अ' का उच्चारण विशेष ध्यान देने योग्य है। शब्द के अंत्य 
अप का उच्चारण नहीं होता या वह अपूण दच्चरित होता है; जसे 
मन > मन , चाल > चालू। पर उसके संयुक्त अक्षर होने से उच्चारण 
होता है; जेसे, चंद्र, तथ्य; अन्न आदि । विशेष ज्ञान के लिए देखिए 
“हिंदी-व्याकरण” ( श्रीकामताप्रसाद गुरु ) । 
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संस्कृत में इनके नाम संग्रसारण (य, व) गुण (ञअ) ए ) और 
| ०२९ ब्र्टण गो 
बुद्धि ( आ, ए, ओ ) हैं ।# इनका चक्र योँ होगा-- 
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स्वराधातद्वदीन -संप्रसा रण-- हस्व॒ स्वर 


| | 
| 
अक्षुरावस्थान 

पश्चिम के आधुनिक भाषाविज्ञानी 'सबल श्रेणी (स्ट्रांग श्रेठ ) को 
मूल मानकर चलते हैं ओर एक सीढ़ी ऊपर “बिस्तृव श्रेणी? ( ल्ेंग्थेंड भेड) 
मानते हैं तथा एक सीढ़ी नीचे “नि्ेल्न श्रेणी! ( बीक थ्रेड ) | पर 
संस्कृत के प्राचीन वेयाकरण “निर्बेल श्रेणी! को ही भूलाघार मानकर 
चले है ओर उन्होंने दो सीढ़ियाँ क्रमशः ऊपर की ओर मानी हैं। 
निर्बेल श्रेणी के दो विभाग है--एक तो लगभग स्व॒राधातहीन स्थिति. 
ओर दुसरे आनुषंगिक ( सेकेंरी ) स्व॒राधातयुक्त स्थिति। 

अपश्र॒ति 

ध्वनि ( स्वर) का परिवरतेन दो प्रकार का होता है--स्वरूप-संबंधी- 
(कालिटेटिव) ओर मात्रा-संबंधी (क्वांटिटेटिव )। “अज्ञरावस्थान! में तो - 
मात्रा-संबंधी परिवर्तेन होता है और “अपश्रति! ( अब्लाउत ) मेँ स्वरूप- 
संबंधी । किसी एक कोटि का स्व॒र जब दूसरी कोटि के समानांतर स्वर 
में बदले तो उसे 'अपश्रति! कहे गे । हस्थ और दीघे तथा श्रग्न, पश्च 
ओर मिश्र स्वर के भेद से छह प्रकार की मालाएँ हो जाती हैं; हस्त स्घर 
में माला, ओअ-माला ओर ऑ-माला एवम्‌ दीधे स्वर में ए-माला, आ- 
माला और ओ-माला। प्रस्तार के अनुसार इनमे से प्रत्येक के साथ. 
दूसरी ध्वनि लगी रह सकती है; अतः इनके अन्य उपभेद हो जाते. 


# इग्यणः संप्रसारणम्‌ ११४४, अदेज्ञणः ११२, वृद्धिरादेच 
११।१--अशशभ्यायी । 


( ४४६ ) 


... इनमें लगनेवाली ध्वनियाँ अधेस्वर ( य॒, व्‌), हल] (र,लू) ओर 
अनुनासिक ( न्‌/ म्‌ ) होती हैं। प्रत्येक्त उपभेद्‌ में पहला तो केबल वह 
स्वर होता है ओर शेष उपभेद उस स्तर से इन छह में से प्रत्येक के 
मज्ञने से बनते हैं। अतः कुज्ञ सात उपभेद हो जाते हैं। दीध स्वरों में 
द्र4 और अनुनासिक के साथ योग के उदाहरण नहीं मिलते, यद्यपि वे 
दो सकते हैं। इनमें पू्वकथित निबेत्र) सबल्न और विस्तृत तीनों श्रेणियाँ 
भी होती हैं। निबेच् श्रेणी मे भी स्वराधावहीन और आलनुषंगिक स्व॒रा- 
बात दो भेद होते हैं। सबत्न और विस्तृत दोनों श्रेणियों सें एक तो 
माला का मूल स्वर हुआ ओर दूसरे अपश्रतित्र स्व॒र का मेल, अतः 
उनसे भी दो दो प्रभेद हो जाते है। जब माला का मूल स्वर दोर्घ 
रहेगा तो सबल वथा विस्वृत श्रेणी का पहला भेद नहीं बन सकता और 
जब मूल स्वर आऑ होगा तो 'अपश्रुति' वाह्वी श्रेणियाँ नहीं होंगी ।# 
संस्कृत में केबल अ-माज्ञा और आन-साला भिल्तवी हैं; अ-माज्ञा--अ, 
अय्‌ ,ए(इयाई ), अब्‌ , ओ (उ या ऊ), अर्‌ (ऋ), अल (लू, अन , 
'अम्‌ । आ-माला--आ) आय , ऐ (३), आब्‌ , औ (ऊ) | 
वाक्य विचार 
बाक्य का विन्यास्त शब्दों से होता है। प्रत्येक शब्द किप्ती न 
किसी भाव! या प्रमा! ( कंसेप्ट ) का द्योतन करता है। प्रत्येक वाक्य 
में बस्तुतः दो भावों का योग रहता हैं; एक को “इद्देश्यः और दूसरे को 
“विधेय” कहते हैं। इन्हीं उद्देय और विधेय के विभिन्न संबंधों से 
वाक्यों के प्रकारों का निदेश हो सकता है । इस संबंध की दृष्टि से वाक्य 
के तीन प्रकार माने गए है--निर्योगमूलक (आइसोलेटिंग), संयोगमूलक 
(एलूटिनेटिंग) और विक्रतिमूलक (इन्फ्लेक्टिंग)। भाषाओं के आकृति" 
मूलक वर्गीकरण में इनका उल्लेख हो चुका है | निर्योगमूलक ही 
निरवयव या व्यासग्रधान है। संयोगमूलक वही है जिसे प्रत्यय-प्रधान 
कहा गया है ओर विक्ृतिमूलक का ही नाम विभक्तिप्रधान है। वहाँ 
भाषाओं की “आकृति! के आधार पर भेद्‌ किया गया है अतः निरवयय 
ओर सावयव भेद करके सावयव के समासप्रधान ( इंकारपोरेटिंग ; 
प्रत्ययप्रधान और विभक्तिप्रधान तीन भेद माने गए हैं। यहाँ भाषा के 
विकास की दृष्टि से वाक्यमूलक वर्गीकरण बताया गया है, अतः तीन 
# देखिए श्रीतारापूरवाला प्रशीत 'एलिमेंटस आव दि साइंस आव 
दि लेग्वेज' । श है 


( ४४७५ ) 


डी भेद किए गए हैं। उधर समासप्रधान भाषाओं में शब्द की प्रथक्‌ 
स्थिति स्पष्ट नदी रहती, जेसा अमेरिका की कुछ भाषाओं में है, इधर 
वाक्य का विन्यास शब्द की प्रथक स्थिति पर आश्रित है। पहले माना 
जाता था कि प्रत्येक भाषा में उक्त प्रकारों की तीनों स्थितियाँ एक के 
'बाद एक आया करती है; पर अब ऐसा नहीं मानते। भाषा भें विभक्ति 
प्रत्ययों के अनंतर विभक्ति-विह्ों का उद्धच होता है। हिंदी के "ने, को 
से? आदि चिह्न मात्र है। यह विचार तो नाम! ( उंज्ञा, सवनाम, 
विशेषण ) का हुआ। अब आंख्यात? ( क्रिया ) पर आइए । आरंभ में 
क्रियाओं में अथभेद “उपसग! के प्रयोग से होता था; संयुक्त क्रियाओं 
या सहायक क्रियाओं का उपयोग नहीं सा था। संस्कृत में संयुक्त 
क्रियाओँ का प्रयोग बहुत कम है | पर देशी भाषाओं में संयुक्त क्रियाओं 
का प्रयोग बहुत होता है। खड़ी में दो ही नहीं तीन तीन, चार चार 
क्रियाएँ जुड़कर आती हैं। संस्कृत के दसो लकारों का सूक्ममेद और 
कारकों की विभक्तियोँ की दु्गेम प्रक्रिया संयुक्त या सहायक क्रियाओं 
ओर विभक्ति-चिह्नों के प्रयोग से सुगम की गई है । संस्कृतबाली पहल्ली 
स्थिति संहिति या संयोग (सिंथिसिस ) ओर देशभाषावाल्ी दूसरी 
स्थिति व्यवहिति या वियोग ( एनलिसिस ) कहलाती है। प्रत्येक भाषा 
में ऐसा परिवतेन हुआ करता है| हिंदी इंस समय वियोगावस्था में 
कारक-चिह्न शब्दों से सटाकर लिखे जाये या हटाकर इस प्रश्न पर आधु- 
'निक काल के मध्य मे हिंदी मे भारी विवाद खड़ा हुआ था, 'सटाऊ पक्त- 
वाले” चिह्नों को प्रथक लिखना विज्ञायती शेत्नी मानते और उपेक्षणीय 
समभते थे। चाहे जो हो, इतना तो मानना ही पड़ेगा किहिंदी के ये 
'कारक-चिह्न संस्कृत के विभक्ति-प्रत्ययों की भाँति अविभक्त नहीं रह गए 
है। विज्ञायती मत कहकर इस सत्य की अवदहेलना नहीं की जा सकती। 
धाम ही ने कहा है? मे (राम? ( प्रकृति) ओर "ने? ( प्रत्यय या चिह्न ) 
के बीच निश्चया्थेक अव्यय “ही? का लगना ही “व्यबहिति! को प्रमाणित 
करने के ज्षिए पर्याप्त है। 
रूपविचार 

किसी अथे का बोध करानेवाले शब्द का व्याकरशिक रूप उसके 
मूल रूप से पथक होता है। इसी कारण पाणिनि ने शब्द” और “पद्‌? 
में भेद किया है। प्रत्यय क़्गने के पूर्व जो 'शब्दः है वहीं प्रत्यययुक्त 
होकर पद? कहलाता है ।# प्रत्यय के पूर्व शब्द! आतिपद्क! या “ातुः 


# सुप्रिडरत पद्म ।--अ्रष्टाध्यायी, १।११४ 


( ४४७८ ) 


रूप से रहता हे। एक ही 'शब्द्‌ः बाक्य के भीतर बेठकर कभी उसका 
कोई अवयव रहता है और कमी कोई दूसरा ही। 'नामधातु” पहले 
नाम रहते है पर धातु के रूप में भी उनका प्रयोग होता है। “ल्ज्जा! 
भाव है अर्थात्‌ नाम है। पर 'ज्ज्ञाना? क्रिया है। अतः व्याकरणगत 
भेद एक% ही शब्द या शब्दरूप में होता रहता हे। जितने शब्द बनते 
है वे सब सीधे घातु से ही नहीं बनते | धातु से शब्द के बन 
जाने पर फिर उससे भी अन्य शब्द बनने लगते हैं। धातु से सीधे 
बननेवाले शब्दों में कुछ प्रत्यय लगते हैं और उनके बन जाने पर 
फिर उनसे दूसरे ही प्रत्यय लगाकर अन्य शब्द्‌ बनाए जाते हैं। सीधे 
धातु में जो प्रत्यय लगते है उन्हें 'कृतः कहते हैं और जो प्रत्यय घातु से 
बने-बनाए शब्दों में लगते हैं उन्हें 'तद्धितः कहते हैं। यह वो हुआ भाषा 
मे शब्दनिर्माण का तत््व। अब इन दोनों प्रकारों से बने शब्दों में 
व्याकरणगत प्रत्यय ज्ञगाकर उनका वाक्यगत संबंध व्यक्त किया जाता 
है। यही है रूपनिर्माण का वत्त्व। इस प्रकार शब्दाँ सें कौन कौन से 
प्रत्यय लगते है इन सबका विचार विभक्तिप्रधान आश्ेमाषाओं में 
इस प्रकार होगा-- 


भरत्यय 


| 
रूपसाधक शच्द्साधक 
(व्याकरशिक) | 


। चलता न __ लत 


बन ननकिमन+ नव नन»-_- 


। |]. पुरम्रत्यय परप्रत्यय 
नाम-प्रत्यय आख्यात-प्रत्यय (उपसगे आदि) | 
(संज्ञा) | | 
| |] हि | आरंभिक आनंतररिक 
का प्रत्यय के प्रत्यय (कृत ओर उणादि) (वढ्धिव) 
तिल 
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हे | 
गए के चिह्न आगम 
(विकरण आदि) 


| 


| हे 
कारक-प्रत्यय. क्रियाविशेषक!(अच्यय) 
( स॒ुप ) प्रत्यय 


किन नल 


ब् ( ४४६ ) 


प्रत्येक 'पद्‌? के दो टुकड़े होते हे->प्रकृति ओर प्रत्यय । 'प्रक्ृतिः 
साध्य होती है और प्रत्यय साधक । 'शिवः शब्द में 'शिवः प्रकृति है 
ओर सु? (४) प्रत्यय है। यह कारक-प्रत्यय है। क्रियाविशेषक या 
अव्यय के प्रत्यय (अथवा चिह्न ) बसे ही होते है जेसे कारक के । 
ब॒स्तुतः इनमे इस दृष्टि से कोई भेद नहीं है। उदाहरण चाहे संस्कृत 
से लीजिए चाहे हिंदी से; संस्कृत मे--अग्रे, अचरिम्‌ , अचिरेण, अधि- 
राय, अवचिरात्‌ आदि; हिंदी मे--सबेरे, रात को, भूले से, कब का; 
वहाँ पर आदि । “विकरण” धातु ओर प्रत्यय के बीच आनेवाला गए 
का चिह्न होता है। संस्कृत मे 'पठ” घातु से 'पठति/ रूप बनता हे 
जिसका विश्लेषण यो होगा-पठ (धातु)+अ (विकरण) + ति वि 
प्रत्यय>पठति ( वह पढ़ता हे)। आगमः पहले होता हे। जेसे 
अपठत्‌ 5 अ (आगम) +पठ ( धातु )+अ (विकरण)+त्‌ (तिहः प्रत्यय )5८ 
अपठत्‌ (उसने पढ़ा) । शब्दों के आरंभ में लगनेवाले प्रत्यय ( उपसगें ) 
घातु में भी लगते हैं ओर धातु से बने शब्द मे भी | कहीं तो ये उसके 
अथे को भिन्न कर देते है, कहीं वही अर्थ बनाए रखते हैं ओर कहीं बढ़ा 
देते हैं।# शब्द के अंत भे जो प्रत्यय लगते हैं वे 'परप्रत्यय” है। कुछ 
तो सीधे धातु में भी लगते है ओर कुछ धातु से बने शब्द में। पहले 
प्रकार के प्रत्यय कृत; ( उणादि! भी ) है ओर दूसरे प्रकार के 
तद्धिएः ॥ गम! ( जाना ) घातु में 'क्ि कृत-प्रत्यय लगने से “गति' 
शब्द बना। यही मय” ( मयद ) तद्धित-प्रत्यय कगने से गतिमय? 
हो गया । 


शब्दों के निर्माण में हिरुक्त या पुनरुक्त विधि का भी विशेष 
महत्त्व है। रुस्कृत मे तो 'जुहोत्यादिः गण के धातु में अक्षरों की ही 
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* घात्वथ बाधते कश्चित्कश्चित्तमनुक्ततेते । 
तम्नेव विशिनष्टथन्य उपसगेगविश्लिधा ॥ 
मिलाइए सिद्धांतकोमुदी से-- 
उपसगगंण घात्वर्था बल्ादन्यत्र नीयते । 
प्रहाराह्यरसंहारविहारपरिहारवत्‌ ॥ 
+ संस्कृत में बस्तुतः वृत्तियाँ पाँच है--कृत , तड्ित, धातु, समास 
ओर एकशेष । धातु से भी घातु बनते हैं। 'एकशेष” सें दो शब्दों 
में से एक ही रह जाता है; जेसे, 'माता च पिता च पितरोः, अत 
यह इंद समास में गहदीत है । 


( ४४० ) 


हविरुक्ति या हित्व होता हे। (१? (रक्ता करना) से बना “पिपतिः 
( रक्षा करता है)। ५परोक्षमूत” मे सभी का हित्ब होता है; “पत! 
(गिरना ) से 'पातः (गिरा )। शब्दों की भी हिरुक्ति होती है; 
जैसे, मुष्टीमुष्टि, हस्ताहस्ति, दंढादंडि, मुसलामुसल्ति, केशाकेशि आदि । 
हिंदी मे भी बदाबदी। मारामारी, लट्ठमल्ढ्ठा, धक्रमपक्का आदि शब्द 
चलते हैं। हिंदी मे योगिक पुनरुक्त शब्दों की खासी भीड़ है; जेसे 
हाथोंद्याथ, रातोरात! बीचॉबीव आदि। दिरुक्ति के अतिरिक्त समास 
की विज्षज्षणु प्रक्रिया आयेभाषाओं मे मिलती है। अन्य भाषा-परिवारों 
में वास्तविक समास प्रायः नहीं मित्रते। जहाँ मिलते भी हैं वहाँ 
अधिकतर पषष्ठी तत्पुरुष के ही उदाहरण । दो या दो से अधिक शब्द 
मिलकर जहाँ एक पद हो जाते हैं वहाँ समास होता है।# आये 
भाषाओं में आरंभ में तो अधिकतर दो शब्दों के ही समास मिलते है 
पर आगे चलकर समासों की लड़ी बंधने लगी। हिंदी की प्रवृत्ति 
समासबहुला नहीं है। वर्णुनात्मक या वंदनात्मक प्रसंगोँ में तो कुछ 
लंबे समास जचते भी हैं पर अन्यत्र उतने रुचिकर नहीं प्रतीत होते। 
यह प्रयत्न भी भाषा में सरलता ही लाने के लिए था। हिंदी के अपने 
समास अधिकतर दो ही शब्दोँ के बने होते है। “अंजनीगर्भअंबोधि- 
संभूतविधु' या 'रुपोद्यानप्रफुल्लप्रायकल्िका? को लोग जो संस्कृत कहते 
ओर इनसे भड़कते है उसका कारण यही है । 


पुराकालीन शोध 


भाषाविज्ञानी पुराकाल्लीन शोध में सबसे अधिक महत्त्व प्राचीन 
आर्यावास के निर्णय को देते हैं। आरंभ में ही यह कहा जा चुका 
है कि प्राचीन आर्यावास को यूरोप में कहीँ हूढ़ निकालने का प्रयत्न 
पश्चिमी बिद्वान्‌ बराबर करते आए है। अविनाशच्ंद्रदास ने बड़ी ही 
छानबीन के साथ सप्रसिधु देश को ही प्राचीन आर्याबास प्रमाणित 
किया है। भारत को आरयों का उपनिवेश मानने में राजनीतिक भाव- 
भंगिमा भी अवश्य रही है, अब इसे भी लोग कहने लगे हैं। 
भारतीय आर्यो की पर॑परा मे बाहर से भारत में आ बसने का न वो 
कोई प्रवाद है ओर न उनके इतने विस्तृत वाडमय में उसका कहाँ स्पष्ट 
उठंलेख ही । इतनी बड़ी बात की अवहेलना नहीं की जा सकती। 


लक 


# पदुयोः पदानां बेकत्र समसने समासः । 
। देखिए श्रीसंपूर्णानंद ऋृत आयी. का आदिदेश! | 


( ७४४१९ ) 


अले ही इस परंपरा को पुष्ट प्रमाण मानकर कोई न चले; पर इसका 
कोई विचार न करना ओर इसके विरुद्ध कोई पुष्ट प्रमाण न देना सच्ची 
शोध नहीं हो सकती। अतः संस्कृत के अभिमानी कहने लग गए है 
कि हम कहीं बाहर से नहीं आए थे ।# 
भाषा के आधार पर आर्यो की प्राचीन सभ्यता का लेखा-जोखा 

भी प्रस्तुत किया जाता है। उनके गाहेंस्थ्य, सामाजिक, राजनीतिक, 
व्यावसायिक तथा मानसिक जीवन का विस्तृत विचार किया जाता 
हे। भाषा की जेसी उन्नतावस्था वेदों में प्राप्त होती है और भाषा- 
पव्रिचार के जैसे प्रंथ वेदिक युग में ही मिल जाते हैं उसके अनुसार यह 
तो मानना ही पड़ता है कि आरयो की मानसिक स्थिति बहुत बढ़ी- 
चढ़ी थी। रमेशचंद्रदत्त ऋदि के स्वर में स्वर मिलानेषालों के मुख बंद 
हो गए है और बेसी ही सड़ी-गल्ली बात लिख मारने का समय भी 
लद चुका है । यह स्वीकृत करना पड़ा हे कि उनकी सामाजिक, राज- 
नीतिक ओर व्यावसायिक स्थिति सुद और सम्रद्ध थी। गव्याशी, 
सोमपायी, अग्नियाज्ञी, शतंजीबी, विशांपविसेवी दंपती क्‍या वन्य 
जीव मात्र थे 'मधुवाता ऋताय ते मधु क्षरन्ति सिन्धवः माध्वीनेः 
सन्त्वीषधी/ का पाठ करनेवालों के जीबनगत अभित्ञाप क्‍या सामान्य 
औ? केसे आदशेबादी रहे होंगे वे जिनकी वाणी यह कहते नहीं 
थकती थी-- 

असतो मा सद्गमय। 

तमसी मा ज्योतिगेंमय । 

मृत्योमी अम्त॑ गमय। 


# देखिए जयशंकर प्रसाद” कृत स्क॑द्गुप्त! नाटक | 











आयेलिपियो का इतिहास 


भारत में अत्यंत प्राचीन काल से लिपि का अचार है। “रतिः ओर 
“स्मृति! नामों से धोखा खाकर यह कहना ठीक नहीं कि भारत सें लिपि 
विदेश से आई। जेसे वेद की वाणी ब्रह्मा के मुख से निकली मानी 
जाती है बेसे ही लिपि उनके पाणि से |# वेद” का नाम “ब्रह्म? है, 
आदिलिपि का नाम भी ब्रह्म द्वारा निर्मित होते के कारण यो? हे । 
ऋग|द में जुआड़ियोँ के पासे पर अंक बने होने का उल्लेख हे ।| 
अथववेद में जुए की जीत के घन के लिखे होने की चर्चा है।! ऐतरेय 
ब्राह्मण में ७ “यू, उ! ओर 'म्‌! वर्णो' के योग से बना कहा गया 
है। + छांदोग्य उपनिषद्‌ मे वर्ण के अर्थ में “अक्षर शब्द का प्रयोग 
है।< पाणशिनि ने तो लिपि! शब्द का ही व्यवहार किया है। + 
कामसूत्र में जिन चौसठ कल्ाओं का वर्णन हे उनमें एक कला पुस्तक- 
बाचन भी है । 

बोद्धों के वाड्मय मे अक्षरों की बुकौवल्न के खेल “अक्खरिका” 
(अक्षरिका) ()) का नाम आया है, भिक्षु के लिए यह खेल बर्जित था। 


# ना करिष्यद्दि ब्रह्मा लिखितं चक्षुरुत्तमम्‌ । 
तत्रेयमस्य ल्ञोकस्य नाभविष्यत्‌ शभा गति! ॥--नारदस्प्तति । 
 अक्ष॒स्याहमेकपरस्य हेवोरलुब्रतामप जायामरोधम्‌ ।--१०।३४॥२ । 
| अजपषं त्वा संलिखितमाजेषमुत संरुधम्‌ ।--७५०।५। 
+ तेभ्योडमितप्तेभ्यखयों व्णों अज्ञायन्ताकार उकारो मकार इति ताने- 
कथा समभरतदोमिति ।--५३२ | 
 हिंकार इति ज्यक्ष॒र प्रस्ताव इति उ्यक्षुर तत्समम्‌। आदिरिति दृथ- 
चरम ।---२।१०। 
+ दि्वाविभानिशाप्रभा"“लिपिलिबिबलिभक्ति ** ***| 
“अष्टाध्यायी, १२२१ | 
लिपिलिबिशब्दी पर्यायौ-सिद्धांतकौमुदी । 
(2) देखिए 'सुत्तंतः में 'शीज'-संबंधी बुद्ध के बचन | 


( ४५३ ) 


“लल्तितविस्तए में तो चौसठ प्रकार की लिपियाँ के नाम दिए गए हैं ।# 
जेन बाबमय में भी अठारह प्रकार की लिपियाँ का उल्लेख है | इस 
प्रकार प्रमाणित है कि इसा से पूर्व भारत में लिपिविद्या बहुत उन्नत 
थी। अशोक के धर्माभिलेखों से तो भत्ती भाँति प्रमाणित है कि दो 
'लिपियों का प्रचार उस समय निश्चित था || एक थी ब्राह्ी, जो बाई 
ओर से दाई ओर को लिंखी जाती थी और दूसरी “खरोष्ठी? + जो 
दाई ओर से बाई ओर को। बहुत प्राचीन काल की लिपियाँ का 
प्रत्यक्ष प्रमाण न मिल्नने का कारण यह हे कि जिन वस्तुओँ पर वे लिखी 


#आराह्यी, खरोष्टी, पुष्करसारी, अंग, बंग, मगध, मांगलय, मनुष्य, अंग ल्ीय, 

शकारि, ब्रद्मवर्त्ली, द्राविड़, कनारि, दक्षिण, उम्च, संख्या, अनुल्ोम, 
ऊध्येघनु, द्रद, खास्य, चीन, हुए, मध्याक्षरविस्तर, पुष्प, देव, नाग, 
यक्षु; गंध, किनर, महोरग, असुर, गरुड, मृगचक्र; चक्र, वायुमरु, 
भौमदेव, अंतरिक्षदेव, उत्तरकुरुद्वीप, अपरगोड़ादि, पूर्बबिदेह, उत्क्षेप, 
निक्षेप, विक्षेप, प्रचेप, सागर, बज, लेखप्रदिलिख, अनुद्रत, शास्त्रावते, 
गणाघतें, उत्क्षेपावतें, विक्षेपावतत,) पादलिखित, द्विरुत्तरपद्संधिक्षिखित, 
दशोत्तरपद्संधलिखित, अध्याहारिणी, सबरुत्संग्रहणी, विद्यानुलोम, 
विभिश्रिक, ऋषितपस्तप्त, धरणीप्रेक्षण, सबोषधनिष्यंद, सर्वेसारसंग्रहणी 
ओर सवंभूतरुद्भ्रहणी नामक लिपियाँ । 

+ बसी, जवणालि, दोसापुरिया, खरोड़ी, पुक्खरसारिया, भोगवडया, 
पहाराइया; उयंतरकिरिया, अक्खरपिद्विया, वेशइया, शिरहत्तिया; अंक, 
गणित, गंधव्व, आदंस, माहेसरी, दामिली और पोलिंदी लिपियाँ । 

--पन्नवणासूत्र । 

+ अशोक के धर्मलेख इन स्थानों पर मिले ह--शहबाजगढ़ी ( यूसुफजड, 
पंजाब), मानसेरा (हजारा।पंजाब), दिल्ली, खालसी (दंहरादून) उत्तर- 
प्रदेश )) सारनाथ (वाराणसी, उत्तरप्रदेश), रधिया, मथिया, रामपुरवा 
(तीनों चंपारन, बिहार मे ) सहसराम (शाहाबाद, बिहार) निगलिबा, 
रुमिंदे३ई (दोनों नेपाल की तराई में ) धोढी (कटक, उडीसा) जौगड 
(गंजाम5 मद्रास), बैराट (जयपुर) गिरनार (काठियाबाड), सोपारा 
(थाना; बंबई), साँची। भोपाल राज्य), रूपनाथ (मध्यप्रदेश), मसकी 
(हैदराबाद राज्य) और सिद्धापुर (मेसूर राज्य)। शहबाजगढ़ी और 
मानसेरा के लेखों में खरोष्ठी और शेष में त्राह्मी का व्यवहार हुआ है। 

-+ चीनी भाषा से “किश्म-लु-से-टो' ( खरोष्ठी ) का अर्थ “गधे का होठ 

द्ोता हे । 


( ४४४ ) 


जाती थीं वे नष्ट हो गई । पाषाणों पर उत्कीणं लेख ही बचे (रहे 
बूलर ने त्राह्मी वर्णो की उत्पत्ति फिनिशियाई वर्णों" से बताई है और 
कहा है कि उन वर्णो को उल्लट-पल्नट कर इसके व बैठा लिए गए हैं। 
जिस विधि से यह व्युत्पत्ति बदलाई गई है उसके अनुसार तो किसी' 
देश की किसी भी लिपि से किसी देश की कोई भी दूसरी लिपि व्युत्पन्न- 
की जा सकती है। पंडित गोरीशंकर हीराचंद ओमा ने विस्तार के. 
साथ श्राचीच लिपिमाल्वा? में इसका विद्वत्तापूर्ण ढंग से खंडन किया है।. 
ब्राह्मी मे प्राप्त शिज्ञालिखोँ' आदि के आधार पर ऐतिहासिक दृष्टि से: 
इसका समय इसापूवे ५०० से इंसाई संबत्‌ ३५० तक माना जाता है।' 
आ्राह्मी में चोथी शती में स्पष्ट दो शेज्ियाँ दिखाई पड़ने लगी थीं जिन्हें 
उत्तरी ओर दक्षिणी नाम दिया गया है। उत्तरी शेत्नी की ब्राह्मी से. 
जिन लिपियों का देश-काल के अनुसार विकास हुआ वे गुप्त, कुटिल;, 
नागरी; शारदा ओर बँगला हैं। दक्षिणी शेज्ञी के अंतगंत विकसित 
लिपियाँ पश्चिमी, मध्यप्रदेशी, तेलुगुकंनड़, ग्रंथ, कलिंग और तमिल्न हैं| 
गुप्तबंशी नरेशों के समय जो लिपि समस्त उत्तरी भारत में चल्नतो' 
थी उसका नाम गुप्तलिपि रख दिया गया है। इसमें कई वर्ण वर्तमान 
नागरी वर्ण के से दिखाई पड़ने लगे थे। माथे पर के चिह्न कुछ लंबे' 
हुए ओर मात्राएं नए साँचे मे ढलने ज्गीं। इसका समय ईसा की 
चोथी ओर पाँचवीं शी है। गुप्तत्ञिपि का विकसित रूप जो उत्तरी” 
भारत में ईसा की छठी से नवींशती के बीच दिखाई पड़ा बह 'कुटिल' 
कहलाता है, # इंस लिपि में बर्णो के माथे पर “त्रिकोण” ( क्ष ) सा 
बना होता था । वर्णों तथा मात्राओँ की वक्र या ठेढ़ो आकृति के कारण: 
इसे 'कुटिल” कहना ठीक ही दैे। दसवीं शी से उत्तर भार में 
नागरी' दिखाई देने क्गती है। दक्षिण में तो आठवीं शती से ही 
इसके दशन होने क्गे थे, जहाँ इसका नाम' “नंदनागरी” था। नागरी से 
ही बंगला, केथी, गुजराती, मराठी आदि लिपियाँ निकली हैं। 'कुटिल 
लिपि! का जो विकास कश्मीर में हुआ वह “नागरी? से भिन्न था,. 
उसका नाम शारदा! पड़ा। शारदा? “नागरी? की बहन है। शारदा! 
से ही टकरी ओर गुरुमुखी का भी विकास हुआ। “नागरी? की पूर्वीः 


# विंष्णुहरेस्तनयेन च लिखिता गोडेन करणिकेणेषा | 
कुटिलाज्षराणि बिदुषा त्ञादित्यामिधानेन ॥--एपिप्रेफिका इंडिका । 
नो कायस्थे; कुटिललि पिभिनों विटेश्वाटुद्ले) ।--विक्रमांकदेवचरिक 8 


( ७४५ ) 


शाखा से आरंभ में जो बंगला लिपि निकली उसी से वर्तमान बंगला, 
मेथित्न और उड़िया लिपियाँ का विकास हुआ है । 

दक्षिणी शेत्ी के अंतगेत पश्चिमी लिपि नाम पुराने समय से काठि- 
यावाड़, गुजरात, नासिक, खानदेश, सतारा आदि में मिलनेवात्ी 
लिपि का रखा गया है। भध्यप्रदेशी लिपि मध्यप्रदेश, द्देद्राबाद के 
उत्तर भाग ओर बुंदेलखंड में पिछले समय में मिलनेवाली लिपि का नाम 
है। तेलुगु-#नड़ लिपि नाम से ही स्पष्ट है कि वह वर्तमान तेलुगु 
ओर कंनड़ लिपियाँ की पूबेजा थी। संस्कृत-ग्रथोँ के लिखने में ग्रंथ नाम 
की भिन्न ही लिपि चलती थी। उसी से मलयालम ओर तुलु ल्रिषियाँ 
का विकास हुआ है। कृलिंग लिपि कलिंग देश की थी। तमिल लिपि 
के ही अंतर्गत उसकी धसीट लिपि भी है जिसे 'वद्चलुत्ः कहते हे ।# 

नागरी! नाम 

'नागरी? शब्द लिपि के लिए केसे चल्न पड़ा; इस पर भिन्न भिन्न 
मत हैं। एक मत तो यह है कि नगरों? में ज्ञो लिपि चलती थी बह 
धजञागरी? कहलाई । कुछ लोग “नागरी” का संबंध: “नागर ब्राह्मणों से 
जोड़ते हैं। नागर ब्राह्मणों का मूल्स्थान गुजरात में है। पर नागरी 
लिपि का क्षेत्र उत्तरापथ हे ओर गुजरात के पुराने दानपत्र आदि 
पश्चिमी लिपि में मिलते हैं। कुछ लोग नागरी? के लिये चलनेवाले 

“देवनागरी' शब्द को पकड़ते है और कहते है कि प्राचीन काल्न मे देव- 

मूर्तियाँ की पूजा चलने के पूर्व देवी-देवताओं की पूजा “यंत्रों” से 

सांकेतिक प्रतीकों ( चिह्नों ) द्वारा होती थी। ये यंत्र त्रिकोण, चक्र आदि के 
रूप में होते थे, जिन्हें 'देवनगर” कहते थे। इनमे वे प्रतीक मध्य में लिखे 
जाते थे। कालांतर से 'देवनगर” में लिखे हुए प्रतीक उनके नामों के पहले 
अक्षर माने जाने लगे। इस प्रकार देवनागरी” नाम चलत्न पड़ा। फिर 
देवनागरी? से “दब” के हट जाने पर केवल 'नागरी” नाम रह गया ।॥ 

& विस्तार के लिए देखिए श्री गोरीशंकर हीराचंद ओमा की अ्राचीन् 
लिपिमाला? । 

! नागरी लिपि की उत्पत्ति जेसे 'देवनगर” से कही जाती है बसे ही 
श्रीज्गन्मोहन व्मो ने सरस्वती मे लंबा-्चोड़ा लेख लिखकर इसे 
“'चित्रलिपि! से विकसित उद्घोषित किया था। उनके अनुसार 
“नागरी? में टबर्गे विदेशियोाँ के प्रभाव से आया है। आधुनिक 
भाषाशासत्री टवर्ग को बाहरी प्रभाव ही मानते हैं । 


( ४४६ ) 


'नागरी? का उल्लेख जेन ग्रंथ नंद्सूत्र मे सबसे पहले मित्रता है 
जो जैनों के अनुसार इसापूवे ७५१ का लिखा माना जाता है। तांत्रिक 
काल में तो यह नाम अवश्य प्रध्तिद्ध था। नित्याषोड्शिकाणंब” की 
'सेतुवंघ” टीका के कर्ता भास्करानंद्‌ ने 'नागर लिपि! पद्‌ का व्यवहार 
क्रिया है ।# इसी प्रकार वातुल्लागम” की टीका हे भी नागर लिपि! 
शब्द व्यवहत हुआ हे।। बहुत प्राचीन काल में लागरी क्यो! 
कहलाती थी ।| 

नागरी? की सबप्ते बड़ी विशेषता यह है कि इसमे जो लिखा जाता 

वही पढ़ा जाता है । इसमे वर्णों का विभाग ऐसे ढंग से किया गया 
है कि उनके नाम और उच्चरित ध्वनि दोनों मे अंतर नहीं है । एक बएण 
से एक ही ध्वनि निकलती है। जैसे ऑगरेजी में किसी रोमी स्वस्वर्ण 
द्वारा कभी एक ध्वनि निकाह्षी जाती है ओर कभी दूसरी, ऐसा नागरी 
में नहीं। फारसी लिपि में रोमी वर्णो, की भाँति ही वर्श के नाम और 
ध्वनि से एकता नहीं हे । वर्ण का नाम बी” या “बे? हे पर ध्वनि उसके 
“व! होती है। लिखे कुछ और पढ़े कुड्ध ऐसा नागरी में नहीं, अन्यत्र 
चाहे जहाँ हो। यही क्यों, मात्राओं की थोजना के कारण थोड़े में ही 
बहुत कुछ लिखा जा सकत है। यह योजना भी ध्यान देने योग्य हें । 
व्यंजन के चारों ओर मात्राएं लगवी हैं। इनमे केवल हस्त “३? की मात्रा 
() ही व्यंजन के पहले लगती है, शोष मात्राएं ऊपर, नीचे या आगे 
ही लगाई जाती है 

लिपफि-सुधार 
लागरी' में परिर्तेन करने का घोर आन्दोलन चल्न रहा है। उर्यजनों 
की भाँति स्वर की भी बारहखड़ी” चत्नाने का प्रयास हो रहा है 
इ, ई। 3, ऊ) ए, ऐ के स्थान पर भी श्रि, औ, अ, अ्‌ , ओ, ओ ' बालबुद्धि- 
वालों के ज्िए चाहे यह सुगम हो, पर है यह अत्यंत अवज्ञानिक 
विधान | अर, इ, 5 तीनों स्वर भिन्न भिन्न हैं, अतः उनका स्वरूप भी 
भिन्न भिन्न रहना ही ठीक है। मात्रा वस्तुतः स्वर का प्रतीक या प्रति 
*# कोणत्रयच॒दुद्भवो लेखो यस्य तत्‌ | नागरलिप्या सांप्रदायिक रेकारस्य 
त्रिकोणाकारतयेब लेखनात्‌ । 
शिवमन्त्रान्मृतत्युद्धारक्नतिः, नागरलिपिभिरुद्धारयिर्त यज्यते | व्यवि- 
रिक्तल्षिपिभिनोद्दारयितं यज्यते । 

| देखिए हिंदी-शब्द्सागर । 


( ४५७ ) 


पनिधि होती है; क + इं>क + >कि। स्पष्ट है कि “? बस्तुतः “इ? 
ते। अतः अिजआअ +  जःञअञकइअइयाए। यदि कहिए कि ओ? 
में “0 की मात्रा क्यों लगी है, तो कहा जायगा कि “ओ!? संयुक्त स्वर 
या संध्यक्षर हे, वह “अ+ 3? से मिलकर घना है। अच्छा तो यही 
होता कि ओ? को व्यक्त करने के लिए कोई प्रथक चिह्न होता; जेसा 
'आह्यी के आरंभिक काल से था; पर ऐसा न करके संध्यक्षुर के दोनों 
सस्‍्व॒रों ( अ, उ ) मे से किसी एक का रूप लेकर “)? मात्रा उसके साथ 
लगाई गई। जैसे अब “अ? में 'ो? लगाकर “ओ? लिखते हैं बेसे ही 
पुराने हस्तलेखों में 'उ” मेँ . ? ह्वगाकर 'छडो? थी लिखते थे। “ए! के 
भी दो रूप ,पाए जाते है; “अ? से “*? लगाकर ओः? या इ? में * ? त्ञगा- 
कर 'हेः। 'ए? से अ! और “इ१? का गेल है। ए? का वतेसान रूप 
आह्यी के उस प्राचीन रूप से विकसित हुआ है जो तजिकोणश (७) 
था ।# ४? का प्रतिनिधि “ ? हे ओर ऐ! का प्रतिनिधि * ?। कुछ 
सुभीवा हो सकता था यदि ए लिखा जाता 'ए" और ऐ “४१। क्याँकि 
जैसे आओ? में की मात्रा “)? निकाल्षकर व्यंजन से लगाते है उसी प्रकार 
(ऐसे “ ओर ऐ! से *  ? ज्ञान लेते। ऐसा न होने पर ओ'? ओर 
*आ? की पद्धति पर “ओे! और “ओ! लिखा जा सकता है, जेसा हस्त- 
लेखों में हुआ है। “ए! का वतेमान रूप जिलाए रखने की आवश्य- 
कवा है, नहीं तो तंत्र आदि के ग्रंथोँ' के त्रिकोण रूप से उसकी एकता 
न रहेगी । 
व्यंजनों पर आइए । सुधारकों का कहना है कि 'नागरी” में बहुत 
से वर्ण हो गए है इसलिए मुद्रायंत्र (प्रेस) और छापयंत्र ( टाइप-राइ- 
'टर ) के सुभीते के लिए इन्हें कम करना चाहिए। उनकी दृष्टि मे कुछ 
बणु आमक भी है ओर कई संयुक्ताक्षरोँ के व्यर्थ ही स्घच्छुंद रूप हो 
गए है। रोमी या अरबी-फारसी लिपि की भद्दी नकत्न पर जो “ख? को 
“कह”, 'घ” को “हू? लिखना चाहते है उनकी बुद्धि तो अवश्य विज्ञायती 
हो गई है । किसी परिवर्तेन में परंपरा का विचार रखना ही बंड्ि- 
मानी या वेज्ञानिकता हो सकती है, मनमानी नहीं। एक ही आँख से 
किसी का काम चल जाय तो क्या दो आँखवबाले अपनी एक एक आँख 
फोड़ ल। अतः ऐसों की बात पर विचार करना भी अविचार है। 
आमक वर्णों में 'खः और '? का नाम आता है। 'ख! का रूप ५! 
. और “व” का मित्रा रूपसा हो गया है। हिंदी में तद्गबब या संस्कृत के 


# एकारस्यथ त्रिकोणाकारतयेब लेखनात्‌ । 


( ४रष्फ ) 


शब्दोँ में खा! के र व! समझे जाने या 'र व? के 'ख” समझे जाने की 
गुंजाइश नहीं है, अग्बी-फारसी के शब्दों में ऐसा अवश्य हो सकता 
है, (रवाना? को खाना? पढ़ा जा सकता है। पर श्रत्येक शब्द वाक्य 
में प्रत्युक्त होकर कोई अथे भी व्यक्त करता है। आज़ तक हिंदी मे 
ख! और रब! की आंदि से कहाँ कठिनाई हुईं | 'र! का रूप 'णएः में 
भी दिखाई पड़ता है, अतः 'णुः को परिवर्तित करने की भी राय दी 
जा रही है। वस्तुतः सारे झगड़े की जड़ “? है। “? का व्यंजन रूप 
९? रेफ ( ) होकर वर्णो के मस्तक पर बैठता है। इसे भी श्रामक कहा 
जाता है। वास्तविकता यह है कि “९ के रूप हिंदी से दो है। उसका 
एक रूप 'कोशबत्‌” होता है जो प्राचीन हस्तलिखित पुस्तकों मे. 
मिलता है और केथी, महाजनी आदि मे चलता है। नागरी मे बह 
रेफ ओर नीचे लगनेवाले 'र” के रूप मे बना है। संयुक्ताक्षरों मे २! 
ऊपर रहकर रेफ होता है; जो पहले कोशवत्त था पर अब गोल हो 
गया है | वर्णो" के नीचे लगने पर उसकी दो रेखाओं मे से एक व्यक्त: 
रहती है और दूसरी बर्ण की खड़ी पाई में मिल्न जाती है । जहाँ मिलने 
का अवसर नहीं होता वहाँ वह अपने पूरे रूप में व्यक्त होता है। “क? 
में '? मिल्नकर “क्र! होता है । इसमें बस्तुतः 'क? के नीचे “? का रूप 
कोणबत्‌ (/५) है, केवल्ल एक रेखा “? मात्र नहीं। क! की खड़ी 
मध्यग रेखा में '” की दूसरी रेखा मित्ष गई है। “ट? भें किसी खड़ी 
रेखा के न होने से '? अपने पूरे रूप मे आता है- ट्र। अब यदि “२! 
के स्थान पर उच्तका कोणवत्‌ रूप “/४? हो ज्ञाय तो अन्यत्र २! रूप 
आ्रामक न माना जा सकेगा। नागरी मेंसंयुक्त वर्णों में पहला वर्ण 
ऊपर और दूसरा नीचे लगता रहा है। छपाई के कारण उन्हें आगे 

पीछे छापने लगे है। संयुक्त व्यंजनोँ में क्ष, त्र, ज्ञ ही विशेष ध्यान देने 
योग्य है। पहले वर्णमाल्ा मे थे अन्य व्यंजनों की भाँति पढ़ाए भी जाते: 
थे। “ज्! 'क + ष! से बना है । इसे 'क्ष! लिखा तो जा सकता है पर 
“तु? और क्ष! के उच्चारण में भेद है। “कज्ञ!” से 'छ! इसी उच्चारण के 
कारण होता रहा हे। तंत्रों में इसके इंस रूप का विशेष महत्त्व है, इसे 
भी ध्यान में रखना चाहिए। “श्र को 'क् भी लिख सकते है। मिलते 
समय 'त्‌! का रूप बड़ी रेखा मात्र रह जाता है, जसा दुहरे “त! ('त्त) 
में। 'ज्ष” में 'त्ः और “' का योग है। पर हिंदी के उच्चारण के अनु 

सार दसे ्म' लिखना ठीक न होगा। सम्टि में लिपि में बड़े बढ़े 
सुधार करना अवेज्ञानिक और अवियारित है।. यह तो यंत्रविद्याविशा-- 
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रदोँ का काम है कि वे इस लिपि के छापने का सरल मार्ग निकालने का! 
प्रयत्न कर । बंबई में खंड” और अखंड” अक्षर-पद्धति ढ्रा काम लिया 
जाता है। 'खंड' में बहुत थोड़े खानों से ही काम निकल जाता हे। 
उनके जोड़ने में अपेन्ताकृत समय अवश्य अधिक लगता है। स्मरण 
रखना चाहिए कि नागरी में थोड़े मे ही बहुत लिखा भी जा सकता है। 
जहाँ किसी विदेशी शब्द को लिखने में कई वर्णो. का प्रयोग करना 
पड़ता है वहाँ नागरी में, मात्राओँ की योजना के कारण, थोड़े मे ही 
काम हो जाता है। अगरेजी 'थ्र' में सात वर्ण लिखने पढ़ते है; नागरी 
में दो वर्ण और एक मात्रा ही। यह कहना ठींक नहीं कि नागरी में 
लिखने में देर होती है ओर अन्य लिपियोँ में बिना लेखनी उठाए लिखने 
से शीघ्रता होवी है। नागरी में थोड़े में ही बहुत लिखा भी वो जा 
सकता है १ जो लिखा जायगा वही पढ़ा भी तो जाएगा। फारसी लिपि 
की भाँति अटकलबाजी तो नहीं करनी होगी । 

लिपि में सुधार हो जाने से पुराने छपे ग्रंथों के लिए अलग लिपि जाननी 
पड़ेगी ओर नए ग्रंथों के ज्ञिण अज्ञग । 'नागरी? का व्यवहार संप्कृत के 
ग्रंथों में भी होता है; उन ग्रंथों को पढ़ने मे कठिनाई होने लगेगी। छात्रों 
के सिर पर बोझ बढ़ेगा। इस प्रकार अनेक गोण उपद्रव भी ,खड़े हाँगे, 
जिनकी अबहेल्लना नहीं की जा सकती। छापे के लिए नागरी वर्णो 
का जो माथा काटना चाहते हैं उन्हें गुजराती की ओर भी दृष्टि डाल्नीः 
चाहिए, जिसमें वर्णो में शिरोरेखा नहीँ लगती। वहाँ इससे कोन 
बहुत बड़ा अंतर पड़ गया है १ 

यह सभी जानते हैं कि नागरी का व्यवहार हिंदी और संस्कृत के 
अतिरिक्त मराठी में भी होता है । पर मराठी के कई वर्णा का स्वच्छुंद्‌ 
पिकास हुआ है । उत्तर में जो नागरी चलती है उसके कई वर्णो से 
मराठी के उन्हीं वर्णो के रूप में भिन्नता है। उत्तर भारत में भी मराठों 
के संसर्ग और छापेखानों में बंबई से अक्षर ( टाइप ) मंगाने से नागरी 
के कई अक्षरों के स्थान पर मराठी के अक्षर व्यवहृत होने लगे है। 
कत्कत्ता बंबई से दूर पड़ता है, अतः वहाँ नागरी के अक्षर ज्यों के 
त्याँ हैं। पर उत्तरप्रदेश और बिहार के छापेखानों मे अब हिंदी-नागरी 
ओर मराठी-नागरी के अक्षरों भें विल्क्षण मेज् हो गया है। आरंभ 
में यह बात नहीं थी। मराठी-तागरी या दक्षिणी नागरी के कुछ 
अच्षर ऐसे अवश्य है जिनके लिखने में हिंदी-नागरी या 5त्तरी नागरी 
के अच्षरों की अपेक्ता लाघव होता है। पर इसका यह तात्पय नहीं 
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कि उत्तरी नागरी मे जिस रूप का विकास हुआ है बह मार ही डाला 
जाय। छपाई में और बच्चों को बारहखड़ी सिखाने भें तो कोई बाधा 
नहीं है ! जब एक ही पंक्ति में उत्तरी और दक्षिणी नागरी दोनों के 
अक्षर छपाई में दिखाई पढ़ते हैं तो एकरूपता न होने से आलस्य 
ओर अनवघानता का डंका पिंठने ज्गता है। वैकल्पिक रूप में चाहे 
दक्षिणी नागरी (मराठी) के कुछ अक्षर भी हिंदी भें स्वीकृत कर लिए 
जाये, पर कम्र से कम छापने में तो उनका व्यवहार न हो। जिन 
अक्षरों मे स्पष्ट भिन्‍नता है वे ये हैं-- 

नागरी--अ ऋ छ रू ण॒ ल श त्तृ 

माठी--अ ऋ छ झ ण छश क्ष् 


इनमें से अधिक व्यवहार अ, ण, छ और क्ष का होता है | कुछ लोग 
यह भूल्र ही गए हैं कि नागरी (हिंदी) का “क्र मरादी के “् से 
भिन्‍न होता है। वे मराठीबाले रूप को नागरी का और नागरीवाले 
रूप को मराठी का समभने लगे हैं। मित्रावट में भी शु! का जेसा 
रूप मराठी में होता हे, हिंदी में अ्रर को छोड़कर, अन्यत्र नहीं होता । 
हिंदी के विश्व, प्रश्श! आदि मराठी में विश्व, प्रश्न आदि लिखे 
जाते हैं। अंकों में भी भेद है; विशेषतः ५,८५६ के अंकों में। मराठी 
में इनके रूप ५, ८, ९ होते हैं। 


वेग विन्यास 


हिंदी मे व्शविन्यास (स्पेलिंग या हिज्जे ) का बिचार द्विवेदीजी 
के समय में तो कुछ होता भी था, पर अब तो उन संस्थाओं के कर्ता- 
धरती भी इसका विचार नहीं रखते जिन्होंने किसी समय इस संबंध 
में कोई व्यवस्था चाँधी थी । हिंदी मेँ अनुस्पार और पंचम वर्ण दोनों 
से काम लिया जावा है। छापे की कठिनाई के कारण और ज्िखने 
में भी फंमट होने से कवर्गे, चबर्ग और टबरे के वर्णो' के पूर्व अ्धिक- 
तर अनुस्वार का ही व्यवहार होता है। केबल तबगे और पवे के 
बर्णों के पूर्व ही पंचम बर्ण लगते हैं। पहले कहा जा चुका है कि हिंदी 
में अनुस्थार का उच्चारण “न है। केवल कवर्ग के साथ अंशतः और 
पवर्ग के साथ पूर्णतः पंचम वर्ण सुनाई पड़ता है। इसलिए यदि हिंदी 
में अनुस्थार का व्यवहार सबेत्र किया जाय तो कोई अड़चन नहीं है । 
काशी की नागरीप्रचारिणी सभा ने बहुत दिन हुए वर्ण॑विन्यास के कुछ 
नियम निर्धारित किए थे। उनमें अनुस्वार से ही लिखने की. योजना 
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थी। ऐसा दिंदी की परंपरा के अनुकूल भी है। हिंदी के पुराने' 
हस्तलेखों से अनुस्वार का ही व्यवहार मिलता है। अनुस्वार की 
बिंदी का प्रयोग सानुनासिक उच्चारण के लिए भी इधर होने त्रगा 
है, विशेषतः दीधे स्वरों' के साथ। पहले ऐसे स्थानों पर चंद्रबिंदु (* ) 
का ही व्यवहार होता था; क्या लिखने में और क्‍या छापने में । 
इधर छपाई में केवल बिंदु ही चलने लगा तो लिखाई-पढ़ाई से भी 
चंद्रबिंदु उठता जा रहा है। हस्तलेखों में चंद्रबिंदु का प्रयोग 
बराबर मिलता है। छपाई की कठिनाई के कारण समाचार-पत्रों' 
में यदि ऐसा द्वोवा है तो हो, लिखाई-पढ़ाई मेँ ऐसा क्यों? कहीं” तो 
शुद्ध रूप बना रहे ! हैं? और हैं” में ठीक उच्चारण करने से अंतर 
पढ़ता है, पहले का उच्चारण 'हेम! या 'हैनः सा होगा। अनुस्वार 
के लघु उच्चारण के लिए ही उसके बिंदुवाल रूप ( ) में चंद्राकार (: ). 
लगाया गया है। क्याँकि चंद्राकार ल्धुप्रथत्त या हस्वत्व का बोधक 
है। कुछ लोगों ने अब यह कहना भी आरंभ किया है कि ण, न और 
मर्से बिंदुया चंद्रबिंदु नहीं लगाना चाहिए, क्योंकि ये वर्ण स्वयम्‌ 
अनुनासिक है। उनके अनुसार आणों, दोनों) कामों? के स्थान पर 
शआ्राणो, दोनो, कामो? ही लिखे जाये । विचार करने से ज्ञात होता है 
कि हिंदी में अनुस्वार का प्रयोग इनके साथ भी होना चाहिए। यदि 
ऐसा न होगा वो 'माँठ! और “मास? से भेद न रहेगा। “दोनों? और 
दोनो! से भी वेयाकरणों ने भेद किया है ।# हिंदी में संबोधन के 
बहुवचन में सानुनासिकवा हटा दी जाती है। इसलिए “आह्मणों? और 
धाह्मणो? में भेद होता है। 'सज्वनों? और 'सज्जनोः, 'गुणधामों? और 
गगुणशधामो? में भी ऐसा ही भेद है। 

हिंदी में क्रियाओं के दो दो रूप चलते हैं--आई-आयी, गए-गये । 
इसी प्रकार कुछ विशेषण शब्दों में भी दुहरे रूप चलते हैं-नई-नयी,. 
नए-नये । इनमें से पहले रूप तो उच्चारण के अनुगामी हैं और दुसरे 
रूप व्याकरण की विधि के। आया? पुंलिंग का रूप है; अतः व्याकरण 
के अनुसार स्लीलिंग का ! अत्यय लगने से आयी? रूप बना; इसी 
प्रकार बहुबचन का 'ए प्रत्यय लगने से आये? । पर 'नागरी? में उच्चारण 
के अनुसार लिखना ही ट्रीक है। संस्कृत के गगतः? से टगआ! या गगयः 
होता है । इसी से खड़ी में गया, ब्रजी में गयो या गो और अबधी में 
धावा? या “गा? रूप होते हैं। व्रज्षी और अबधी के स्त्रीलिंग और 


# देखिए पं० अंबिकाप्रसाद वाजपेयी कृत 'हिंदीकोमुदी!। 
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अहुबचन मे स्वर्वाले रूप ही चलते हैं, 'य व” वाले रूप नहीं; फिर 
खड़ी बोली में ही “य? वाले रूप क्यों ९ 'ई? लगाकर यदि व्याकरण 
का अनुधावन' करे तो 'किया? का स्त्रीलिंग रूप 'कियी' होना चाहिए, 
पर होता है 'की”। यह “की” बस्तुतः 'किई! है, पर दोर्ध॑संधषि हो जाते 
से “की? रूप हो गया है; ऐसे ही पिया? से पी”, “दिया? से “दी!। 
इससे स्पष्ट है कि पूव॑ में सबर्ण स्वर होने से 'ई? की संधि हो जाती 
है।य ओर व में जब स्वर-प्रत्यय मित्नता है तो उसकां उड़ जाना भी 
देखा जाता है; जेसे, 'पाया? ( पलंग का) और “चारपाई, (तिपाईं; 
'ताया? (बाप का बड़ा भाई, तादा या ताऋझ>चाचा ) और वाई 
'( बड़ी चाची ); 'तबा! और “तई! (थाली के ढंग की छिछली कड़ाही, 
जिसमें जलेबी या मालपुआ बनाते हैं), “लावा? और “लाई? । इसलिए 
आईझई गई और आए,गए रूप ही ठीक हैं। “हुआ? मेँ 'आ? है ही, 
अतः “हुए और “हुए! लिखना द्वी ठीक है, "हुयी? या हुये? तो व्याकरण 
से भी विहित नहीं। “चाहिए! को चाहिये! लिखने भें पुंतलिंग, स्त्रीलिंग 
या बहुवचन की दुह्ाई नहीं दी जा सकती, अतः उसका स्वरबाल्ञा ही 
रूप होना चाहिए। संप्रदान $ लिए और क्रिया के “ज्षिएः में भेद करते 
हैं। स्वर से क्रिया लिखनेवाले पहले को “लिये” लिखते हैं। पर इसकी 
भी आवश्यकता नहीं, दोनों के उच्चारण में कोई भेद नहीं है । यहीं यह 
' कह देना उचित होगा कि संस्कृत के तत्सम शब्दों में थयः का ही व्यवहार 
'ही। “स्थायी! या “उत्तरदायी” को “स्थाई! या “उत्तरदाई? नहीं” लिखना 
चाहिए। ऐसे शब्दों के भी सद्भव रूपों से 'ई? का ही व्यवहार करना ठीक 
'होगा जैसे, “वाजपेयी? का तह्वव “बाचपेई! ( बैसवाड़ी )। क्रियाओं 
के कुछ दुहरे रूप विधि और भविष्यत्काज् में और मिलते हैं; जैसे, 
'आएगा ( आयेगा ) और आवेगा, लाए (लाये ) और ज्ञावे। इनमें 
खड़ी के रूप पहलेवाले ही हैं, 'ब” श्रुतिबाले रूप पूर्वी के प्रभाव से 
'चत्न पड़े हैं। ु के 

... हिंदी में संस्क्रत से आए कुछ हलंत शब्दोँ के रूप दुहरे चलते हैं; 
जसे, भगवान-मगवान, जगत्‌-जगत, परथकू-प्रथक आदि। हिंदी में 
इन शब्दों के अंतिम व्यंजन का उच्चारण एक सा ही होगा, चाहे 'भग- 
बान! लिखे चाहे 'भगवान!। इस पर पहले. “ख्वराधात” के प्रकरण में 
विचार हो चुका है । सच पूछिए तो हिंदी में इन शब्दों' को अकारांत 
ही लिखता चाहिए। हिंदी में बने नामों या शब्दों से इनका हिंदी-रूप 
स्पष्ट हो जाता है; जेंसे, भगवानदीन, भगवानदास, भगवानी, जगत- 
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सेठ, प्रथकता आदि । 'भगवानदीन? का संस्कृत रूप या तो “भगवददीन! 
'होगा ( यदि “दीन”! का अथे “दरिद्रः लें) या भगवहत्त ( यदि “दीनः 
'का अर्थ “दिया हुआ” ले )। इस नाम को 'भगवानदीन”ः लिखना तो 
आधी संस्कृत ओर आधी हिंदी लिखना होगा। भगवती” नाम संस्कृत 
है तो “८भगवानी” हिंदी। “जगतसेठ” को संस्कृत विधि से “जगच्छुष्ठ! 
होना चाहिए, हिंदी में 'जगतसेठ”ः तो आधा पंडित आधा साब? 
होगा। यदि जगन्नाथ; जगदीश आदि शब्दों की दुह्लाई दी जाय तो 
यही कद्दना पड़ेगा कि ये शब्द संस्कृत से बने-बनाए लिए गए है, हिंदी 
में नहीं बने । बोली में तो बेचारे जगन्नाथ! 'जगरनाथ' हो जाते हैं 
धजगदहब” ( जगदेव ) को “जगरदेवः होना पड़ता हे। “जगद॑बा” जी 
जगतंबा? हो जाती है। “प्रथकता” के स्थान पर संस्कृत के अनुसार 
हिंदी में प्रथक्ता? ही रहे तो रह सकती है; पर “महानता” का क्‍या 
होगा ९ “महानता” भले ही विद्वानों में अशद्ध समझी जाय) महत्ता? 
ही शद्ध रहे, पर यह कहनेवालोँ को कोन रोक सकेगा कि “महत्ता? 
संस्कृत है तो 'महानता? हिंदी। पंडितोँ की नकल कर चलने से हिंदी- 
वालों को घोखा भी खाना पड़ा है। संस्कृत के कुछ स्वरांव शब्द भी 
हलंत लिखे जा रहे हैं; जेसे, श्रीयुत का श्रीयुत्‌; प्रत्युत का श्रत्युत्त 
शाश्वत का शाश्व॒त्‌ ; अद्भुत का अद्भुत्‌ आदि । अतः संस्कृत रूपों का 
भी आग्रह दो तो भगवान”! आदि पूर्वोक्त हलंत शब्दों के रूप कम से 
'कप्त बेकल्पिक अवश्य स्वीकृत किए जाये। 

ऊध्येग रेफ से युक्त व्यंजन विकरप से दुह॒रा हो जाता हे १४ जेसे, 
कार्य-कायये, कर्ता-कत्ता आदि। हिंदी में सरलता के विचार से केबल 
एक व्यंजन वाले रूपों का ही चलना ठीक है। जहाँ महाप्राण बे 

बिक." 
होता है वहाँ विकरप से उसी का अतल्पप्राण जुड़ता है; जेसे, अद्भे- 
अधे, ऊद्धबें-ऊध्बे, वद्धेच-बधेन । हिंदी में एक ही बर्णवाला रूप लिखने 
में क्या हानि है ! 

ब ओर व का विवेक प्राचीन समय मे सबसे अच्छा नारदशिक्षा 
में मिलता है । उसके अनुसार जहाँ “व” का परिवतेन “४! या “ः में 
हो जाय अथवा जहाँ प्रत्यय की संधि से “व” की प्राप्ति दो वहीं 
अंतस्था बण आता है, अन्यत्र बगे कां ब? ही होता है।+ इसके 
# अचो रहाम्यां ढे ।--अष्टाध्यायी; ८।७।४६। 
 ठदूठो यस्य बियेते यो व प्रत्ययसंधिजः । 

अन्तस्थां त॑ बिजानीयात्तदन्यों बग्ये इष्यते ॥ 
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अनुसार तो संस्कृत में चलनेवाले वे शब्द अधिकांश “व” वाले ही 
जान पड़ते है जो वहाँ भी “व से लिखे जाते हैं और हिंदी में भी। 
इसके अनुसार वेद? को 'बेद” ही लिखना चाहिए। संस्कृत से 'बः की' 
विशेष प्रवृत्ति को छुछ ज्ञोग दक्षिणी मानते हैं। नारदशिक्षा के इस 
नियम का भरपूर पालन स्वर्गीय पं० नकछेद तिवारी कृत 'सनातनधर्मो- 
द्वार में दिखाई पड़ा । “व! की प्रवृत्ति हिंदी में इतनी बढ़ने लगी है कि. 
जहाँ “ब! ही होना चाहिए वहाँ भी “व” की स्थापना हो गई है। 
बृहस्पति! जी “बृहस्पति! हो गए, तो “बहन? को भी 'वहतः होना पड़ा । 
वाण! शुद्ध समझा जाने लगा और “बाण? अशद्ध | 'बिंदुः की क्‍या 
चिंता, वह “बिंदु” हो गया। बाह्व! (बाहरी) भी बाह्य” गाड़ी, बेल, 
(घोड़ा) हुआ। जिस प्रकार हिंदी के प्रभाव से वत्तता देते हुए संस्कृत के 
कुछ पंडित 'सेचन! के बदले “सिंचन”ः बिना क्रिकक के कह जाते हैं” 
बातावरण! या वायुमंडल” से भी नहों घबराते उसी प्रकार इस प्रवृत्ति 
के कारण एक वेयाकरणजी को एक बार यह अम हुआ कि “पिबति/ 
(पीता है) के स्थान पर 'पिवति! ही ठीक है। उन्होंने अपनी पुस्तक में 
इसका शुद्धि-पत्र तक लगाया है। इससे बढ़कर “व” का प्रसार-प्रभाव 
ओर क्या होगा । 


श' का प्रभाव भी “व! से कम नहीं है। कैल्ञास' लंस्क॒त में ही. 
केलाश' हो गया। बहुत दिनोँ से 'बसिष्ठः का ताल्नव्य भाव (बशिष्ठ) 
हो चुका है। जब गुरुजी की यह दशा हो गई तो 'कोसल” की 
“कौसल्या! भी कोशल? देश की “कौशल्या? हो गई ओर हिंदीवालों की 
कुपा से 'कोशिल्या? जी बनकर भ्रसिद्ध हुई । घुड़कनेवाले 'केसरीः जी 
केशरी? हुए सो हुए, पर गरजनेवाले केसरी? भी ढरकर किशरीः बन 
बेठे। गौड़ देश की कृपा से संस्कृत में भी “शः की शंखध्यनि हो गई तो 
हो गई। पर जब खिलनेबाले “विकास! अकाश? के भाई “विकाश' 
बनकर ज्योति जगमगाने लगे तो वे चमके चाहे जितना पर खिलते 
नहीं। दिंदी में पढ़ेललिखे लोग तालव्य उच्चारण बनाए हुए हैं। नहीं तो 
'श! का बोलचाल में यह 5च्चारण नहीं है। व्रज्णी और अवधी भाषा में 
भी 7 ओर “प? दंत्य हो जाते हैं, क्योंकि शौरसेनी में यह श्रवृत्ति 
प्राचीन काल से है ।# अतः हिंदी से अनुकूल तो पूर्वोक्त शब्दों के दंत्य 
“सः वाले रूप ही दिखाई पड़ते हैं । 

व नकल न 2 डक 72 

# शषो: सः |--प्राकृतप्रकाश, २॥४३। 
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“ताल! और 'मूर्धा” में भी ऋगड़ा है, 'दंत' और “वालु! में ही नहीं 
क्योँकि दोनों पड़ोसी हैं, रहन-सहन में भी और बोली-बानी में भी । 
शश' चाहे 'घष? न हुआ हो # पर 'कोश”? का तालु चटक गया; पेट भी 
फूट गया, फिर तो इनके विशद्ध भाई 'कोष” बन गए। “वेश!” ने “'वेष” 
बदला, विमशे! का भी 'विमष! होने ल्गा। हिंदीवाले संस्कृत के इन 
दुहरे रूपों में से मूधेन्यों को ही अधिक अपनाते है; भले ही उनकी 
बाणी तालव्यों से ही मित्नती हो 

मूधन्यों में से महात्राण तक निकाले जाने लगे; अस्पप्राणों से ही 
काम चल्न रहा है। 'धोखा-धड़ी? के प्राण आधे हैं, 'घोका? खाने का 
यही फल्न है। “ठंढ” को भी 'ठंड' आ लगी तो कोई बात नहीं, पछाही 
हवा ठहरी, उसमे “ठंडक? विशेष हुआ करती है। पर “पृष्ठ! की पीठ क्‍यों 
टूट गई १ भल्ना 'पृष्ट ? से केसे काम चलेगा ९ कनिष्ठ” भी छोटे होकर 
कनिष्ट' हुए। 'कमनष्ट' की निष्ठा अनिष्ट से जा मिल्नी, वह हुआ “कम- 
निष्ट!। कुष्ठट” गल्कर “कुष्ट! रह गया। बद्ध 'कोष्ट' खुलकर 'कोष्ट” हुआ 
स्वादिष्ट? भी 'स्वादिश्ठ' नहीं रहा । “घनिष्ट” से भी “घनिष्ठता? जादी रही । 

शब्दों के कुछ रूप हिंदी में पश्चिम और पूरब के उच्चारणगव भेद 
के कारण भी दुहरे हो गए हैं। पश्चिम में “चँंगल्लीः दिखाते हैं, पूरब 
में अंगुली! या अँगुरी!। रत्न” के अभेद्‌ से कई शब्दोँ में पूरब- 
पछाहँ के कारण रूपभेद हो गया है। पछाह का 'फुटकल्? पूरब में 
फुटकर” हो ज्ञाता है। इसी प्रकार आँचल-आँचर, अटकल-अटकर 
आदि। “लग का न? श्री होता है; जसे, अड़चल” (पश्चिमी ) का 
“अडूचन? (पूर्वी)। 'ए का 'ड! भी होता है, 'घबराना? का “घबड़ाना? । 
पश्चिमी 'भलेमानस', जिनकी पत्नी 'भत्नीमानस” है, पूवे में भल्ले 
मानुस” बने बेठे है 

अ्रम से दुहरे रूप कंसे चलते है इसके तो बहुत से प्रमाण मिल 
जायंगे। 'एकऋ इकटठठे के श्र्थ में है ही, इसमें 'इक्त के ्ञगने से 
“एकत्रित” पंदा हुआ, जो खूब चल्नता है। 'सर्शक'” को 'सशंक्किए करते 
भी लोग शंकित! नहीं होते । | “प्रफुरल' फूल्कर “प्रफुल्ल्ित' हो गया । 
लआवश्यक' से आवश्यकीय” निकत्न पड़ा। कहीं कहीं संज्ञाशब्दाँ में 
हिंदी के ढंग से 'इत” प्रत्यय त़्गाकर विशेषण बनाने जगे हैं; जेसे, 
क्रोध! से क्रोधित', क्ञोभम! से 'च्ोमि।। संस्कृत के पंडित इससे 
बहुत ही क्रद्ध/ और छुब्घ! हैं। 'सिद्ध! की चेल्ली 'सिद्धि! की बहन . 


# शश॥ षष इति मा भूत्‌। पत्चाशः पत्नाष इति मा भूतू ।--महाभाष्य । 
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'विद्धता', 'कांतः की कन्या कांति! फिर “कांतता?, असिद्ध” की पुत्री 
अ्सिद्धि' फिर प्रषिद्धता! तथा 'ख्यातः की बेटी ख्याति! फिए ख्यातता! 
किसी को कष्ट नहीं देतीं। पर “छुजन! की बड़ी बेटी “'सुजनता? के बाद 
'सोजन्यता' बहुतों को चिढ़ाती है, वह सगे भाई '“सौजन्यः का भी 
अधिकार छीन रही है । इनके अधिकारों पर हिंदी में जो 'वादविवादः 
( बादाविवाद? नहीं) हुआ था उसे बहुत से लोग "भूले न होँगे। 
ऊुकाव सरलता की ओर ही होता है, 'सोजन्यता? में वह भी नहीं। 
भत्ना 'लावण्यता? में कौन सा “लावए्य” है। सरलता की ओर मुकाव 
अन्यत्र अवश्य मित्रता है। “'सहत्‌! में 'त्व” लगने से “महत्त्व” होता 
है, पर हसे हिंदी के बहुत से लेखक “महत्व” लिखते हैं। यही दशा 
तत्त ओर 'सत्त की भी है। “उज्ज्वल” अब प्रायः “उज्जलः लिखा 
जावा है। 'संन्‍्यास” के बिंदु को “सन्यास” लेना पड़ा। 'सन्यासीः 
नाम का पत्र निकलता था और 'सन्‍्यासीः एक नाटक भी है। कहीं 
से बिंदु हटा तो कही लगा भी। दुनिया? की “दुनियाँ?” को बदले थोड़े 
ही दिन हुए हैं। “आटा! अभी कल से आटा? हुआ है। 

“बदेश्यः और “दद्देश! का झगड़ा तो अब पुराना पड़ गया। उद्देश्य! 
संस्कृत मे ही सिद्ध बना बेठा है, हिंदीं की कौन चलाए। ' बदश्य' और 
'उद्देश! की लड़ाई बंद हो गई, “उद्देश्यः सिद्ध हो गया, जम गया। 
इधर भागड़ा ज्ञगा है अनुगृहीएः और 'अनुप्रहीत' में। 'संगहीतः 
झओोर संग्रहीवः भी लड़ पढ़े हैं। “गृहीवः भले ही तुलसीदास के समय 
में प्रह-प्रहीतः रहा हो, पर अब तो वह “गृहस्थः है। 'संगृहीतः के 
गृह? पर हद! की ऋर दृष्टि है। 

५, अैजे शब्दों के, हस्व-दीर्घ स्वर के भेद से, दो दो रूप होते हैं', हिंदी 

में ही नहीं संस्कृत में भी; जेसे, अवलि-अबली, उषा-हुषा, ठष्मा-ऊष्मा, 
प्रतिकार-प्रतीकार, प्रतिहार-पतीहार आदि। हिंदी के भरी कुछ शब्दों के 
दुद्दरे रूप हो गए हैं। पहले “ऊँचाई! ही थी, अब “उचाई! भी हे। 
“तबीयद' को दबियत', दूकानः को <“ुकान!, 'कानपूर, फतेहपूर, 
गोरखपूर/ हक को “कानपुर, फतदपुर, गोरखपुर आदि हुए बहुत 
दिन नहीं बीते हैं। “दूधिया? पूरब में 'दुधियाः होना चाहता है। कुछ 
बेयाकरण “राजपूताना? को 'राजपुताना' बनाने पर तुले हैं। पश्चिम 
मे खिचा अर्थात्‌ दी उच्चारण होता है, अतः उढ़ूँ में उक्त शब्दों का 
रूप “वेसा ही चलता है। हिंदी में बोलचाल की निकटता के कारण 
दूसरे प्रकार के रूप च्न पड़े हैं। 
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विदेशी शब्द हिंदी में केसे लिखे जाय, इसका झगड़ा बहुत दिनों 

'से चल्न रहा है। अरबी-फारसी के शब्दों का उच्चारण हिंदी में ज्यों का 
:तयाँ नहीं होता । फिर भी उनके विदेशी दच्चारण को जो हिंदी में सुर- 
पक्षेत रखने के पत्षपाती है वे लोगों को मोलाना बनाना चाहते हैं क्‍या ! 
याद्‌ रखिए कि अनावश्यक लदाव बढ़ने से हिंदीवाले जनाब? को भी 
जनाब! बोलने लगे गे ओर “कागृज' को भी 'क्रागज”ः लिखने लगगे। 
अआतः 'क़ ग जुः आदि में नीचे बिंदी का लगना न तो हिंदी की जीभ के 
अनुकूल है और न कान के, हाथ के अनुकूृज्ञ चाहे हो। इस पर एक 
घटना याद आई । कोई मोलाना साहब मिजांपूर स्टेशन पर डिब्बे मे 
जे खड़े खड़े बड़े जोर से 'छ्ली क्त्नी! की आवाज लगा रहे थे। 'कुल्ली! 
'चेचारों की आँख तो दूर से कुछ देख रही थीं, पर उनके कान साथ 
नहीं दे रहे थे । हिंदी के एक द्विंगत साहित्यज्ञ भी उसी डिब्बे में बेठे 
थे | मौलाना साहब की परेशानी देखकर उन्होंने उनसे कहा कि बड़ा 
काफ निकालकर पुकारिए तो मतलब हल हो | किसी प्रकार जब उन्हों ने 
बड़ा काफ छोटा क्रिया तब कहीं जाकर सामान डिब्बे से बाहर निकलने 
की नौवव आई । तात्पय यह कि कोई भाषा अपनी परिचित ध्वनियों 
के ही शासन भें विदेशी ध्वनियाँ रखती है । “आहिस्तः, 'हमेश» आदि 
मेंइसी थे वहुत दिनों तक नहत्न नहीं चल सको, इन्हे हिंदी का “आकार 
ग्रहण करके आहिस्ता! ओएर “हमेशा” होवा ही पढ़ा। कई शब्दों के 
दुहरे रूपों का कारण है शुद्ध व्यंजन ओर अंकारयुक्त व्यंजन का 
अहण । पहले कहा जा चुका है. कि हिंदी में *अ” का विशिष्ट उच्चारण 
होता है। स्व॒राधात के कारण केवल्ल व्यंजन या अकारांत व्यंजन मे 
कोई भेद नहीं रह जाता। ऐपे शब्दों के दोनों ही रूप चल तो सकते 
हैं; पर द्िंदी की प्रवृत्ति अकार की ओर ही अधिक है। पुराने 'सदोर 
फैज्ञकर 'सरदारः हो गए, “दुबोए भी बढ़कर “द्रबाए हुआ। पर अश्ी 

इंनकी दशा पर “बिल्कुल” ने “बिलकुल! विचार नहीं किया है । 

अँगरेजी से आए शब्दोँ में पहले 'स! ४? की संधि संस्कृत के 

मन से हुई; जेसे, रजिष्ट्री, रजिष्टर, रजिष्ट्रार, मजिष्ट्रेट, माष्टर आदि 
में। पर हिंदी में मूधेन्य 'ब” का उच्चारण ही नहीं है, यह पहले कहा जा 
चुका है । इन अंगरेजी शब्दों मे भी मूलतः मूर्थन्य उच्चारण नहीं था, 
अतः ये सब अब दंत्य 'सः से दिखे जाते हैं। अगरेजी ओ? की लघु 
ध्वनि को हिंदी में “? से व्यक्त करने का विधान किया गया हे, यद्यपि 
बोज्ञचाल में वह भी 'आ!? ही रद्द जाती हे। पश्चिम में 'कालिज” बोला 
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जाता है; पर अधिकतर लेखक “कॉलेजः या कोई कोई तो दो सींग 
लगाकर 'कौलेज” लिखते हैं। यदि ऐसे शब्द हिंदी के हो गए है तो इन 
हिंदी का आकार ही ग्रहण करना चाहिए। “फॉँम” बहुत दिनों से “फामे? 
हो गया है, छापेखानों मे तो वह “फर्मा! तक जा पहुँचा। पर “अँगरे 
जीदाँ? या “अँगरेजिहा” लोगों की बदोलत बहुत से चत्नते शब्दोँ को 
“सु्खाव का पर' लगा ही हुआ है। कॉलेज! या “कॉलेज” तक तो कोई 
बात नहीं; पढ़े-लिखों की बोल-चाल को वह प्रकट करवा है; पर 'कौलेज” 
तो किसी काम का नहीं। ह 

विदेशी शब्दों के लिखने में “ऋ?( ) का व्यवहार व्यथे है 
क्यों कि हिंदी में इसका उच्चारण “रि! है। लिखा तो जाता है “अम्रतः 
किंतु प्रायः बोला या पढ़ा जाता है “अंमृत”, लिख गे “पितृ” पर बच्चारण 
करे गे 'पित्तः। कारण यही है कि ऋ” से रे! हो जाती है अशथांत्‌ 
ये शब्द “अम्नितः ओर “पित्रि' समझे जाते हैं । संस्कृत से आए 
शब्दों मे तो एकता ओर परंपरा के विचार से दक्त रूपोँ का बना 
रहना ठीक है; पर विदेशी शब्दों मे बेसा क्‍यों हो ९ “ब्रिदेनः न लिखकर 
बदन! लिखने की क्या आवश्यकता है ? 

“न? भी हिंदी के चलन के अनुसार नहीं लिखा जाता। 'सुपर्रि- 
टेंडें! न लिखकर सुपरिन्टेन्डेन्ट”र लिखना भद्दया है, सुपरिण्टेण्डेण्ट! 
को पंडिताऊ ढंग समभिए। जब “पन्डितः लिखने का चल्नन नहीं तो 
निष्कारण सुपरिन्टेन्डेन्ट” क्‍यों लिखे? हषें हे कि धीरे धीरे यह 
पद्धति आप से आप उठती जाती है। अरबी-फारसी के शब्दोँ से तो 
यह शेत्नी बहुत कुछ हट गई है। भुन्शी” या “मन्शाः ल्िखनेवाला 
अब कदाचित्‌ ही कोई मिले, पहले कई थे। “म? को “न! के ढरे से 
बिंदी द्वारा सबत्र नहीं लिख सकते। “य? के पूब भू? के बदले अनुस्वार 
लगाने से ध्वनि में भेद हो जायगा। “ण? “न? भ्मू” के पीछे उसकी 
जेसी ध्वनि होती है पूर्व॑स्थित अनुस्वार के साथ उससे एकदम प्रथक्‌। 
“पुण्य! को 'पुंय!, 'कन्या? को “कंया? और “च्ुम्यः को 'ज्ष्यः लिख दे तो 

हूँ पुण्च्य! या पुव्य कब्ब्या! या क्या? और “क्षुूठ या “क्षुध्म्यः 
सा पढ़ना पड़ेगा। अतः विदेशी 'कम्युनिकः को 'कंयुनिकः नहीं लिख 
सकते जहाँ शुद्ध 'मू? उच्चारण हो वहाँ अनुस्थार को बिंदी नहीं 
लग सकती, क्योंकि हिंदी मे उसका उच्चारण “न! होगा। 'मम्स” 
(गल्लसुआ का रोग) की 'मंतः लिखने से 'मन्सः पढ़ना पड़ेगा। अरबी 
शम्स! ( सूर्य ) को 'शंस” लिखकर. 'शन्सः बोलना” होगा।, जहाँ दुद्द॒रा 
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“म? आता हे वहाँ बिंदी लगाकर भी लिख सकते है--हम्मीर या 
हमीर, पर प्रचलन दुहरे 'म! का ही हे; जेसे संमति, संमान आदि 
लिख सकते है। पर लिखते नहीं। अतः '“मुहम्भद' को “मुहंमद” तो लिख 
सकते हैं, पर लिखते नहीं । 

कुछ विदेशी नामोँ के वच्चारण-भेद के कारण कई रूप चलते हैं। 
सबसे अधिक दुदंशा “यूरोप” की हुई हे । हिंदी-लेखकोँ के चक्कर से 
'यड़कर योरप, यूरप, युरोप, योरोप, यूरुप, योरुप, योरूप आदि उसको 
अनेक रूप धारण करने पड़े । अमेरिका और अमरीका दो ही रूप 
'हुए तो अफ्रिका, अफ्रीका, श्रफरीका ये तीन। इनमें से ग्राह्म रूप के 
लिए विदेशी ध्वनि की निकटता का ही बिचार सब कुछ नहीं हो 
सकता। जिस रूप के लेने से अन्य रूप चल्लाए जा सके बही अनुकूल 
होगा। हिंदी मे पहले “अमरीका? चत्॒ता था, दूँ में अब भी चढूता 
है, पर इधर बहुत दिनोँ से वही “अमेरिका! हो गया। विदेशी उच्चारण 
की निकटता ही इसका कारण नहीं, इस नाम से बने विदेशी विशेषश 
की निकटता भी इसका हेतु है। “अमेरिकन! शब्द लाने के सुमीते 
'ने भी ऐसा. कराया है। उदबाले “अमरीकी? लिखते हैं, पर हिंदीबालों 
के लिए “अमेरिकी! चौंकानेवाला होगा। विदेशी “अन! प्रत्यय की 
दासता खटकने योग्य है। ज्ञोग “इटली” से +इटाली” 'इट ल्बी? 
लिखना छोड़ बैठे, 'इटेलियन”ः चल्न पड़ा। भाषासंबंधी यह दासता 
दूसरी किसी भी दासता से भयंकर है। कोई विदेशी नाम लेकर 
ओर उसमें अपने प्रत्यय लगाकर विशेषण आदि बनाने की जब 
तक स्वतंत्रता न स्वीकृत होगी तव तक भाषा विदेशी प्रत्ययों की 
व्नावश्यक बेड़ी से जकड़ती ही जायगी। हिंदी को दासता की यह 
'बेड़ी पहनानेवाले समाचार-पत्र और मासिक-पत्र हैं ज्ञो शीघ्र से 
शीघ्र अंगरेजी का अनुवाद करके काम चलता कर देते हैं। इन्हीं के 
बुलाने से विदेशी प्रत्ययथुक्त विशेषण एक पर एक चले आ रहे हैं; 
'बिटिश के बाद फिनिश, पोलिश, स्वीढिश, स्काचिश आदि चुपचाप 
चले आए | अब” और “इश? के साथ “इकः तो आया ही, “टिक! 
भी 'टिक्ृटिकः करता आ पहुँचा। गाथिक, बोलशेविक, एशियाटिक 
यहाँ तक कि बलियाटिक भी लिखने लगे। 'फ़िनिश? के बदले 'फिनी' 
क्‍यों न लिखा ज्ञाय ९ एशियाटिक' को एशियाई” बनाए रखने में 
'क्या हानि है ? विदेशी प्रत्ययोँ' को तो एक ओर जिक्ला रहे हैं; दूसरी 


के 


'ओर देशी ग्रत्ययों को मार- रहे हैं। इधर “वाल्ाः का ऐसा बोलबाला 
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हुआ किन जाने उसके कितने भाई मारे गए। स्थानवाचक 'इया! 
कहाँ दिखाई देवा है ? कनपुरिया, कल्नकतिया, मथुरिया कोन लिखता 
है? कानपुरवाले, कल्नकत्तेबाले, मथुरावाले ही सामने आते हें, 
पंडिताऊ ढंग से वाघी” को चिपक्काकर बने कानपुरवासी, कल्नकत्ता- 
बासी, मथुएवासी भी दिखाई दे जाते हैं। “बात्राः और “बासी? के 
बड़ेपन से घबराकर कदाचित्‌ कुछ छोठे सीधे-सादे विदेशी पश्रत्यययुक्त 
विशेषण रख दिए जाते हैं। अगर और कोई रास्ता नहीं है तो 'छुटाई! 
को छोड़कर “बड़ाई” की ओर जाने में क्‍या बुराई है? अतिप्रस्॑ंग 
हो गया। “ल्लिषि! की सीमा पार करके “व्याकरण के घर में 
घुसना पड़ा 

हिंदी में कारक-चिह्न शब्द से मिल्ककर लिखे जायें या अल्भग? 
इस प्रश्न को लेकर बहुत अधिक शाख्बरार्थ हो चुका है। जो लोग इन् 
प्िल्ञाकर लिखने के पक्ष मे थे उनका कहना था कि ये चिह्न विभक्तियों 
से विकसित हुए है, अतः इन्हे पद्‌ का अविभक्त अंग मानना चाहिए। 
कता के साथ लगनेवाता "ने! संस्कृत की तृतीया विभक्ति के ना! था 
एन! से निकलता है। कम ओर संप्रदान का को! “अम्हाकं, तुम्हाक॑ 
के कं से को! होकर चला है, 'कक्ष! से इसका कोई संबंध नहीं। 
करण ओर अपादान का से! प्राकृत सुंतो” का पुत्र हे, (सम? या सह! 
का भाई-भवतीज्ञा नहीं। संबंध के चिह्न का, की, के प्राकृत की ह?' 
विभक्ति से निकले है; % 'कृत' से नहीं। अधिकरण का 'में? छंस्कूत के 
“स्मिन! ( सबेनाम का ) से प्राकृत में 'स्म्रि! होकर बना है, “मध्य? से 
नहीं। दक्त मत का प्रभात्र कल्नकत्ते पर पूणतः और हिंदी के समाचार- 
पत्रों पर अंशतः अब भी वतंमान हे। चिह्नों को प्रथक लिखनेवाले 
अपने मत के आग्रह से सबंत्र इन्हे प्रथक ही लिखने के पक्षपाती होँ 
सो नहीं। क्योंकि अधिकतर सर्वनामों मे वे चिह्नों को पमिल्ञाकर ही 
लिखते हैं; जेसे इसने? उसने” में। पर 'ही” अव्यय का घिसा ५ई! रूप 
# देखिए पंडित गोविंदनारायण मिश्र कृत 'विभक्ति-बिचार! | बसस्‍्तुत षट्ठी 
के संबंध मे मिश्री का मत ग्राक्य नहीं है। का, की) के? का विकास 
प्राकृत की 'केरओ! विभक्ति से ही हुआ है। यह संस्कृत 'क्ृत' से ही 
निकली जान पड़ती है। शब्द के साथ तो इसका प्रयोग होता ही है 
स्व॒तंत्र पद्‌ के रूप मे भी इसका व्यवहार होता दै। वसस केरओ (चारु-- 
दत्त) अजपध्प केरओ (मृच्छुकटिक) | कुछ लोग संस्कृत के संबंधबोधक .- 
“क! प्रत्यय से वक्त चिह्ोँ का संबंध जोढ़ते हैं। 
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जब प्रकृति ओर प्रत्यय के बीच में आ जाता है तो चिह्न को प्रथक 
कर दुंते है; जेसे, 'इसी ने!, 'डसी ने, 'क्रिसी ने! आदि में । 

अव्ययों मे जहाँ दो शब्द आते हैं वहाँ भी प्रश्न होता है कि उन्‍हें 
सटाकर लिखा जाय या हटाकर। हिंदी में दोनोँ पद्धतियोँ से लिखने 
वाले है। कोई “इसलिए? लिखता है तो कोई “इस लिए”, कोई “इसीलिए? 
लिखता है तो कोई 'इसी ल्िएः। हिंदी में पहले संस्कृत का 'अतः+ एव? 
अलग अलग 'अत एव! लिखा जाता था, पर अब “अतएव! मिलाकर 
ही लिखा जाता हे । वस्तुतः अव्यय में शब्दोँ को प्थक लिखने की 
कोई विशेष आवश्यकता नहीं हैं, क्योंकि अव्यय तो बना-बनाया 
एक ही शब्द द्वोता है। संस्कृत में 'न हि! को 'नहिं' रूप भे भी मिल्ना- 
कर लिखते ही है, जिसका बेटा “नहीं? हिंदी में न जाने कब से भेद- 
भाव छोड़ बैठा है । 

वाक्य में कुछ प्रत्यय ऐसे भी होते हैँ जो संबंध तो कई शब्दों से 
रखते हैं, पर आते हैँ एक ही बार। ये जब एक दी शब्द के साथ 
आते हैं तब इन्हें मिज्ञाकर लिखने की परिपादी है; पर वाक्य में 
कई के साथ जुड़नेवाले होकर भी प्रायः अंतिम शब्द के साथ जोढ़- 
कर लिखे जाते है, प्रथक नहीं; जेसे, “बाल्ञा? प्रत्यय को लीजिए । 
“गाड़ीवाला?, बैज्ञबाला? आदि मिले हैं।? “ईंट, पत्थर, लकड़ी और 
चूनेवालों को बुलाइए' में वालों? का संबंध सभी से है । “चूनेवालों ? 
में इसका जुड़ा होना ठोक नहीं; पर यह बहुधा जुड़ा रहता है। ऐसे 
अवसरों पर प्रथक्‌ लिखना ही अच्छा और ठीक जान पड़ता है । हिंदी 
की प्रवृत्ति व्यवहिति की ओर हे इसका थह भी प्रमाण है । 

यह सब कहने का तात्पयं इतना ही है कि हिंदी लिखने-पढ़ने- 
वालो को इसे लिखने-पढ़ने की भाषा समझकर ही लिखना-पढ़ना 
चाहिए। साथ ही लिखते-पढ़ते समय सदा यह भी ध्यान में रखना 
चाहिए कि हिंदी (हिंदी” हे; न संल्कृत, न अरबी, न फारसी और न 
अगरेजी । उद्‌वालों की नकज् भी इसके लिए ठीक नहीं जो धर्मे- 
शाला, दुविधा आदि को हिंदी की प्रवृत्ति के विरुद्ध पुंलिंग में ही लिखते 
हैं। फिर भी अंत में इतना कह देना आवश्यक है कि हिंदी का संस्कृत 
की ओर क्ुकना स्वाभाविक ही नहीं आवश्यक भी है। प्रांतीय भाषाएँ 
जब संएक्रत की ओर जा रही हैं तो “हिंदी! को उसकी ओर बढ़ना ही 
चाहिए, भले ही संबंध का अतिरेक वांछनीय न हो, पर उससे 'संबंध 
दी नहीं 'सुसंबंधः बनाए रखना अनिवाये है । 


( ४७२ ) 


विरा म-चिह् 

हिंदी में विराम-चिह्राँ का प्रयोग अँगरेजी से आया है। इनके 
व्यवहार से सुबोधता अवश्य आती है, पर इनका अतिरेक नहीं होना 
चाहिए। इधर कहानियाँ और नई रंगत को कविताओं में इनका अना- 
वश्यक् प्रयोग खटकने योग्य है। अगरेजी के उद्गारबोधक चिह्न ( एक्स- 
क्लेमेशन /? ) की बड़ी दुर्देशा है। विज्ञापनबाजों को नकल पर एक 
के स्थान पर दो दो; तीन तीन चिह व्यू ही लगाए जाते हे “चिह्! 
तो केवल्ल रचना से संबंध रखते है, भाषा से नहीं; अतः उनकी भर- 
मार बुरी हे । पूर्वोक्त चिह्न का प्रयोग हिंदी मे संबोधन मे भी होने 
लगा है। अंगरेजी में ऐसी स्थिति मे “अत्पविरात्! ( कामा “? ) का 
ही प्रयोग होता है। पुरानी कविता में इस चिह्न का व्यवहार करने 
से अल्पविराम की अपेक्षा कुछ सुभीता अवश्य है। अल्पविराम से 
किसी स्थल पर काम न चले तो उद््‌गारबोधक चिह्न को व्यवहार-बहुलता 
के कारण केवल संबोधन” में स्वीकृत कर लेना यदि वेयाकरणों को 
कोई विशेष आपत्ति न हो तो; बुरा नहीं है । 

प्रश्वाचक चिह्न ( “९? ) का प्रयोग सर्वत्र आवश्यक नहीं हे। यदि 
जिज्ञासाबोधक शब्दोँ का प्रयोग वाक्य में हो तो खड़ी पाई ( पूण- 
विराम (।? ) से ही काम चल सकता है। "क्या; कयों+ केसे! आदि 
शब्द प्रश्नवाचक होते ही हैं, प्रश्त का चिह्न क्गाएँ चाहे न लगाएँ, 
इनके कारण प्रश्न का बोध होने मे कठिनाई नहीं होती। फिर भी 
यदि प्रचलन के विचार से चिह्न गे तो लगे किंतु आज्ञा के रूप मे 
प्रश्न होने पर भी जब यह चिह्न लगता है तो बहुत खटकता है; जसे, 
मुप्रित्रानंदन पंत की काव्यगत विशेषताएँ बताइए ? में। जब कोई 
प्रश्वाचक उपवाक्य किसी अप्रश्नवाचक प्रधान वाक्य का अंग होकर 
आता है तब तो इसका प्रयोग और भी भद्दा होता है; जसे 'भरत ने 
कहा कि लोग क्या मुझे निर्दोष सम गे ९? में । 

हिंदी में पूर्णविराम का चिह्न खड़ी पाई ही हे । इसके बदले “वाक्य- 
विराम? ( फुल्नस्टाप " . ? ) का प्रयोग नहीं करना चाहिए। वाक्यविराम! 
के चिह्न का प्रयोग जो प्रतीकों के बाद होता है बह भी ठीक नहीं। इसके 
लिए हिंदी का 'शून्यः (० ) ही ठीक है। “पंढित? के स्थान पर “पं०? ही 
लिखना चाहिए, “पं. नहीं। 'एम० ए०! के बदले 'एम्. ए.” बहुत लिखा 
जाता है । एक तो 'एम० ए०! आदि प्रतीकों का चल्नना ही गड़्बढ़माले 
का है, क्योकि दिंदी में इनके पूर्ण रूप का व्यवद्ार ही नहीं होता और 
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यदि हो भी वो 'मास्टर आव आदस' का संक्षिप्त रूप या प्रतीक 
धा० आ० होगा। इंतने पर भी तुर्य यह कि पहले खरे प्रचलित चिह्न 
को छोड़कर दूसरा फाल्तू चिह्न लगाते हैं। उपाधियाँ का ऐसा संक्षिप्त 
रूप व्यवहार की अधिकता से लोगों को चाहे न खटके, पर नामी 
को भी अँगरेजी के डे से संक्षिप्त बनाकर लिखना बहुत खटकता 
है। ऐसे नामों के लिखने के कुछ हेतु भी हैं। कुछ लोग शान-शोौकत 
जतलाने के लिए ऐसा करते है तो कुछ लोग) जेसे दक्षिणी, लंबे नामी 
के कारण । छत्तर मे बहुत से ज्ञोग इस रीति से अपना भद्दा नाम 
'छिपाते हैं। क्िन्हीं सज्जन का नाम घुरहूराम” था। पढ़-लिख लेने पर 
उन्‍हें अपना नाम अपरिष्कृत दिखाई पड़ा । वे अपने को 'जी० आर०? 
की ढाल में छिपाने क्गे । जब इस ढाल से भी रक्षा नहों सकी वो 
उन्होंने नाम की ही परिशद्धि की, वे 'ुरुराम' बच गए। अतिप्रप्त॑ंग 
हो जाने से इसे यहीं छोड़कर “खड़ी पाई! पर आना चाहिए। शीर्षकों 
में खड़ी पाई का व्यवहार व्यथे है; “उद्ार्बोघकः या 'प्रश्नवाचक! का 
डयबहार हो सकता है। नह शेत्ी से अब तो कोई प्रसंगोपयोगी नाम 
न मिलने पर उद्धार या प्रश्न अथवा अभाव व्यक्त करने के लिए बिना 
पिसी शब्द के भी शीर्षक में कभी कभी ये चिह्ममात्र रख दिए जाते है। 

अधेविराम का चिह्न ( सेमीकोलन 5! ) तो ठोक है, पर अंगवासूचक 
चिह्न ( कोज्नन “; ? ) का व्यवहार हिंदी में आमऊ है। विसगे से मिलता 
होने से इसका प्रयोग बांछनीय नहीं। अल्पविराम (कामता 5 ) का 
व्यवहार हिंदी में बहुत अधिक होने लगा है। संबंधवाचक सर्वेनाम के 
पूर्व इसका प्रयोग व्य्थे ही होता है; जेंसे, “डस रचना से हमाण क्‍या 
ज्ञाभ; जो हमारी संस्कृति का हास करनेवाली हो! में जो! के पूर्व । - 
उद्धरण-चिह्न ( इन्वर्टेंड कामाज ) में कहीं तो इकहरे (* ? ) और कहीं 
दुहरे ( “ ” ) चिह्नों का व्यवहार होता है। इकहरे चिह्नोँ के प्रयोग से 
स्थान और श्रम की बचत के अतिरिक्त 'कलत्ना की दृष्टि! से सुंदरता भी 
है। अतः अस्पांशों के उद्धरण या किसी शब्द की विशेषता का बोध 
कराने के लिए इकहरे चिहों का प्रयोग बुरा नहीं है। बढ़े दउद्धर्णों में 
हुदरे चिह्न लगे । ल्ोप की सूचना के लिए अल्पबिराम का सा 
"चिह्न ( “एपोस्ट्रॉफी” ) ऊपर लगने लगा है; जेसे, ओ” ( और » य! (यह); 
१६६ ( १६६६ ) आदि । 

निर्देशक ( डेश “--? ) का प्रयोग मी बहुत अधिक होने त्गा है। 
अध्यग उपवाक्य के आगे-पीछे अल्यविराम के बदले निर्देशक का 
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व्यवहार करते है; जो ठीक नहीं प्रतीव दोता । सबसे ध्यान देने योग्यः 
योजिका था समास-चिह्न (हाइफन “- ? ) है। समस्त पदों से से इसका 
व्यवहार ढंद्ध और तत्पुरुष समासों में यधास्थान ठीक ही है, पर 
प्रत्ययोँ या श्रत्ययवत्‌ प्रयुक्त शब्दों के पृष योजिका का लगना व्यथे ही 
नहीं, अशद्ध भी समझा जाना चाहिए; जेसे, मही-धर, विचार-शील, 
ग्रेम-साव, विद्या-रहित, कमे-हीन, इंद्रिय-गण, अर्थ-बोधक, प्रश्न- 
बाचक, गति सूचक धादि मे । व॒स्तुत चिह्न का प्रयोग तभी हो 
जब कोई विशेष प्रयोजन हो; जसे; आंतिनिवारण के लिए, विशेष 
स्थिति का भाव व्यक्त करने के ज्षिण और सुबोधता लाने के लिए | 
ऐसा? के लघुरूप सा? के पूर्व भी योजिका लगने लगी है; जैसे 
'राम-सा पुत्र, सीता-सी पुत्री और भरक-लक्ष्मण शन्रुघ्न-से भाई सबके 
हों! में। विशेषणों ओर कृदंतों मे भी “सा, सी; से? के पूर्व योजिका 
लगती है; जसे, कोई छोटी-छी कविता भेजिए, काम चलतवा-सा कर 
दिया; गला-सा आम क्यों त्ञाए' आदि में। प्रश्त होता है कि क्‍या 
बिना योजिका के ऐसप्ते स्थत्ञोंपर काम नहीं चल सकता। हिरुक्त शब्दों” 
अर्थात्‌ 'दो-दो, तीन-तीन, ओर-और, अच्छा-अच्छा” मे जो योजिका 
लगती है सो तो ज्गदी ही है, इसी की नकल्न पर क्रियाओं ( “उठ-डठ, 
बेठ-बठ' आदि ) में भो लगने लगी और अब अव्ययोँ तक में जा घुसी 
जसे, 'दिन-दिनः रात-राकः आदि में। विस्मयादिबोधक पदों में भी 
कुछ लोग इसे जोड़ने त्ञगे हैं; जैसे, 'राम-राम। धन्य-धन्य !” आदि 
में । 'शिव शिव? यहाँ इसकी कया आवश्यकता थी ! 

बिचार करने के लिए योंतो ओर भी बहुतेरे “चिह्ृर' है ओर जिन 
पर विचार किया गया हे उन्हीं पर और भी बहुत सा विचार हो 
सकता है, पर स्थाल्लीपुलाक-न्याय से पूर्बोक्त थोड़ा सा ही विचार 
करके निवेदन यही करना है कि भाषा की प्रवृत्ति, प्रयो्नीयवा और 
आवश्यकता के आग्रह से ही 'बिराम“चिह्नों ? का प्रयोग करना चाहिए 
चिह्नों का पर्याप्त व्यवहार किया जाय, पर उनकी प्रद्शनी न हो ४ 
रचना में 'विराम-चिह्ों ? का 'कुछ! ही नहीं बहुत कुछ' तक महत्त्व तो 
स्वीकृत हो सकता है, पर उन्हें ही “सब कुछ' नहीं माना जा सकता । 





इस प्रकार हिंदी-वाडमय के एक सहस्र वर्षो की दीघकाल्ीन परंपरा! 
का थोड़े में सिंहावल्ञोकन, उसके काव्य और शास्त्र दोनों पक्षों का 
अतिसंज्षिप्त दिग्द्शंन, उसकी शाखा-प्रशाखाओं का सुबोध विवेचन,. 
उसमे दृष्टिगोचर होनेवाल्ली देशी-बिदेशी प्रवृत्तियोँ का निरूपण और 
उसमे सुरक्षित भारतीय संस्कृति का निदर्शन करते-कराते इस निष्क 
पर सुगमतापूबंक पहुंचा जा सकता हैँ कि हिंदी का विकास बहुत 
दी स्वाभाविक रूप में होता आ रहा है, इसका संवर्धन करनेवाले 
कवि ओर मनीषी इसे बहुत ही विस्तृत ओर सर्वेजनसुल्भ राजमार्ग 
से लेकर बढ़ते चले आ रहे हैं, इसकी समृद्धि इसे परिपूर्ण, संपन्न 
ओर स्वच्छुंद प्रमाणित कर रही है। इसमें संग्रह और त्याग का उचित 
विवेक है ओर इसमे भारत की संस्कृति अपने सच्चे रूप में सुरक्षित 
है। ऐसा वाह्मय ओर ऐसी भाषा, जो सबभारतीय प्रवृत्ति 
रुचि ओर संस्कृति का वहन करनेवाली हो, प्रत्येक भारतीय के लिए. 
गये करने योग्य है। इसका जिसे अभिमान न हो, इसके संमान का 
जो ध्यान न रखे, इसके ज्ञान से जान-बूककर जो पराड्मुख रहे और 
इसका विवधन करने से जो विमुख हो वह सचमुख “भारतीय” कहाने 
योग्य नहीं, उसकी बुद्धि अवश्य विकास्प्रस्त है, उत्तका हृदय निश्चय 
ही मर गया है और वह वस्तुतः अभागा है। उसे 'भारती” के मंदिर 
में आने का अधिकार नहीं। संतोष यही है कि भारती के सच्चे पुजारी, 
मीस्च्ीर-विवेकी हंस, हिंदी के हित को ही कल्याण का मार्ग समभते है |; 
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पुस्तक मे यत्र-तत्र अक्षरों की मात्राएं, बिंदु, चंद्रबिंदु अस्पष्ट हैं, 
कृपया इन्हे ठीक कर लीजिए। संशोधक की असावधानी के कारण भी 
यत्र-तत्र कुछ अशड्डियाँ हों तो पाठक उन्हे सुधार लेने की कृपा कर । 


श्रोमदल्लभाचायजी और उनका पुष्टिमाग 
लेखक :--पंडित सीतारामजी चतुवंदी 

पुश्माग के प्रवत्तेक वथा शुद्धाद्वेत के प्रतिपादक महाप्रभु श्रीमदर्ल- 
भावचायजी ने अपने अलौकिक आविभाष से किस प्रकार तत्कान्लीन भार- 
तीय समाञ्ञ का कल्याण किया; किंकत्तेव्यविमूढ़ लोक-जीवन को प्रशस्त 
पन्‍थ पर चलने की प्रेरणा दी, अपने उदात्त चरित्र, उपदेश तथा रचनाओं 
से भारतीय जीवन और दर्शन को नवीन संजीवनी-शक्ति प्रदान की 
उसका अत्यन्त सरस, सरल, भावपूरं तथा निष्ठापूणं विवेचन अत्यन्त 
विशद व्याख्या ओर विस्तार के साथ इस भ्रंथ में इस प्रकार किया गया 
है कि केवल पुश्टिमाग में श्रद्धा रखनेवाले साम्प्रदायिक भक्तों और 
गृहस्थों के लिए ही नहीं बरन्‌ जिज्लासु के रूप में भी वल्ज्भ-सम्प्रदाय की 
गुरुता और भारतीय जीवन-द्शन के लिये उसकी अनुपम हपादेयता 
सबका अत्यन्त गंभीरता और विशद्ताके साथ विवेचन किया गया है। 
अ्रीमद्वरलभाचार्यज्ञी और उनके पुश्टिमार्ग पर ऐप्ता कोई दूसरा प्रामाणिक 
ओर प्रौढ प्रन्थ नहीं है जिम्में उनके जीवन-चरित्र, उनके सिद्धान्त और 
रचनाओं का एक साथ परिचय प्राप्त हो सके | 

पृष्ठ संख्या ३१७, मूल्य केवल ४) सुन्दर छपाई; सचित्र । 
श्रीमक्वगवद्गी ता ( अनासक्तियोंग के नाम से ) 

टीकाकार- महात्मा गाँधी 

महात्मा गाँधी कहते थे कि इस जीवन में मैंने जो कुछ प्राप्त किया 
'बह गीता की शिक्षा से । पुस्तक में मूल इलोक, उनका अथे और बहुत 
अधिक टिपपशियाँ भी दी गई हैं। इन्हीं टिप्पशियों द्वारा महात्मा जी ने 
अपने सिद्धान्तों का द्ग्द्शेन अच्छी तरह किया है। सुन्दर चिकने 
कागज पर सुन्दर छपाई से युक्त अभी यह गीता पाकेट साइज में छपी है । 
२४० पेज्न की पुस्तक का दाम कैवल ६० पेसा, एक प्रति के लिए १.२५ 
पैसे का मचीआडेर भेजिये। 

हरिपाठ 
( संत भीज्ञानेश्वर कृत ) । 

यह छोदी सी पुस्तिका श्री ज्ञानेश्वर जी के २७ अभंगों का भावानु- 
चाद है। इन अभंगों द्वारा ज्ञानेश्वर ज्ञी ने भगवत्नाम लेने के सरल उपाय 
ओर इस कक्नि से प्रत्येक प्राणी के उद्धार पाने के इतने व्यापक उपाय 
बताये हैं कि पढ़ते ही बनता है । बार-बार पढ़ने की उत्कट इच्छा होती है । 
संत ने कल्लि के प्राणी के लिए इसमें अछूत भर दिया है । मूल्य ३० पैसा 

.... मिलने का पता-हिंदी-साहित्य-कुटीर, वाराणसी-? 


